Madach 150 “S mast tevél-e te?”

TOZSER ARPAD

Sz6lj, jo baratom:
ismered-e Hegelt?

Kusza jegyzetek Madach Imre
.Hegel-komplexusardl”

1.
Szoliter

Madéach Imre Az ember tragédiaja cim( dramai koélteménye 153 évvel az
elsé megjelenése utan is a magyar irodalom nagy szoliterje, a sz6 mindkét
jelentésében: dragaké és kilonallo, maganos remekmd. Feltétlen esztétikai
érték, de a magyar irodalomban sem eléde, sem utdda. Maig kilonbdzé
Jrejtélyek” lengik be (vo.. Andras Laszlo: A Madéach-rejtély), de az igazi
rejtély talan éppen ez a ,szolitersége”.

Miért annyira oldhatatlan dradgaké Madach remekmilve a magyar
irodalom vegytuletében?

Kéztudott, hogy Arany, mikor elészdr beleolvasott a mibe, kdzdnséges
Faust-utanzatnak vélte, s az elemzék tdbbsége maig a Faustot tartja
a Tragédia archetipusanak, holott egyezés csak egyetlen vonasukban
mutathato ki egyértelmdlen: mindketté dramai koltemény, azaz az emberi
lét nagy kérdéseivel foglalkozo, parbeszédes formaju koltdi, bolcseleti ma.
(Ladsd még: lirai drama, emberiségdrama, vilagkéltemény stb. Szdmomra
a ,vilagkoltemény” megnevezés tlnik a legpontosabb és leggazdagabb
jelentéslinek.)

A két jeles vilagkoltemény kiildnbségei viszont elsd latasra barki szamara
vilagosabbak lehetnek, mint az egyezéseik: Faust feltdrekvd, vilaghodito
polgar, aki vereségeibdl is okul, s halala elétt a ,boldogsag sejtelme ragadja
el”: aboldog jové latomasaban idvoziil; Adamnak a vilagtorténelem minden
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felvonasa és eszméje csalddas, s az utolsé szinben, az Ur elétt, a megbékélés
pillanantaban is gyotrédik: a Fold végének ,rettenté latomasa gyotri”.

De: Madach finitizmusa a szellem, az értelem emberének a finitizmusa.
Miltiadész, Sergiolus, Catullus, Tankréd, Kepler, Danton, a falanszter
szolgalatdba fogott Platon, Michelangelo — konkrét torténelmi személyek
és személyiségek: nagy szellemek. A Faust szerepldi viszont névtelenek
(ha csak magat Faustot vagy mondjuk Helénat nem vesszik ,torténelmi”
személyiségnek), s ha neviik van, akkor is inkabb gyakorlati életminéségek
megtestesitéi (mint az 6regség nemtdi: a Baj, a Teher, a Szlikség, a Gond),
jelezve, hogy Goethét az ember itt (a Faust bolcseleti jellege ellenére is)
elsésorban egzisztenciaként érdekelte, mig Madachot éppen a torténelem
sordn egymasnak feszild eszmék, az egymast és a tarsadalmat alakitéd
gondolatok, bdlcseletek foglalkoztattak. A Tragédia dramaisagat biztositd
indulatok, szenvedélyek mintegy a ,jovére emlékezd” koltd lelkében dilnak,
s nem a megidézett, kicsit vértelen torténelmi figurakban.

Kozhely, hogy Madach a 19. szazad egyetemes filozéfiai irodalmanak
egyik legjobb magyar ismeréje, k6zmondasos a gazdag kdnyvtara, de nehéz
6t elképzelni katedran, amint a bolcselet alapfogalmait: a 1ét, az anyag, az
eszme, az idd, a tér kifejezéseket elemzi, amelyeket pedig annyit hasznal
mUveiben, s a Tragédidban kildndsen. Madach nem filozéfus, hanem kolté.
Ul a kényvtaraban, Fourier-t, Rousseau-t, Hegelt és mas bolcseléket olvas, s
amit magaénak érez beldlik, gatlas nélkiil belemagyaritja az éppen késziilé
Tragédidjaba, s ott az teljesen sajat szévegként kezd viselkedni. Madach keze
alat kizoldlInek az atvett szlirke tedridk, a koltd érzelmeivel, indulataival,
mérhetetlen egyéni és egyetemes emberi fajdalmaival, szkepszisével
toltédnek fol, s ami a legcsodalatosabb: a magyar irodalomban elséként
(s a huszadik szazad egy-két nagy versét leszamitva, talan utolsdként is)
sikerl mUkddésbe hoznia egy olyan valéban dialektikus (ne féljiink ettdl
az elkoptatott, lejaratott, de megkerilhetetlen sz6tol!) versnyelvet, amelyen
egyszerre lehet kimondani a két- és tdobbféle igazsagokat, amelyben az
ellentétek Ugy allnak egymas mellett, hogy nem kioltjak, hanem teremtik
egymast.

.Vagyok” — bolond szé. Voltél és leszesz.
Orék levés s enyészet minden élet —

replikazik Lucifer mindjart a harmadik szinben a magat ,ktilénvéltnak
és egésznek” mondé Adam szavaira, s a Tragédia nyelvének hajté ereje
mindvégig ez a ,voltal és leszesz”, a mult jov6be csapasa, az ellentétek
atmenete és atélése, és sohasem a megnyugvas, sohasem a jelen.

A filozofidkat tekintve persze ez a fortyogd ellentétezés Hegel leleménye,
de koltészetet csinalni beléle még a legnagyobbak kozil is csak kevésnek
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sikertilt, a legtdbben (igen, még Goethe is) beleragadtak a ,vagyok”, a jelen
illané igazaba.

Elismételhetjik hat az irodalomtdrténetek allitdsat: Madach Tragédidja
csak a vildgirodalom és az egyetemes filozéfiatorténet kontextusaban
értelmezhetd, csakhogy ezzel a ml ,szoliterségének” még tavolrdl sem
adtuk magyarazatat. De taldan nem jarunk messzire az igazsagtdl, ha
kilonallosaganak a nyitjat éppen a fentebbi ,ellentétezd”, az ellentéteket
nem egyszer feloldas nélkil egyméas mellett hagyo, az allitadsait minden
pillanatban visszavonni, meghaladni, semmissé tenni kész, képlékeny
nyelvben latjuk. Ezt a nyelvet nem lehet utdnozni, mert ennek a nyelvnek
nem jelentése, hanem ,hasznalata” (Wittgenstein) van, s mint a végtagokat
a testrél, a Tragédia nyelvi-képi formulait, fordulatait, szerkezeteit nem
lehet levagni azokrél az emberi, tarsadalmi-torténelmi, értelmi és érzelmi
helyzetekrdl, amelyek a miben ,hasznaltak”, alakitottak dket.

2.
Do rityi mi zakuz

Ennek a nyelvnek sajatja, hogy szdljon bar akar haldlosan komoly
dolgokrol, kijelentéseit, itéleteit nem veszi véglegeseknek, ,igazsagai” inkabb
kisérletiek és kontemplativak, mintsem dogmatikusak, beszéléje mintha mar
akkor, 1859-ben nagyon is tisztdban volna vele, hogy a ,kijelentés a valdsag
képe”, s nem maga a valdsag (Wittgenstein).

S talan ebbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a komédidk s a huszadik szazadi
leszarmazottaik, a kiilonbozd abszurjatékok olajozottabban, kénnyebben
térnek at erre az ellentétezd, bizonyos értelemben mar ,elényelvkritikai”
nyelvre, mint az Un. komoly mifajok. S talén épp ez a két miforma kozott
lehetséges nyelvi korridor indithatta Kerényi Ferencet (és masokat) arra a
gondolatra, hogy ,...Madéch 20. szazadi mélté utéda” Orkény Istvan, és a
Tragédia mai mélté parja a Pisti a vérzivatarban c. Orkény-drama (Kerényi
Ferenc: Madach és Orkény. MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007.).

Szerintem az Orkény-darab csak Ugy vethetd éssze a Tragédiaval, mint a
Tragédia szatirikus testvérdarabja, A civilizator. Mind a harom m( targya a
valtozo torténelem s a torténelemben nem valtozé vagy alig valtozé ember,
s mindharom nyelvére érvényes, amit fentebb az ellentétezd, nyelvkritikai
moddszerekrél mondtam, a Tragédiamégis nyilvanvaléan mas anyagu alkotas,
mint a masik kettd. Késébb még lesz sz6 a megkilldnboztetd jegyeirdl,
itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a dramai kdéltemény nagyszabasu
vizidit, vilagképét talan leginkdbb a vildgi transzcendencia kifejezéssel
jellemezhetném. EgyszerlGbben (s a Tragédia Luciferjének szalldigévé lett
paradoxonara utalva): A civilizator és a Pisti a vérzivatarban — komédianak
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nézett torténelem, Az ember tragédidja viszont tragédianak latott eszme-
és létezéstorténet. S még masképebben: a két komédia aktualpolitikai
iranyultsagaval birdl és mulattat, a Tragédia a folyton csalodd és kétkedd
nyUjtja.

Az Orkény-drama ezdttal nem targyunk, de A civilizatorrdl érdemes
itt néhany dolgot elmondani, Ugyis mint a Tragédia arnyékaban kicsit
elhanyagolt Madach-darabrél, s Ggyis mint a kornak a Tragédia éltal
mellézott tudatzdnaira, tarsadalmi aktualitasaira legaldbb némi Madach-i
fényt veté mardél.

Az ,Arisztophanész modordban irt komédia” (ez a m( alcime) az
1848/49-es forradalmat és szabadsagharcot koveté Bach-korszak
parddiaja, s amennyiben benne a magyar nemzetet képviseld Istvan gazda
meglehetdsen passziv és bugyuta figura, egyben ironikus nemzeti dnbiralat
is (kicsit Arany Janos A nagyidai cigényokjara emlékeztetén). Erdekes,
hogy a m( 1859 elsé hdnapjaiban, tehat csaknem egy idében irédott a
Tragédiaval. (Azt is mondhatnank, a Tragédia munkalatainak sziineteiben
szliletett.) Ebbdl néhany irodalomtorténész azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ez volna taladn a tragédiabdl hianyz6 ,magyar szin” kompenzacidja.
Elképzelhetd, bar Madach egyik feljegyzésébdl nem egészen az dertil ki,
hogy a kompenzacié sziikségének gondolata nagyon foglalkoztatta volna:
A hazafisdg csak a magyarnal lehet kéltészet targya, hol létlinkért kiizdiink,
semmi nagy kolté azt nem hasznélja”. S e feljegyzést kozl6 Szerb Antal még
hozzateszi: Madach ,Legfébb kéltéi idedlja, Goethe az egész emberiség
koltéje volt, és & is az akart lenni”.

Es Szerbnek valészinlleg igaza van: Madach ,az emberiségnek” irta a
Tragédiat, s szandékosan kertilte benne a magyar torténelemre és nemzeti
keservekre vald utalasokat.

De a frissen elkészilt darabot azért felolvasta (vagy legalabbis
felolvastatta) egy szlikebb barati-csaladi kérben is (las errél Bardos Jozsef
Gondolatok Az ember tragédidja sziiletésérdl c. munkajat), s miért ne
olvashatta volna fol ugyanabban a kdrben A civilizatort is? S6t: még az is
feltehetd, hogy e darabot a kolté pontosan a szlkebb ,barati kornek” s nem
a nyilvadnossag elé szanta, hisz nyilt Habsburg-ellenessége miatt a kiadasat
Ugysem remélhette (Madach életében nem is jelent az meg, csak 1880-
ban).

A m0 szk kérben, mintegy ,underground” (mondanank ma) terjesztésre
szantsdga mellett szél a meglepden vaskos szdhasznalata is. Ezt ugyan az
alcim némileg menti (emlékezziink: a szerzé itt ,Arisztophanész modoraban”
kivan beszélni), de azt kell mondanunk, hogy vulgaritadsban kolténk messze
tulmegy mesterén, s valoban nehezen elképzelhetd, hogy tragar kifejezéseit
az akkor még meglehetdsen szemérmes magyar nagykdzonség elé kivanta
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volna terjeszteni.

Lassunk e karomkodasokkal felérd, durva kifejezésekbdl néhanyat!
[Sajnos, az én 1958-as Civilizator-kiaddsomban az inkriminalt kifejezések
még ki vannak pontozva, igy Bardos Jozsef és Bene Kalmén A ,nagy md”
arnyékaban (Szeged, 2012) c. kiadvanyanak alapjan idézem 6ket.]

Az osztrak-német Stroom, a Civilizator, aki a Bach-korszak idején
papirokkal, rendeletekkel, azaz fokozott allami burokracidval kivanja
Magyarorszagot, a ,vad keletet” civilizélni, amuletteket oszt szét a magyar
Istvan gazda cselédei, a totJand, az olah Mitrule, Mirzl, a német szolgalolany,
az olasz Carlo s a rac Uros kdzo6tt. Mindegyikben papirra irt ,okitas” van,
amely végll kidbranditja a cselédeket a ,civilizaciobol”.

A legobszcénebb és legvadabb lizenet a roman Mitrule amulettjében
van (érthetéen: Madach névérét és sdgorat 1849-ben, Erdélyben a roman
parasztok agyonverik), amely igy hangzik:

JAh, gy szeretlek,
Hogy majd megbaszlak!”

Murzl, a német lany is ilyen ,szerelemi tUzenetet” kap:

.Ha jol akarsz szorakozni,
Rad fekszem és felviditlak”.

A tét Jand intése a leghoszabb, s ezért ebbdl csak a zard két sort idézem,
szlovak eredetiben is (szlovakul frappansabb!), magyar forditasban is:

. Teraz bugyes szlavni Rakuz,
Do rityi mi zakdz.”
(Most dicsé osztrak leszel,
Harapj a seggembe.)

S a korona ezeken az éplletes gorombasagokon az, amikor Stroom, a
Civilizator, (feltehetéen Arisztophanész Liszisztratéjén megokosodva) el
akarja zarni a néket a férfiaktol:

A kulcsok ndlam lesznek dSrizetben,
S csak taksa mellett adjuk ki naponta” — mondja. S mikor
Istvan gazda ezért ,honaruldnak” nevezi, igy replikazik:

.Honarulé? miért, hogy a pinat
Lakatra tettem? vajh mi kil6nés.”
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Nem kétséges, hogy a cselekmény Osszefliggésrendjében ezeknek a
kifejezéseknekis lehet funkcidjuk, de ha megfontoljuk, hogy azértazilyenfajta
tragarsagokra még ma sem irna ra minden szerkeszté az imprimaturt, csak
azt gondolhatjuk, hogy Madach a liberalis utdkornak, az 6 kordban viszont
csak afféle ,belsd hasznalatra” szanta darabjat.

3.
Mankoébankd

A civilizatorban a komédia kotetlenebb formai, féleg a gatlastalan
szabadszdjusag lehetésége egyéb nyelvi-poetikai készségeket, erdket,
indulatokat, alakzatokat is beinditott a koltében. Bdéségesen él példaul
a Tragédia eszkOztarabol altaldban hidnyzd szdjatékokkal, szandékolt
félrehalldsokkal, szélastorzitdsokkal, lapszusokkal, ellentétekkel, s egyéb
retorikai alakzatokkal.

Az egyetlen szinbdl s kb. ezer sorbdl allé darabnak mindjart a nyitd
jelenete humoros ellentétektél feszil, s akar a Tragédia kezdé jelenetének
parddiajaként is értelmezhetd. ,Istvan bacsi és cselédei mezei munkardl
érkeznek”, mondja a szerzdi utasitds, s a gazda az udvaron pontosan ugy
jelenti be az aznapi munka bevégzését, mint a Tragédigban az Ur a ,nagy
mu" befejezését:

Becslilettel bevégzdk a napot.
A baj miénk, az aldas Istené.

De a magasztos jelenet és hang hirtelen ellentétébe fordul, a tavolban
megjelenik Stroom, az egykori kintornas, most ,civilizator”: ,két kutya altal
vont taligan, roppant halom iromanyon (l”. Jand igy kommentalja a furcsa
figura megjelenését:

Komédias talan vagy készérus.

Mitrule igy részletezi, fejleszti tovébb Jano ,ldtomasat”:
Garaboncias az, 6rdégcimbora.
Ha mint komédias jévend kézénk,
Meglatjatok, hogy minket tesz bolondda,

Ha készérisként — még meg is beretval.

Ahany kifejezés, annyi talald kép, annyi ironikus alakzat. A garaboncias
és Ordégcimbora kakofémizmusokban rejlé itéletet nem kell magyarézni,
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de az ez utan kovetkezd sorok paradoxonjat és szolastorzitasat (mint az
elkdvetkezdkben gyakran alkalmazott stiluseszkdzoket) nem art kozelebbrol
megtekintentnk.

A komédias kifejezés elsé fokon Stroom kintornds multjara utal, de itt
benne van a mulattatd, sét udvaribolond jelentés is, csak igy értheté a
harmadik sor hirtelen fordulata: a bolondnak képzelt komédias minket tesz
majd bolondda, ha nem vigyazunk. A meg is beretval kifejezésbe pedig Ugy
keriil bele a meglop, kifoszt tartalom, hogy (a hasonlo jelentés alapjan) a
megkopaszt szblasra is utal, sét — mintegy eltorzitva — azt idézi.

S a szdcsavarasban Istvan gazda sem bizonyul gyengébbnek, mint az
udvaraba magat befészkeld Stroom.

A civilizator-vendég Hegel pozitiv-negativ elméletét probalja a gazdanak
elmagyarazni:

Teszem ha az ember pozitiv,
Mi kiviile van negativ — nem ember.
Erted-e?

ISTVAN Igen. — Ember vagyok.
Te kivilem — nem ember vagy, gazember.

S nem allom meg, hogy a darab széjatékaibdl is ne idézzek ide
néhanyat.

Mikor Stroom a bizonyos szakterlletekre specializélédott szaktuddsokat
dicséri, Istvan gazda igy replikazik:

Nem szaktudds, de tuddsszag talan.

Mikor pedig a Civilizator az Uj pénzt, a bankot védi, Istvan a régi
pénzt s a csereardforgalmat, de tulajdonképen a természeti életet véli
egészségesebbnek:

Mi az a banké? vagy manko talan,
Olyannak tdmasz, aki jarni nem tud.

Madach komédiajarél (sokan maig Az ember komédidja cimen emlegetik,
azonositva egy feltételezett ilyen cimi masik Madach-muvel), illetve annak
nyelvérél a fentebb elmondottakat dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy ilyen
vonatkozasban a darab radikalisan kilénbdzik a Tragédiatdl, s ha némely
nyelvi megoldasa a Tragédia bizonyos mozzanataira utal, ez szinte csak
azért torténik, hogy a szerzé (hangulatban, jelentésben) a visszajara forditsa
azt.
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4.
Anakronisztikus kitéré — Foucault felé

Ismert Foucault szerzé-definicidja. A jeles filozéfus-torténész a Mi
a szerzd? (1969) c. tanulmanyaban a szerzé hagyomanyos definicidjat
Jeromosnak, a kdzépkori egyhazatyanak a gondolatait reprodukalva ekképp
fogalmazza megq: ,...az egyetlen szerzének tulajdonitott muivek listajardl ki
kell hizni azokat..., amelyekben az alapgondolat ellentmond a t6bbi miben
kifejtett doktrindknak (ekkor a szerzdt mint a fogalmi és elméleti koherencia
mezejét definialjuk); téréiniink kell tovabba azokat, amelyek mas stilusban
irédtak, illetve olyan szavakat és fordulatokat tartalmaznak, amelyeket
altalaban nem hasznél a szerzé (ilyenkor a szerzé valamiféle stilisztikai
egynemUségrdl ismerszik meg)”.

A civilizadtor s Madach teljes életmivének fogalmi és elméleti
koherencidja, de akar stilisztikai egynemisége is problematikus, s igy a
darabot akar mas szerzdnek is tulajdonithatnank. De ahogy Foucault csak
azért idézi Jeromos szerzd-meghatarozasat, hogy késébb ,revizié ala vegye
az alkotoszubjektum (azaz a szerzé T. A) kivaltsagait’, mi is csak azért
hozakodtunk elé Foucault-val, hogy az 6 szerzd-felfogasaval mentsiik
Madéch szerzdi ,inkoherenciait”.

Foucault-t ugyanis miutan tanulményaba Szent Jeromost beidézte,
munkajanak maradék masik felében mas sem foglalkoztatja, mint az
a kérdés, hogy a szerz6 mint olyan ,Milyen poziciét télthet be, milyen
funkcidkat lathat el s milyen szabalyoknak engedelmeskedik a kiilénféle
tipusu diskurzusokban? Réviden, a szubjektumot (és helyettesitdit) meg
kell fosztanunk kreativ, 8seredeti szerepétdl és a diskurzus valtozd, komplex
fliggvényeként kell elemezniink.” S amennyiben Michel Foucault itt
adiskurzus fogalma alatt valamilyen konkrét torténeti, illetve szociokulturalis
tevékenységi mezd sajatos kulturajat és nyelvét érti, ezzel tulajdonképen
mar 1969-ben meghirdeti az irodalomnak azt az egyetemes kulturatérténeti
megkozelitését (szemben a pusztan szovegkdzpontl megkozelitéssel),
amelyet nemzetkozi férumokon s kicsit mas felvetésben (s nem Foucault
nevéhez kodtve) majd a kilencvenes években kezdenek vitatni és elfogadni
a szakemberek, kulturalis fordulatnak nevezve ezt az irodalomtudomanyos
kutatasban beallt valtozast. (Lasd errél bévebben Takats Jozsef A Kulcsar
Szabé-iskola és a ,kulturélis fordulat” c. tanulmanyat.)

Madéach életm(ive a mifaji tagozddast és a stilisztikai egynem(iséget,
illetve az egynem(ség hidnyat tekintve nagy vonalakban négy részre, a
mUvek négy csoportjara oszthato: a lirai versek csoportjara (Madach szinte
egész életében irt rovidebb, lirai hangolasu kotott verseket is, amelyek az
id6 folyaman jelentdsebb belsé vagy kiilsé valtozadsokat nem mutattak,
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ezért egy csoportba lehet ket sorolni); a kezdet dramakisérleteire; az érett
dramék csoportjara (ide féleg a Tragédia, a Mdzes és A civilizator sorolhatd);
s a kiléonb6z6 tanulmanyok, értekezések egylittesére. Nem kétséges, hogy
ezekben a kategdridkban Madach nagyon is kiiléb6z6 ,pozicidkat tolt be” és
Jkildénféle tipusu diskurzusok szabalyainak engedelmeskedik”, mint ahogy
az is biztos, hogy a Tragédia rendkiviili erényei eltakarjak a szerz6é egyéb
muUveinek értékeit, de szamomra az sem lehet kétséges, hogy ha az életmu
megitélésénél az egyetemes magyar kultUratorténetnek s a ,textus és
kontextus egylittes vizsgalatanak” (a kifejezés Takats Jozsef tanulmanyabol!)
diskurzusabdl indulnank ki, a Tragédia értékei mellett az élem( eddig még
sok mas, lappang6 erényére is fény deriilne.

AteljesMadach-oeuvre Foucault-i (azaz diszkurzivitas-elv(l) és egyetemes
kultdratorténeti felmérésére itt, ezekben a kusza széljegyzetekben
természetesen nem vallakozhattam, de egy-két bekezdés erejéig visszatérek
még A civilizator és a Tragédia néhany egyetemesebb 6sszefliggésére,
lehetséges kulturatorténeti értékelési szempontjara.

5.
Még egy kitérd — Lukacs és Whitehead felé

e ses

arnyéka és egykori elutasitd véleménye, mint Adamot Lucifer, a tagadas
szelleme: mindenkinek meg kell kiizdenie vele, aki a Madéach-oeuvre-hoz
kodzelebb akar férkdzni.

Lukdcs emlékezetes tanulmanyanak (Madach tragédidja, 1955)
kulcsmondata (emlékeztet6il idézem) ekkép hangzik:,...az itt megnyilvanuld
pesszimizmus kiegyenlithetetlen ellentétét latjuk a befejezd szavak (»Ember
klizdj és bizva bizzél«) optimizmusaval”. S néhany sorral lejjebb: ,...az isten
idézett végszavai csak egy valldasosan »észfeletti« happy endet teremtenek,
de nem adnak vélaszt a drédma menete altal feltett kérdésekre”.

Ez az egykor megddnthetetlennek tind itélet természetesen tobb
szempontbdl is tdmadhato.

El6szor is a ,drama menete éltal feltett kérdésekre” nem a ,befejezé
szavak” vannak hivatva valaszolni, tdbbnyire elvégzik ezt a feladatot az
egyes szinekre kdvetkezd Ujabb szinek, de nem a véglegesség igényével,
hanem a torténeti konkrétsag egyszeri érvényével. (Az egyiptomi szin
liberalizmusat a falanszter-szin szocializmusa stb. Errdl a problémakdorrél
egyébként Moor Gyula mond eredeti dolgokat Az ember tragédidja
Jjogbdlcseleti megvilagitasban c. munkajaban.) Masodszor: Lukacs az idézett
mondatai allitdsait meg sem prébalja bizonyitani, sem 6sszefliggésbe hozni
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a corpusszal.

Viszont szbhasznalatdval akaratlanul is a Tragédia-cselekmény egyik
fontos s eddig még kevéssé vizsgalt elemére: a természeti és emberi |étezés
folytonossaganak bizonyos ,észfelettiségére” tereli a figyelmet. Mert ha
Adam minden szinben csalédik és a kovetkezd szinben mégis Gjrakezdi a
kizdelmet, akkor lennie kell valaminek, ami az eszmék harcat és veszését
folulirja, az életet megujitja, s ezt a valamit nem lehet egy kézlegyintéssel
elintézni, hogy ,vallasosan »észfeletti« happy end”.

S ha az ,isten idézett végszavat”, az »Ember kiizdj és bizva bizzal«-t
ilyen kontextusban probaljuk értelmezni, akkor azt is latnunk kell, hogy ez
tavolrol sem szervetlenill odabiggyesztett ,boldogan éltek, mig meg nem
haltak” vég, hanem megszenvedett felismerése annak a |étezéstitoknak,
hogy az egyre elbukd eszméken és tarsadalmi rendeken tdl is van valami,
ami az életet tovabb viszi.

Kérdés, hogy mi az?

Maradjunk tovabbra is Lukacsnal.

Abban igaza van a filozdéfusnak, hogy a , Tragédia-happy end”, ha vallasos
végként értelmezziik, valdban nem kdvetkezik a cselekmény teljességébdl,
,az abrazolt vilag és a beldle levont végkdvetkeztetés vilagnézeti és
mduvészi ellentéte” vallasos alapon nem oldhaté fol, sét: a tételes vallasos
hit jegyében az elsé harom szin bibliai jeleneteit, ,teista” képeit sem
kothetjik siman a corpushoz. Ezek a jelenetek, motivumok csak akkor
simulnak bele zavartalanul a mUstruktiraba, ha szimbolikusan, s éppen a
Jétezéstitoknak”, a vildgmindenség-muikodés rejtélyének jelzéseként és
jelképeként értelmezziik Oket.

A titkot” (mUformai-strukturalis okokbdl) Adam még nem fejtheti
meg, csak ,gyanithatja” a nyitjat, de helyesen koti azt az anyaféldhoz, a
természethez, a kozmoszhoz, az anyaghoz, maskor a néhoz, az anyahoz:

Oh tard ki, tard ki, végtelen nagy ég,
rejtélyes és szent kényvedet eléttem;
Térvényeidet ha mar-mar ellesém,
Felejtem a kort és mindent kérilem.
Te 6rékés vagy, mig az mind mulandé,
Te felmagasztalsz, mig amaz lesujt — fohaszkodik az éghez
Kepler II. Rudolf ,térpe kordban”, s bizvast hihetjik, hogy maga Madéach
sem gondolkodott méasként a mindenségrél és sajat korarol.
De amikor Adam a tizenharmadik szinben a ,végtelen nagy ég” kozelébe,
az Urbe kerll, azonnal jelentkezik benne a féld vonzerejének hianya,
megszdlal benne a tagadas szelleme:

De hajh, mi ez, lélegzetem szorul,
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Erém elhagy, eszméletem zavart.
T6bb volna mesénél Antaeus,

Ki addig élt csak, mig a féld poraval
Erintkezett?

S mondja mindezt akkor, miutdn a falanszter-szinben a Tudds mar
elmagyarazta neki az ember és fold kapcsolatdnak problémajat:

Middn az ember f6ldén megjelent,
Jol beruhézott éléskamra volt az
Négy ezredév utan a féld kihdl,
Névényeket nem szil tébbé a féld,
Ez a négy ezredév hat a mienk,
Hogy a napot pétolni megtanuljuk...

Es sorakoztathatndam az idézeteket a végtelenségig, amelyekhez (a
Tragédia zarlatanak logikajat, s a m{ csodalatos egyidej(i zartsagat és
nyitottsagat tanusitva) olyan tizenklencedik, huszadik szdzadi és mai
tudomanyokat kapcsolhatnank, mint az 6kolégia, az anyag mélyében folyd
szakadatlan m{kodés és a kozmikus alkoté energia (whiteheadi) elve, sét a
térid6é-elmélet, és természetesen és mindenekeldtt az ellentmondas mint a
.fejlédés” mozgatd ragdja, s ezek mind azt bizonyitanak, hogy Madachot
a haladas elvén tul (Megy-é elére majdan fajzatom?) a vildg szerkezete,
kozmikus-anyagi harméniaja is mélységesen érdekelte, s ha a féma ,happy
end”-jét ennek az érdeklddésnek az 6sszefliggésében vizsgaljuk, akkor azt
inkdbb egy panteista hit, mintsem egy személyes istent hivé vallas jelzésének
kell tekinteniink.

Erre a panteizmusra csak egyetlen konkrét példat idézek:

A harmadik szinben a Fold Lucifer altal megidézett szelleme sajat erejérdl
(azaz az anyag mindenhatdsagaroél) beszél. Lucifer replikazik:

Mondd hat, hogyan fér biszke kézeledbe
Az ember, hogyha istendl (értsd: istenédl, T. A.) fogad?

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA
Elrészletezve vizben, felegekben,
Ligetben, mindenditt, hovd benéz
Erds vagyakkal és kebellel.

(Egyébkent figyeljuk meg: a Fold, a Vilagmindenség mikodéséhez
érdemben mindig a Fold szelleme sz6l hozza, az Ur tdbbnyire csak
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sz6lamokban beszél.)

Nem kerulhetik el tovabba a zaro6 sorban figyelmiinket a ,mondottam” és
a ,klzdj" szavak, amelyek természetesen a tizenharmadik szin (imar szintén
szalldigévé valtozott) két sorara utalnak vissza:

A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e klizdés maga.

Valtoztassunk picit a jeles szovegen:

A cél halal, az élet mikédés,
S a természet célja e mikédés maga.

Ezt a két sort anno a panteista Whitehead is mondhatta volna.

6.
A Nek-ember Hegel-komplexusa

S végezetil valamit még A civilizatorrol.

Hegel neve a Tragédidban nem szerepel, de a m( szerkezete, amint az
koztudott, tdbbszordsenis a hegelitridda szellemében alakul. A civilizatorban
viszont a Hegel név haromszor is konkrétan leirddik (ékes cafolataul az
olyan nézeteknek, amelyek szerint Madach nem is biztos, hogy ismerte a
filozofust és tridda-elméletét, s nincs kizarva, hogy ,a kélté maga érzett ra
erre a szemléletre”).

El6sz6r akkor idézédik meg Hegel, mikor Stroom a ,civilizacios terveit”
ismerteti Istvannal:

STROOM Sz¢lj, j6 bardtom: ismered-e Hegelt?
ISTVAN  Nem én.
STROOM Hogy érted hat meg tervemet.
Csak azt a szubjektiv- és objektivet,
A pozitiv- és negativot tudnad.
Teszem ha az ember a pozitiv,
Mi kiviile van negativ — nem ember.
Erted-e?
ISTVAN Igen. — Ember vagyok.
Te kiviilem — nem ember vagy, gazember.

Maésodszor akkor kerlil széba Hegel neve, mikor Stroom és Istvan a
magyar nyelv igymond ,barbar” szerkezetérdl vitatkoznak:
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STROOM Hogy értené meg Hegelt az a nép,
Mely igy beszél: Embernek s nem Nek-ember,
Hisz annak észjarasa mind hibas.
Elébb vald a birtok, mint az ember.
Ezért nem lesz lam semmi a magyarbdl.

S végul a komédiaban akkor irédik le harmadszor is Hegel neve, mikor
Stroom

Miirzl-t, a cselédlanyt Hegel ,negéacié-elvével” akarja ,kapacitalni’, azaz
meghaoditani:

STROOM Pedig reményem abban pontosult,
Hogy engem, aki Hegelt megtanultam,
E barbar hazban, a nem én-vilagbol,
Te, eszméim konkrét szubjektuma,
Ki vagyam kézzelfoghatdva tetted,
Te egyediil fogsz engemet felfogni.
Oh, hagyjad lelkem atolvadni benned,
Ne tarts el egy merd negécioval,
S én véled az (idv minden mélyeit
Kiftirkészendem.

Amint latjuk, a német filoz6fus nevét mindharom alkalommal Stroom
emliti, mindig dilettdns mddon, fellletes tudasrél tanuskodva, a hegeli
tagadas-elvet altaldban rossz helyen alkalmazva, s igy a gondolkodét
akarva, nem akarva parodizalva, negativ megvilagitasba allitva.

Kérdés: mi volt a szerz6 célia a filozéfusnak ezzel a negativ
szerepeltetésével?

Leszdgezhetjik: a Tragédia Hegel-elviségébdl semmiképpen sem ez a
szatirikus Hegel-kép kdvetkezne.

A kép magyarazatat keresve viszont csak talalgathatunk.

Pédaul:

Ha A civilizatort a Tragédia (szatirikus) pardarabjaként vizsgaljuk,
feltlinhet, hogy mig az utébbiban az ellentétekben valé gondolkodas
mindig a torténelem mozgastorvényeinek a megvilagitasat és megértését
szolgalja, addig az elébbiben a hegeli dialektika emlegetése éppen hogy
e mozgas értelmetlenné, zavarossa tételét célozza. A valtoztatas kisérlete
itt is (akdrcsak a Tragédidban) elbukik (s ilyen alapon valéban lehetne a
darab akar a Tragédia plusz szine is), de itt a hegeli tridda semmi nagyszer(t
nem csillant, csak nemzetiségi és nemzeti kisszer(iségekrdl arulkodik.
.Nagy hivatas van a német elétt”— mondja Stroom, ,Mar azt betélté, a sért
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feltaldlta” — jon a reagalds azonnal Istvantél. Részben egyet kell értenem
tehat azzal a kozkeletl felfogéassal, amely szerint Madachnak ,a Civilizator
megirdsara csupan azért volt sziiksége, hogy... kiiria magabdl a Bach-
rendszer miatti felhdborodasat, aminek igy mar nyoma sincs a Tragédiaban”.
(Zombor Ferenc: Madéach Imre az Ember Tragédiaja és a Civilizator cimd
mdiveinek &sszevetése jogbdlcseleti szempontu megvilagitasban.) S azért
csak részben érthetek egyet ezzel a véleménnyel, mert én Ugy latom, hogy
itt nemcsak a ,Bach-rendszer miatti felhaborodéas” mikodik, hanem egy
sok évszazada ,keresztyén eszmelancnak” alcazott ,german” gyarmatositas
elutasitasa is (a kifejezések A civilizatorbél!), s ebben az ,eszmeladncban”
Hegel nem a tudatos szabadsag filozéfusa, hanem ,German Akarki”, akinek
Lhalandzsaja” és birokrata papirjai a jézan ész torvényeit és a magyar
szokéasjogokat veszélyeztetik.

Vagy:

A hegeli Vilagszellem 6nfejlédése a tarsadalom torténetében is haladast
tételez, de Madach az emberiség torténetének szamos fejezetében élte
meg az eszmék csédjét, a haladas illuzorikussagat (mikdzben a térténelem
mozgasaban felismerte Hegel dialektikajat), elmondja hat A civilizatorban is
(a darab végén), Hegel haladas-tételeit szajkdz6 Stroom cimére:

Erdé né a szép sima allon,

Mint elhagyott kulturan a gaz,

S csak errél ismer ra az ember,
Hogy a féldén most mas viladg van.
A gazsdg, szenvedés, szegénység
Orokké megmarad a régi.

Vagy:

Képzeljik el: egy alkotd, at- meg atitatva a tagadas tagadésanak
filozofidjaval, egyik mivének irasa kdzben (mintegy anyaga 6nmozgéasanak,
a cselekmény belsé térvényeinek kovetkeztében) kénytelen végig kitartani
egyetlen gondolatrendszer, a mivét 6sszefogd egyetlen vilagszemlélet
mellett. A mindennek ellentmondd reflexei késztetésének engedelmeskedve
mit tehet: mlve irdsaval parhuzamosan, szimultan ir egy masik mavet is,
amelyben legaldbb részben ,tagadja” az alapm jelentéseit, s igy csip egyet
filozéfusan is, akivel kapcsolatban idénként taldan mar olyanforman érez,
hogy... torékot fogtam, de nem ereszt.

Egyszerlbben fogalmazva: egy masik miben kiirja magabdl a Hegel-
komplexusat.

A diskurzusok korforgasat — mondja Foucault a bevezetémben idézett
tanulmanyaban — ,sokkal kézvetlenebblil ismerhetjlik meg a szerzé-funkcié
jatékaibdl és atalakulasaibdl, mint azokbdl a témakbdl és fogalmakbdl,
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amelyeket a szerzd helyez bele sajat mivébe”.

Azt nem tudhatjuk, hogy Madachnak Hegel Civilizator-beli kifigurazasaval
szubjektive mi volt a célja, de az kézenfekvd, hogy a Hegelt illetd ,funkcié-
jatékaiban” akadr a magyar hegelidnusok késhegyre mend ,diskurzusai” is
benne vannak.

7.
A szerz6 bokra

S ha mar kusza jegyzeteim végén megint a szerzd ,funkciéihoz” jutottam:
Madéachnak valdszinlleg esze dgaban sem volt ilyesmiken toprengni, 6 csak
(a Tragédia-tervezés és —iras kozben) néha megunta a Hegel-adoraciot.

Ami pedig a ,szoliterségét” illeti: nehéz az olyan szerzét kévetni, amelyik
egy pillanatra sem birja ki dnmagaval. Aki igyirjaegyik mivét, hogy szimultan
mar irja a masikat: az elébbi ,tagadasat”, s aki tulajdonképpen talan nincs is,
csak ,bokra” van, mint 134 évvel késébb Jozsef Attila ,nincsének”.




