Madach 150 “S mast tevél-e te?”

HAY JANOS

A fomuQves

(Madach Imre)

Csak két évvel fiatalabb Petéfinél, de Petdfi mar halott, 6 még mindig
nem érkezett meg az irodalomba. Holott mar gyerekkoraban kacérkodott a
koltészettel, testvéreivel hazi folydiratot indit, majd Pestre kerlilve egészen
fiatalon jelenik meg elsé verseskotete (Lantviragok, 1840), persze semmi
feltlinés. A Lényay Etelkdhoz fiz6d6 szerelmet megéneklé dagalyos,
érzelgbés versek mintha nem is vennének tudomast arrél az irodalmi
kozegrél, ami a korra jellemzé volt. (,J6ttem, édes ajkaidnak / Szent imajat
csokolam le, / Mint virdgidnak harmatjat / Forré napnak langszerelme.” —
hogy csak egy példa alljon itt.) Rdadasul a kotet az anyukanak van ajanlva,
s ez nem csak koltészeti szempontbdl tekinthetd nehéz antrénak. A tébb
nyelven is jol beszéld szerzo a kilhoni sikerkoltéket majmolja, a biedermeier
negédességet, a romantikus heviletet, aminek megjelenitését megkonnyiti
szamara az érzelgbsségre valé alapvetd fogékonysdga. Van egy koran
elveszitett apa (tizenegy éves, mikor meghal), és van egy erds anya, s persze
van egy nagyon beteges, gyenge fizikai alkat. Kdszvény, tliddbaj, szivbaj,
harom is van neki, amibél egy is sok. Ilyen adottsadggal inkabb hése tud
lenni valaki egy romantikus kélteménynek, mint szerzéje, de 6 szerzé akar
lenni.

A betegeskedések ellenére minden tanulmany terén kivalo. Filozofiat,
aztan jogot tanul, a legjobbakkal baratkozik (Lényay Menyhért, Andrassy
Gyula, hogy csak az ismerteket emlitsem), a legkorszeribb eszmékkel
ismerkedik, ebben segitségére van az Athenaeum folyéirat, amirél nyugodtan
allithatjuk, ritmusban volt a vilaggal, ilyen is volt (bar elég ritkan) a magyar
kultdra torténetében. Olyan eszmékkel taldlkozik mar egészen fiatalon,
amelyekben a nemzeti érzés és az altalanos emberi gondolat még kéz a
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kézben halad. Haza és haladas, hogy megidézziik Kdlcsey Ferencet, nem
kioltja, hanem erdsiti egymast. Madach hisz a felvilagosodas lendiiletében,
és eredményeiben, hisz a vildag megvaltoztathatésagaban, a technikai és
tudomanyos fejlédésben, hisz a nemzeti érzés progressziv erejében. Olyan
kor ez, ahol a magyar gondolkodas még nem szakad le a vilagrol, amikor a
leghiresebb konyveket megjelenésiik pillanatdban olvassa a gondolkodo elit,
hisz nincsenek nyelvi korlatok. Olyan vilag ez, amikor az orszag szerkezete,
szervezettsége még mindig a kdzépkorban toporog, de a legjobb erék, a
kézgondolkodast meghatarozo figurak a legjobb orszagok mintait akarjak
kovetni, s nem sajnalnak idét pazarolni a dolgok jobba tételére.

Madach nyakig benne a reformkor mozgésaban, mindent tud és mindent
megfigyel. Tanulmanyai végeztével, mint megyei hivatalnok, prébal tenni,
valtoztatni. A kozéleti és a bolcseleti gondolkodasa a topon van, am az
irodalom terén menthetetlendl mikedvelé. Elég csak belenézni a versekbe,
a nyelvi megformaltsag olyan Ugyetlen, hogy elpirul az olvasd, hogy nem,
ez nem a Tragédia szerz6jétdl vald. A koltdi eszkoztar szerény, a rimek
lgyetlenek, a ritmus kinosan erdltetett. (,A haldlnak érintett meg szérnya, /
S im hogy megcsdékollak homlokon, / Oh, nem érzed-e miként szellemkéz /
Koztiink halvany, siri leplet von?”) S erre jénnek ra a dramak, mert valahogy
ez a drdma mar kora ifjisdgdban beakadt neki, mar diakként lelkes
ldtogatoja a Pesti Magyar Szinhaznak. A dramak, amelyek a hazafisag és a
korszer(inek szamité ideoldgidk bombasztjaival nehezlilnek meg. Nemzeti
I6zungok nagyon gocsortds nyelven eléadva (a Commodustdl, 1839, a Csak
végnapjaiig, 1842). A Madach-kutatdk is finoman Ugy beszélnek ezekrél a
muvekrél, hogy a sorozatbol ez egy jobban sikertlt darab, vagy a versekben
ez egy sikeriltebb strofa, a szindarabban egy lgyesebb monoldg, de
valojaban 6k is azt gondoljak, hogy ember nem olvasna ebbdl egy biidos
sort sem, ha nem a Tragédia koltdje irta volna. S ahogyan senki, 6k sem
értik, hogy lehet ennyire gyenge az alapozas. Olyan, mintha egy vidéki
libalegelén felkészitett focistat bedobnanak a vildgbajnoksagra, s az ott
seperc és golkiraly lesz.

Madéach rendiletlen, a darabjait klldozgeti, persze nem akarhova,
a Kisfaludy Tarsasag kiirasaira, rendre kudarcot vall. Csak dorémbdl az
irodalom kapujan, de senki nem nyit ajtét, elhajtjadk, hogy mar zaréra van.
Senkiben, aki talalkozik ezekkel a mlvekkel, nem rogzédik, hogy van ott ez
az Imre, aki majd egyszer jé lesz. Olyannak gondoljak, aki soha nem lesz jo.
Kudarc kudarc hatan. A Lantviragok és a Tragédia kozott, mintegy husz évig
szépirodalmi mulvet nem is publikal. Az 6nértékelésében sértett, s amugy
is beteges ird rdadasul még egy esztelen hazassagba is belehajtja magat
(1845). De minek, kérdezhetnénk, ahogyan a baratok is kérdezték aziddtajt.
Egy lazadlom, hogy Frater Erzsébetet, akit a tarsasag nagynénjével egyitt
Szodomanak becéz (a fiatal és az idésebb Szodoma), akirdl még a baratja,
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Szontagh Pél is azt mondja, hogy feleségnek nem vald, hogy ezt a kikapos,
mindenkivel flortél6 nét Madach a romantika altal favorizalt szabad ndéideal
megtestesitdjének latja, s a kdrnyezete 6vasa ellenére feleségil veszi. A
rossz hirl né, bar feltehetéleg méar ekkor sem hajtja a szerelem, 6ril ennek a
hazassagnak, hiszidélegesen tisztara mossak a nevét, pluszban biztositva lett
a megélhetése. A szerelem elsd évei évédések kdzepette, de boldogoknak
voltak mondhatok. Szerzénket, gyanitom, a né szexualis vadsaga, mint errél
a versekben szdmos helyen megemlékezik, csititotta meg. (,Nem maradt
sziviinkre rejtve fullank, / Mely érzést 61, s mérget gydjtve var, / Mindenik
kinos perc szaz gyonyértelt / Oréval van karpdtolva mar” — Bortra derd)
Am Szodoma, az Szodoma, legfeliebb Gomora, széval minden idéleges
elnyugvas ellenére Madach valéjdban magara szabaditotta a poklot.
Mikor bortdnbe keril, a szabadsagharc utdn bujtatta Kossuth titkarat.
Valaki ugye feldobta, mert a magyarok mindig magyarok, vagy az ember
mindig ember, s ha artani tud, hat miért ne. Az alatt az év alatt, mig végiil is
Madach tisztazédik a vadak alél, az épp varandos asszony szeretédket tart, s
az uranak korantsem szerelmes leveleket kiild, hanem kovetelézd sorokat,
hogy szerezzen pénzt, mert éhkoppon vannak. A koévetel6zésnek volt némi
alapja, lévén a gyanusitott vagyonat is lefoglaltdk a hatdsagok.

Mire Madach hazaér, a feleség mar masban gondolkodik, bar azt hiszi,
a hattérben fenntarthatja a biztonsdgot add hazassagot, s nem utolsé
sorban a gyerekeihez valé kozelséget. Madach nyel egyet, s abban bizik,
majdcsak lecsengenek a rossz dolgok, s egyméashoz kopnak, mint annyian a
hazassagokban. Am a hires losonci farsangi bal utan, amikor Frater Erzsébet
mindenki elétt manifesztalja az aktualis szeretéjét, Madach a valas mellett
dont. A megcsalattatas, a csalddas, a valas megviseli 6t is, s persze Frater
Erzsébetet is, bar neki kicsit késdn esik le a tantusz. A sorsa megrendité, a
valas utan apja birtokara kerll, kapaszkodna vissza a hazassagba, de Madach
hajthatatlan, aztan persze nem birja a vidék szoritasat, az impulzushianyt,
sehol egy jé parti. Nagyvaradra megy, ahol végiil fiatalon, alkoholtél és
éjszakazasoktol megtépazva magara maradottan hal meg.

Madach a valas kovetkeztében Ujra a mama fennhatosaga ala kerdl, az
id6s néni visszakoltdzik Sztregovan a fékastélyba, amit kordbban atadott
az ifju parnak, s intézi a birtok Ugyeit, rendezi a két ottmaradt, majd az
anyatdl visszakerilt harmadik gyerek nevelését. Anya és fia viszonya akar
freudi szempontbdl is érdemes a vizsgalatra, hisz erésebb a kelleténél.
Gyenge fil, erds anya. Mintha Madach egész életében megmaradt volna
a gyerek szerepében, az 6véd-védd anya gondnoksaga alatt. Ugyanakkor
nem kevés eldny is szadrmazott ebbdl a helyzetbdl: az anya tehermentesitett,
s szerzénknek maradt az alkotomunka s némiképp a kozélet. Minden
energiaval raall a szellemi épitkezésre, s az irodalom kapujan valé tovabbi
dérombdolésre.
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A héazassagi, s persze minden szerelmi torténet, szinte adatszerlen
letapogathatd a versekben. Nem egy barmilyen élethelyzetbe beleélés
koltérél van szo, aki képes gy bordalt irni, hogy korantsem borfogyasztd,
mint Petdfi tette. Madach olyan kozel engedi a verseket a sajat
élettdrténethez, amilyen kozel csak majd szaz évvel késébb tették a magyar
kolték, legféképp Jozsef Attila, vagy még késdbb a kortars magyar koltészet
koltdnéi a kétezres évek elején, s persze azéta is. Am lathaté, hogy hiaba
ez az intimitds, a koltének nincs olyan eszkoztara, amivel ezt a tdrténetben
nem érintett olvasé szdmara is érzékletessé tudna tenni, s nincs olyan
Iélekismerete, ami a vele torténteket a privat érzelmi érintettségeken tul
el tudna mélyiteni. igy a versek maradnak mind szerelemismeretileg, mind
poétikailag egy érzelmes ember magéanéleti 5mlengései, telis-tele verselési
és nyelvi Ugyetlenségekkel (elég csak kicsit megkapargatni a fentebbi
idézetet).

Felvethetd a felkésziletlenség kérdése szerzdnknél, méghozzad nem
csupan a versiras technikaja, hanem az 6nismeret terén is. A m(alkotas két
alapra épul, mondja ezt mar Arisztotelész, a technére, a bizonyos korlatok
kozott megtanulhatd gyakorlati részre, és az ihletettségre vagy invenciéra,
aminek mibenlétérdl csak hablatyolni lehet, de tudni, hogy tulajdonképpen
micsoda, senki nem tudja. E ketté j6 mulkddtetéséhez sziikséges még
valami, amit nevezziink az egyszerliség kedvéért dnismeretnek. A vilag
az alkotén keresztilfolyatva mutatkozik meg. Ha nem ismeri valaki ezt
a személyiséget, nem tudja az ujjat rajta tartani a készilé mivon. Az
onmagunk folyamatos és allandé vizsgalata elengedhetetlen, ha autentikus
muvet akarunk létrehozni. Amilyenek vagyunk, olyan a m(, s ha nem tudjuk,
milyenek vagyunk, a m(G alakuldséban nem tudunk tevélegesen részt venni.
Madéach ezzel a gonddal kiizd: nem érzékeli az érzelgésségre vald hajlamat,
s ezért képtelen kordaban tartani a verssorokat. Holott igazén eré akkor
jelenik meg a miben, amikor az dnismeret odaig jut, hogy az alkoté képes
a személyisége minden arnyalataval banni, egyik sem igazza le a masikat, s
egyik sem tombol a szévegben parttalanul. Mas iranybdl pedig nem érzékeli,
milyen mindségu a poétikai készsége, s ezért probal a képességét fellilmuld
verselést imitalni. Am az imitacié csak felerésiti az ligyetlenségeket. A
nyelvet nem lehet Ugy betdrni a formaba, mint a vadlovakat, vagy talan
azokat sem, s inkabb az a helyes értelmezése a hasonlatnak, hogy ugy kell
betdrni a nyelvet a formaba, mint a vadlovakat, hogy mikor a vasarlé jon,
mar azt lassa, ez a 16, akar a kezes barany. Madach lova még mindig tajtékzik,
erével van a ritmusban tartva és erével van iranyba forditva, s az olvaso csak
ezt az izzatag erdlkddést latja, akar a lirai kolteményekrdl van szo, akar a
dramakrél. S ezen nem valtoztat Petéfi koltészetének megismerése sem.

Kuldn érdekessége Madach mulkoddésének, vilagra val6é figyelmének,
hogy mig Eugen Sue regényeivel vagy az aktudlisan divatos torténelmi
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munkakkal szinte a megjelenésiikkor talalkozik, a reformkor, s a vildgot akkor
leginkabb izgatd eszmék rogvest elérik, Petdfivel és az akkori koltészet mara
mar kanonizalt nagy teljesitményeivel relative megkésve fut 6ssze, vagy
legalabbis megkésve figyel fel rdjuk. Néha olyan érzete van az embernek,
hogy az irodalom intézményrendszerét, a Kisfaludy Tarsasag muikddését
jobban ismeri, mint az intézmények mogott 1étezd tényleges irodalmat.
Ezért lehetséges, hogy ez a koltészet, ami egyiddben sziiletik Arany vagy
Pet6fi verseivel, késébb, mint Vorésmarty nagy mivei, mégis olyan, mintha
technikéjaban, vilagfigyelemben és nyelviségében is visszalépne, méghozza
a nyelvujitas eléttre. Mintha inkdbb Csokonai ligyetlen kortarsarol lenne
sz6, mintsem a reformkor szil6ttjérdl. Persze vannak elszigetelt alkotok,
akik a sajat konyhaban, mindentdl fliggetlentl keverik ki az irodalmi fézetet
(mint amilyen példaul Emily Dickinson volt, aki amigy majdhogynem
kortarsa volt szerzénknek, 1830-ban sziletett, s tulajdonképpen halalaig
senki nem tudta, micsoda kincsek kertlnek ki a keze aldl). De ez esetben
nem elzarkdzasrél van sz6, hanem rossz iranyu figyelemrdl.

Létezik olyan figyelem, ami teljesen rosszul hat az irodalmi teljesitményre,
s a muavon bellli erék elgyengiilnek, adott esetben eszmeiségek és
ideolégiak iranyaba ferdllnek, mint Vérdsmartynal a hazafias kdltészet, amit
a kornyezet erdltet ra ilyen mértékben. S létezik a figyelem behatarolasa, a
nem veszem észre, s ha észreveszem, rossznak tartom, hogy a korilottem
lévé alkotok miképpen latjak, fogjdk meg a vildagot. Maga az alkoté is
részt vehet tevélegesen a korladtozasban, hiszen a hilsag arra késztet,
hogy a kornyezetet leradirozzuk, marmint a koroéttink lévé kimagaslo
teljesitményeket, hogy sajat nagysagunk jobban latszédjon. Ugyanakkor
vannak a sikeres m(vek vagy sikeres sajat mivek, amelyek tonusdhoz valé
ragaszkodas nem hoz mast, mint dnzarlatot, korabbi formak és poétikak
tét nélkali ismétlését. Nem merek elmozdulni a mar bevalt recepttdl, holott
mar nem hordoz az alkot6 szdméra igazi kihivast. BArmekkora tehetség rajta
veszthet a figyelem szabadsaganak korladtozasan, s leginkdbb rajtaveszthet
a még kiérleletlen alkoto.

Madach Tragédian kivili mlveirél egységesen elmondhato, hogy hijan
van az alkotoi dnismeretnek és mUvészi figyelemnek, érzelmi talf(tottség
van bennlk, hol a patosz, hol a szerelmi heviiltség, hol mindketté egyutt
puffasztja a mondatokat, sorokat, s idénként az okoskodas, az eszmékben
mint rendszerekben val6 6rékds kutakodas jellemzi. Az irodalomtorténész,
aki egyszer beleveti magat ezek olvasasaba, legfeljebb annyi eredményre
jut, hogy felfedez egy-egy szakaszt, ami megelélegezi a nagy muvet.

Legalabbis azt hissziik, megeldzi, holott a Tragédia derilt égbdl
villimcsapas. Nem kovetkezik a Napolyi Endrébdl, vagy a Csak végnapjaibdl
semmi. Mindketté a nemzeti elragadtatottsag terméke. Az utébbi talan azért
érdekesebb, mert egy reformkori torténelmi divatnak ad hangot. Az id4 tajt
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ugyanis Csak Maté, a hirhedt kiskiraly torténelmi szerepét illett pozitivan
értékelni. Barmilyen falsul is hat ez ma, de & volt az idegen elnyomas ellen
kiizdd hés szimbdluma. Széval volt idé, amikor nem feltétlenil Dézsa Gydrgy
volt a nemzeti hés, hanem egy olyan figura kerilt a haladas zaszlajara, aki
egyértelm(ien gatldja volt a nemzeti fejlédésnek. (Mondja ezek utan valaki,
hogy a torténelem elbeszélése nem narraciés kérdés.)

A Tragédia alapjai nincsenek lerakva szerzénk korédbbi munkaiban, nem
olyan, hogy kdre ko, épul a var, s annak majd lesz egy lenylig6zd tornya.
Tulajdonképpen dilettans vakmeréség, hogy Madach képes elhinni, hogy
lehet az emberiség torténetét egy mivon keresztiil koherensen végigkisérni
ugy, hogy sorsszer(i és ne torténelmi példazat legyen a féhds torténete.
Mikor megkérdezi a barati korét, hogy el tudjak-e képzelni, mindenki nemet
mond. Hiszen tényleg lehetetlenségnek tlnik. Mert melyek azok a jelenetek,
kik azok a torténelmi figurak, akik autentikusan képviselik az egészet?
Mennyiben hozza az a torténelem a tényleges torténelmet? S egyaltalan, mi
az, hogy tényleges torténelem? Hol vannak ebben a mas vilagok, kultdrak
masfajta torténelmi folyamatait megélé emberek? Pedig ha valamiben
nincs altaldnosan emberi, akkor megkérddjelezédik az értékevidencia. De
Madachot ez az egész nem érdekelte. B&r minden vonatkozasban késziilt
az irdi szerepre, ebben a déntésben halyogkovacs volt. Belevagott, de nem
a pupillaba.

Deriilt égbdl villdmcsapas, amikor egy bé év alatt (1859 februéarja és
1860 marciusa kdzott) dsszeall a ml. Hogyan is lehetséges, hogy azok az
eszkdzok, amelyek az eddigi szévegekben a hidnyossagaikat mutattak fel,
itt eréként jelennek meg. A korabbi mulvekben a liraisdg nem emelkedik
ki az érzelgbsség latyakjabol. Olyan személyességet szeretett volna elérni,
amihez kevés volt, vagy alig volt eszkoztara. A Madachnal megjelend mivészi
probléma, alapkérdés: a privat én leuralja-e az alkotdt vagy nem? Madéach
eddig két alapérzet kdzott vergddott: érzelgdsség és patosz (nemzeti és
szerelmi) az egyik oldalon, a masikon a gondolatisadg, ami elevenség nélkdl
didaxisba csuszik. A Tragédia azért valhatott oridsiva, mert e ketté a ma
kildénleges nagyivi szerkezete miatt, s a benne mégiscsak megjelend
egyéni és altaldnos emberi sorsoknak kdszonhetden, e kettd (és nem az
alkotd) onerébdl egyensulyba hozta egymast. A kiilsé kényszerek, hogy igy
fogalmazzak, ezt az elvarast kikdveteltek az alkotétdl, s az alkotd ennek
eleget tudott tenni.

Igaz, nem tagadhatjuk el, van egy fontos plusz is, méghozzad a mi
megformaltsadga terén: Arany szerkeszt6éi kontrollja. Alig jelenik meg a
drama, rogvest felliti fejét az a vélekedés, hogy a m(ivet valdjaban Aranynak
kdszonhetjuk, akinek szerzénk ellenérzésre elkildte. Ez a vélemény a két
haboru kozott tovabb erésodott, s nem kisebb alkotok, mint Babits példaul
egyértelm(en Arany érdemének tartja a m( életben maradasat. Van ebben
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igazsag, a dolog mégsem ennyire fekete-fehér, igen-nem. Arany, mikor
megkapta a szoveget, az elsé oldal utan félredobta, annyira ligyefogyottnak
talalta a rimelést és a ritmust, majd barati unszolasra olvasta végig, s latta
meg a tényleges tartalmakat. Hozza kell tenni, nem teketériazott szerzénknek
megirni, hogy ,Az ember tragédiaja egy Dante vagy Goethe technikajaval
remekm( volna. fgy is az, de a feliiletes olvasé fennakad az apré régokon.”
Es a kritika mellé felajanlja a korrigalast. A korrekcié mértékét kordbban
sokkal nagyobbnak, mélyrehatdbbnak gondoltak, mint volt valéjaban. A
kriminalisztikai irdsszakértéi vizsgalat, merthogy idaig jutott a vita, hogy
a blnuldozés szakértéi is beszalltak, megmutatta a pontos aranyokat.
Eszerint Arany 5718-szor javitott ugyan a kéziraton, am korrigalasainak
mintegy haromnegyede csak helyesirasi vagy nyelvkorszer(sité jellegu
(hadd helyett hagyd, silledsz helyett sillyedsz, vezérel helyett vezet, elbuv
helyett elbd és sorolhatnank). De a maradék nagy része is elsésorban
nyomdai utasitds, és csupan mintegy 3 szadzaléka tartalmi. De elszakadva a
szamoktdl, tény, hogy Arany keze nélkil ez a szdveg elviselhetetlen lenne,
barmi is a mondanivaléja. Hogy csak néhany finomitasra utaljak: régvest az
inditasban a népszerii sorok, ,A gép forog, az alkoté pihen. / Ev-milliékig
eljar tengelyén” — Aranytdl valok, hisz az eredetiben az volt, hogy ,S ugy
bsszevdg minden, hogy azt hiszem / Ev-milliékig szépen elforog”. Vagy a
.Vezess, vezess, Uj célra Lucifer”, Ugy hangzott az eredetiben, hogy ,Vezess,
vezess, Lucifer uj helyemre”. Szdmtalan a ritmikai, ebbél adéddan szérendi
valtoztatas és rim-ajanlat, s meg kell jegyezni, a m{ java mégis az eredeti
kézirat szerint maradt, s hogy nem minden javitasi ajanlat jobb, mint az
eredeti. Mert miért is volna jobb a neked silany szam, a Madach &ltal irt
neked hitvany szamnal? Ugyancsak hozzajarult a mU sikeréhez Szasz Karoly
elsd elemzése, ami az elsé kiadasra vonatkozdan sziiletett. Szész Karoly,
a kor profi Shakespeare-forditéja, tovabbi valtoztatasokat javasolt, amit
Madéach szinte szolgalelklien végrehajt. Sokan vadoltak is ezért, hogy
tulontul beadja a derekat, holott itt egy igazi ir6i erény mutatkozik meg, a
korrigalasra val6 képesség. Hogy valaki rendelkezik egy belsé belatassal, s
nem aldozza be a szbveget a hilsagnak, hogy azt, amit én irtam, granitba
lehet vésni, hihetetlen 6nfegyelem, és dnismeret. Madach engedi, hogy a
kilsé segitség ott tamassza meg, ahol neki hianyossagai vannak. Senki nem
tudja atirni mas muavét, a végsé ellenér mindig az alkotd. Ha az alkot6 belsé
izlése botladozik, segiteni tud a kiilsé impulzus, mar ha belatja a segitség
helyes voltat, s itt ez tortént. Azt hiszem, profi alkoté soha nem mert volna
ekkora véllalkozasba belefogni, a naiv felfedezék vakmerdsége kellett hozza.
Azzal azonban, hogy belefogott, |étrejott az a keretrendszer, ami a szerzé
belsd Iélekrészeit Osszesimitotta, s ezutan jott, hogy képes volt mindebben
a korrekciora.

A Tragédia amugy nem fordulépont az életmiben. A Madéach szamara
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javasolt és aszerzd altal elfogadott javitdsok nem emelkedtek készségszintre.
A Tragédiat kovetd, s egyben utols6 mil, a Mdzes hemzseg a koradbbi
hibaktol. A tulbeszéltség és a dramai fesziiltség hidnya csak egy, de a nyelvi
és poétikai gyengeségek ugyancsak feltiindek, s kicsit megmosolyogtatjak
az olvasét. Mert nem lehet komolyan venni olyan mondatokat, hogy ,Halam
muvedhez mérendem” vagy ,Vajh még boldog leende” vagy ,teszesz
rendkivilit” vagy ,Szegény ifji, s még sajnosabb anya”. Bar ez utdbbiban
nyelvileg azért van fantazia, de persze nem leleményességbdl alkalmazza
ezt a fordulatot szerzénk. A Mdzest olvasni alig lehet, olyan, mint egy verses
drama parddidja. Nem csoda, hogy minden bemutatéja megbukott, s csupan
atiratai képesek ideig-6raig a szinpadon maradni. Madach ezzel is nekiindul
a megmérettetésnek, de a neves alkotékbol allo birdldbizottsag, koztik a
korabbi mentor, Arany, azzal utasitjak el, hogy ez inkabb eposz, mint drdma,
ezért nem is értékelik az adott vetélkedésben. Elegans elutasitas ez, hogy a
dontéshozék elkeriljék a Tragédia szerzbjének sarba taposasat.

A Tragédia maganyos csucs, s fordulatot legfeljebb Madach életében
hozott. Felveszik a Kisfaludy Tarsasdgba, egyszer az életben meg is
tapsoljak, mikor Arany bevezeti. Bar tagadhatatlan, a taps jobban szolt
Aranynak, helyesebben annak, hogy Arany mar megint milyen nagy dolgot
vitt véghez, el6kapart a porbdl egy kincset. De ezt kdvetéen Madach mégis
ismert alkotova lesz.

Azt hihetnénk, innen mar csak diadalut, de nem, a Tragédiat korantsem
fogadja osztatlan elismerés. Sokan huzogatjak a szajukat, hol a kompozicio
tulzott gigantikussagat biraljak, hol egyszerlGen egy fausztiddanak tartjak,
rogvest lerantva muivet és alkotét a nagy német mester utadnzdinak
mocsaraba. Bar miért is kéne elhazudni, hogy a megkisértés kerettorténetét
Madach tényleg Goethétdl veszi. A legfébb kritika azonban a mi
pesszimizmusara vonatkozik, hogy a térténelmi eszmék mind pellengérre
kertilnek, s tulajdonképpen elbuknak az emberi akaraton. Madach
Ugyetlenil, de védekezik a vadak ellen, holott ez egy tény, a jelenetekben
tényszerllen mindenitt minden eszme és akarat befertézddik, s a mu
zarébmondata, a kiizdj és bizva bizzal, ekképp kissé ironikusnak hat, mint
egy gunyos végsz6 az emberi [étrél. Ha akarod, hat tessék, ez a sorsod,
de ahogyan az egyéni létedben megtapasztalod a semmivé valast, gy az
emberiség nagy folyamatai is semmivé lesznek. Madach magyarazkodik,
szinte becsuletbeli lgynek tekinti, hogy kikaparja a mlvet az antropoldgiai
pesszimizmus vadjai aldl, holott a Tragédiat tervezve maga is igy ir Szontagh
Palnak: ,Adam a teremtés 6ta folyvast csak mas alakban jelent meg, de
alapjaban ugyanazon gyarlé féreg maradt a még gyarlébb Eva oldalan.”
Hogy miért van az, hogy azéta is nézd és olvasd fesziilt figyelemmel kiséri
a szoveget, hogy egy pillanatra sem érezziik, hogy vadiratot kapunk Iétlink
totalis értelmetlenségérél, az nem a jelenetek vagy a mi konkrét és elég
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egyértelm( jelentései miatt van. A befogadd mindvégig, ahogy a széveget
kiséri, olyan mértékben igénybe van véve gondolatilag, hogy az élményt a
gondolatok végiggondolasa, értelmezése és Ujraértelmezése adja. Ahogyan
bandukolunk szinrél szinre, Ujra és Ujra nekiindulunk a szerzével és a
féhdssel egyltt, hogy felllirjuk a jelenetek konkrét jelentését, a felvetett
korértelmezés soha nem marad a mi értelmezési szintjén, a belsé vita
tovabb folyik benniink, hiszen mi vagyunk az aktuélis Adamok. Ezt a belsé
vitat eléseqiti a keret, hogy a szinre vivé valdjaban Lucifer. ,Kivanhatjuk-e
Lucifertdl, hogy ne pesszimista szinben mutassa neme jovéjét Adamnak,
middn célja: kétségbeejteni — irja Arany a fentebbi témaban. A Tragédia
hatdsmechanizmusa ekként épp abban all, hogy hidba mutatom ki
szovegszinten, hogy lesujtd vélemény jelenik meg emberrél, eszmékrdl,
korokrol, torténelmi mozgasrol, az ember ebben elfoglalt helyérdl, a
befogaddi fejben ez soha nem fixal6dik, hanem gondolatilag mozgasban
marad. Epp ezért nem mondhatjuk didaktikusnak a széveget. A mi fejiinkben
soha semmi nem valik tézisszer(ivé. Tulajdonképpen a szinrevitel is ezen
bukik el vagy nem, hogy a szévegben Iévé kényes egyensilyt meg tudja-e
drizni, egyedi marad-e az egyedi a tipikus és altalanos elvek, eszmék ajanlata
mellett. Kénnyen lehet az emberbdl emberkét vagy Embert legyartani.
Az értelmezésnek ez az Utja éppugy lehetséges, mint a patikamérlegen
kiadagolt egyensuly.

A Tragédia mindenesetre soha nem megy ki a divatbdl, kdszénheté ez
ezer dolognak, az alkotd valahai jé allapotanak, a kilsé segitségnek, de
leginkabb annak, hogy olyan, a mai napig aktualis gondolatok vannak benne,
amelyek feszegetése soha nem valik divatjamultta. Rélunk van sz6, bokheti
meg az aktualis nézd vagy olvasd a szomszédjat! Mindig felpattan benne
egy Ujabb zar, barhanyszor olvasom. Csak egy személyes megjegyzés, a
mostani olvasatkor egészen mas széveghelyek voltak érdekesek szamomra,
mint amelyeket kordbban aldhiztam. Talan ez a remekmdvek alapja, a
tovabb és tovabb nyil6 értelmezési horizont. A torténelemfelfogas ugyan
Hegel mara kicsit avult és sematikus rendszerére épul, de minden mogé
oda van I6kve a kételkedés. A Madach-féle torténelemfilozéfidnak nem a
rendszer, hanem a kételkedés az alapja. Olyan kérdéseket feszeget, amely
kérdések a mai napig, s6t a huszadik és huszonegyedik szdzadban még
aktualisabban vetédtek fel. Bizonyos értelemben olyan ez a gondolkodas,
illetve a mivel vald kdzds gondolkodas, mintha valami tikor lenne benniink,
amire ra vannak irva a torténelem eseményei, s Madach arra vetiti ra a sajat
jeleneteit. Az egymasra vetités amugy is mintha alapja lenne a szerkezetnek.
Lucifer levetiti a torténelmet, s ez tiikrozédik Adamban, s Adam tiikre Eva
tikrében kap mas jelentést, s az egész tiikorjaték végil a mi képzeteinket
hozza be a jatéktérbe. Mindez persze csak azért johet Ujra és Ujra létre,
mert a sz6vegben érintett gondolatok megérizték aktualitdsukat. Az egyén
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szerepe a torténelem alakitadsaban, a felelésség kérdése, s persze a tomegek
milyensége és nagyon is problematikus volta itt szerepel elész6r a magyar
kulturalis térben. A pénz, a hatalom kérdései, ne feledjik, itt még Nietzsche
elétt vagyunk, s ehhez jon a kiildnbozé férfi és néi szerepek feltérképezése, a
maganélet legkiilonb6zébb aspektusdnak megjelenitése. Korkritikaja (térpe
idé) megeldzi a nagy kritikusokat, Nietzschét vagy Spenglert. S mindehhez
jon még, hogy ma mar senki nem tudja a Tragédiat ugy olvasni, nézni, hogy
ne zengenének a fejében alapmondatok, kinek mi, az enyém példaul az
.Janos, nekem sziikségem volna pénzre”.

Furcsa Utja van a Tragédianak a magyar gondolkodasban. Olyan érzése
van az embernek, mintha egyszerre jott volna létre a jelenetek konkrétsaga
és a jelenetek mitikus vagy szimbolikus tere. Senki nem porgeti le az
egyiptomi szint, de valahogy tudjuk, hogy ott van az egy mindenkiért,
mindenki egyért (holott persze nem is igy van a pontos idézet), hogy akar a
verbalitastol elszakadva is |étezik egy képe a szineknek, s ez a kép vetddik
ra a torténelemhez vald viszonyunkra. Mintha egyszerre lenne a Tragédia
egy mélyen atgondolt torténelembemutatds, emberbemutatas, s annak
az egésznek a logdja vagy szlogenje. Mar nem a Tragédiar6l beszéllnk,
ha felhozzuk, hanem azokrél a gondolatokrdl, amit a Tragédia szineinek
logdja inspirdl. Egy olyan md, ami létezik valds megformaltsdgaban és
létezik szdjhagyomany Gtjan is. Torténelemfilozéfia, eleven élettdrténet és
egy torténelmi szappanopera. Azt hiszem a Ludas Matyi, a Janos vitéz és
a Toldi mellett az egyetlen magyar md, ami mitoszként be tudott épiilni a
gondolkodasunkba. Am a masikoktél eltéréen itt nem egy hés kalandjairél
van sz6, s annak legendas cselekedeteirél, hanem az emberrdl, Adamrol, aki
ugyan elviszi, mint kdzponti karakter, a hatan a sztorit, tehat a Tragédia nem
bomlik kiilonb6zé Adamok torténeteire (mindez Evardl mar nem mondhatd),
egy Adadm van, de ez az Adam nem csupén az emberi torténet, de az emberi
torténelem bajnoka is. Mindenki Adam, s persze Eva is, mindenki vergédik
azbtais, eza mi sem oldott meg semmit, mondhatnank lesujtéan, de hat kell
vagy lehet barmit is megoldani? Forgunk a tengelyiinkén, mig foroghatunk,
kilonb6zé megoldasokkal kisérleteziink, s kdzben tessziik, amit tenniink
kell, amig tenntink lehet.




