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GARADNAI ERIKA
A bolcsesség hangja

Zilahi Janos elfeledett irata
a fels6-magyarorszagi hitvitaban*

A fels6-magyarorszagi hitvita 17. szazadi magyarorszagi irodalmunk
egyik elhiresult teoldgiai csatdja volt. A polémia 1663 és 1672 kdzott
zajlott Sarospatakon és Kassan, résztvevdi a térség katolikus és protestans
felekezeteinek vezetd személyiségei voltak.! Kirobbanasanak kdzvetlen oka
az volt, hogy az elsésorban protestansok lakta varosokban megjelentek a
jezsuita misszidsok, s a katolikus hitre visszatért 6zvegy fejedelemasszony,
Bathory Zsofia és fia, az 1661-ben katolizalt I. R&kdczi Ferenc tdmogatasaval
megkezdték téritdé munkajukat. A jezsuitak egyik vezéralakja Sdmbar Matyas
volt, aki vitara hivo irataval, a Harom (dvésséges kérdés cim( traktatussal
tobb valasziratot is provokalt2igy keveredett nyomtatasban is megjelend
iratvaltasokba, hitvitazasba Czeglédi Istvan kassai lelkésszel, Pésahazi Janos
sarospataki professzorral és Matkd Istvan felsébanyai prédikatorral. A
fels6-magyarorszagi hitvitat a korszak legtobb iratbdl all6 polémigjaként
tartja szamon a szakirodalom, és mai ismereteink szerint az elveszett, &m
nyomtatasban megjelent mivekkel egyltt mintegy tizenhét széveg alkotta.
E vitairatok kezdetben még meghatéarozott teoldgiai kérdésekkel, jellemzéen
ekkléziologiai témakkal és a Szentirds értelmezését targyald exegetikai
okfejtésekkel foglalkoztak, s az Osszecsapasok stilusa és nyelvezete
fokozatosan durvult el. Nem csoda, hogy a korszak polemikus irodalma
kapcsan az utdkor és a szakirodalom is féleg a vaskos, tragarsagoktol
hemzsegd, durva nyelvezetét emelte ki, mely irodalmilag kevéssé volt
értékelhet6.? Mint ismert, a Wesselényi-6sszeeskiivés leleplezddése utan
1671-ben a Habsburg csészari katonasag bevonult a fels-magyarorszagi
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térség varosaiba, a vita végsoé lezaruldsanak tehat elsésorban politikai okai
voltak. Az ekkoriban kezd6d6é megtorlas és a protestansiildozés miatt a
reformatusoknak ugyanis el kellett menekulnilik Sarospatakrol és Kassarol,
igy a protestansok helyzete mar nem tette lehetévé a polémia folytatasat.
Jelenleg nincs mod a hitvita szOvegeinek részteles bemutatésara, csupan a
polémia lezaruldsat kdvetéen megjelend, 1672-ben kiadott nyomtatvanyrol
szeretnék néhany gondolatot irni.

Noha a fels6-magyarorszagi vitarol sz616 konyvészeti, filologia leirasok
nem emlitik meg Zilahi Janos 1672-ben Kolozsvarott megjelené iratat*
érdemes réla néhany szot ejteni, kiilondsképpen azért, mert mint e kis munka
elészava elarulja, idds koru irdja abbdl az okbol fogott hozza a protestans
hittételek kifejtéséhez, hogy cafolatdt adja Sadmbar Matyas vitainditéd
iratdnak, a Harom Uidvésséges kérdésnek. Zilahi Janos Az igaz vallasnak
vilagos tikére, mellyben az Calvinista Vallasnak tékélletes tiszta igazsaga,
és igaz fundamentomos régisége, minden jo lelki-ismeretii embereknek
szemek eleiben tétetik cim( irdsdban az 6regség narrativajat hasznalja az
lildoztetéseket szenvedé protestans egyhaz védelmében.s Elemedett korat
—a mu irasanak idején nyolcvankét esztendds volt a szerzé® — a konyve elé
irt bibliai mottékban is kiemeli: ,2. Petr. 1. v. 13, 14. Mert mélto dolognak
itélem lenni, hogy mig ez én testemnek satoraban vagyok, fel-ebreszszelek
titeket intéseknek altala. Mivel hogy tudom, hogy hamar le-teszem ezt az
én hajlékomat, mint a mi Urunk Jésus Christus nékem meg-jelentette. / Psal.
34. v. 12. Jojjetek ide Fiaim, halgassatok engemet, az Urnak félelmére meg-
tanitlak titeket. / Syr. 23. v. 6. Halgassatok Fiaim, az igaz-mondo szajnak
tanitasat. Mellyet a ki meg-tart, meg nem fogattatik az 6 beszédével.”

Mar e paratextusok meghatarozzak a széveg kommunikacios terét, az
irot bolcs oregként, az olvasdkat és hiveket pedig ifjakként abrazoljak a
bibliai citdtumok. Ezt a beszédhelyzetet, a szerzé altal felvett retorikai
poziciét erdsitik a preliminaria tovabbi szovegei. A Szentharomsagnak szél6
ajanlasban a szerénység toposzat kdvetben tobbszor is kitér vénségének
ecsetelésére, és sajat korat bibliai parhuzammal &brazolja: ,De ©
kegyelemmel bovelkedd édes Atyam! el-felejthetetlen lévén te nalad amaz
te igéreted, mellyet az Esaias altal régen tottél volt: Mind vénéségemig csak
Te: fejemnek 6sziiléséig te hordoztél és tartottal. Kezedbdl ki nem vetetted
zaboldmnak fékemlojét, hanem el-szintén tizen-egy orakor-is, ki-jottél
életemnek piatzara, és vénséges életemnek estvéjén-is, a te 6rokségedben
valo idvesseges dolgozodasra el-hittal.””

Az Istenfélé olvasohoz szold elészoban ismételten vénségét ecseteli,
melynek oka a kotelezd retorikai toposz alkalmazéasan tul az lehetett,
hogy a viszontagsagos idékben még 6regségében is vallasa mellett kikeld
prédikator jo példaval jarjon eld a reformatus hiveknek. Ugyanakkor ebben
a szovegrészben jeldli a szerzé, hogy irdsa szorosan kapcsolddik a felsd-

77



Kutatoterilet

78

magyarorszagi hitvitdhoz: ,Istenes Olvaso, hogy én e munkat, nem csak
most; hanem az elétt valo iddkben-is volt igyekezetem hogy cselekedgyem,
kivaltképpen millta Sdmbar Matyas Uramnak, harom Kérdések feldl valo
irdsa ki-bocsatva vagyon. Hogy penig vénségemnek mostani szoros idejére
hallasztottam, mikor immar jo lelkem-isméretinek csendesssgével, végso
oramhoz, ésazénMeg-valtoJesus Christusomhozvalo menetelre el-késziilve,
és indulo félben vagyok, oka ez, hogy a mi képpen amaz szegény 6zvegy
[...] Enis el akardm varni, mas ezeremnél tudossabbaknak kegyességeket, és
bdségesen tott illendd tudos feleleteket az hdrom kérdésekre."®

Zilahi tehat Az igaz valldsnak Tikére cim( vitairatat alapvetéen a felsé-
magyarorszagi varosokban zajlé harc, illetve az ottani polémiat elindito
Sambar Matyas konyve ellen irta. Mlvének f6 része azonban nem folytat
vitat szévegszerlien Sambar emlitett konyvével, sokkal inkabb a reformatus
vallas tanitasait, a kalvinista vallas régiségét és igazsagat targyalja kérdés-
feleletekben, példakban és bizonyitasokban. A kdnyv f6 részének tartalma
tehat alapvetéen nem polemizal Sambar konyvével, valasziratnak csak abban
a minbségében tekinthetd, hogy Sambar katolikus hitigazsagokat kozlé
koényvéhez hasonldan Zilahi is a legalapvetébb reformatus tanokat targyalja.
Mivének az emlitett vitdhoz valé kapcsolatat és kapcsolodasat leginkabb a
férészt megelézd Gdvozlé versek jeldlik, melyek kozil kiemelkedik Matko
Istvan irdsa.’ Ebben Matko6 a Domitidnus altal Gldozott és Pathmos szigetén
lévé Janos apostol altal irt Jelenések kdnyve nyoman, a jo és rossz angyalok
harcaként abrazolja sajat koranak eseményeit® A prédikator versének
allegorikus értelme szerint a Sarkany Angyali a katolikus tanok mellett
kikel6k, az elleniik kiizddk, nyilvan az igaz hitet védelmezé protestansok a
Szent Angyalok, akiknek a hadaba e munkajaval immaron Zilahi is belépett.
Matkoé kdszontbdverse arrdl arulkodik, hogy a szerzd Zilahi muavét olyan
kdnyvnek tekintette, amely a Sadmbarral, illetve a jezsuitakkal folytatott,
.apokaliptikus lépték(l kizdelem” részeként jelent meg. Janos apostol
Uldoztetésére, illetve a latomasok beteljesedésére valo utaldsok az 1670-
es évek protestansiildozésének idején kiilondsen ,valdésdgosak lehettek” a
reformatus hivék szadmara, igy a Szent Angyalok tarsaként abrazolt Zilahi
mUvével nem csak hitvédelmet, de csatat is vallalt a katolikusok ellen:
.Szent Angyalok tarsa vagy Zilahi Janos / Mert a jobb rész mellet nyilad olly
szigonyos, / Hogy a kikre |6vod sebek mind halalos, / Rendel meg-felelni
ellened mert bajos."

Tovabbi jelentésége Zilahi munkéjanak, hogy tdbb helyen is kozdl rovid
anekdotakat, melyekben a katolikus—protestans gyllekezeti egyuttélésrol
szamol be, s felvillant egy-egy képet arrdl, hogyan viszonyultak egymashoz
a hivek. Ezen torténetekben jellemzé modon — és itt az 1672-es év
protestansellenes politikai, vallaspolitikai kontextusaval is érdemes szamot
vetni — Ugy mutatja be a katolikusokat, mintha alapvetéen ,nyitottak”
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lennének a reformatus vallas irdnt, am kilonb6zé okokbdl, félelembdl,
alnoksagbol, vagy gyermeki tudatlansagbol elzarkéznak téle: ,Mind ezekhez
mondhatok immar illyen nyilvan valo dolgokat-is, hogy egy-néhany Papista
embertdl hallottam, hogy a mi valldsunkat dicsérte, és a Papista vallasnal
fellyebb magasztalta. Avagy penig némely a Papista vallassal egy-arant
valonak mondotta. Példak: ugyan a Somlyai két becsiiletes Paterekkel, ugy-
mint Huszti Pal Pater, és Kozma Péter Uramékkal, valék Kevo faluban egy
becsiletes Catholicus Nemes Patronusnak, Banyai Sigmondnak asztalanal.
A tisztesseges vacsora kdzben a meg-emlitett f6 ember igy szolla énnekem:
El az Isten Zilahi Uram, hogy én a Kegyelmetek vallasaban semmi csak egy
maéakszemni ki-vetét sem talalok. Elsdben vévé hirtelen, hogy az Patereknek
nem kedvek szerént talala esni mondasa hirtelenséggel igy forditd szavat:
de még-is én nem szerethetem. En erre a szora kdnnyen azt mondhatom
vala: Pildtus sem taldla vétket a Christusban de ugyan halélra sententidza: A
Phariseusok is magok mondgyék vala Christus Urunknak: Mester, tudgyuk,
hogy te igaz vagy; De ugyan nem hivének néki. De mivel asztalanal valék az
emberséges embernek, nem akarék szollani.

Somlyon-is egy Viz-kereszt napjan szokasok szerént nagy Processioval
jo vala az Pater az uczaban. Az én hazam elleneben egy-néhany Papista
aszszony-népek Ulnek vala, latvan a Processiot és a meg-gyujtot lampast,
mellyet egy hoszszu rud végében hoznak vala eléttok, mind fel-kelnek, és
bé-allanak az haz eldl. El-haladvan a Pater oket, ismét helyekre jovének.
Ki-allék én-is az ajtdm eleiben, s mondék nékiek: Miért nem hivatok bé a
patert? Felelének: Hiszem mi magunk-is bolondoskodhatunk mi-ugy, ha
akarunk. lllyen-képpen emlekeznek vallasok feldl.

Ugyan Somlyon a mi Scholdnkban az mi Deéakink, éneklik vala a
kilentzedik Soltart Magyarul. Egy Anyos Istvan nevii 6reg Catholicus a
kapuja félén ulvén, figyelmetesen halgattya vala. Azonban jonek vala a
Papista Scholabol két iffiak: Edgyik ugyan a maga fia vala az embernek kik
halvan a mi Dedkinknak énekléseket, mondanak az 6reg-embernek: Hiszem
igen orditnak a Calvinistak! Monda az 6reg ember nékiek: Hazudtok rosz
fiak! mert azok bizo[n]y bem orditnak, hanem igen szépen énekelnek: En
régen halgatom. De ti inkabb tudgya K. Anyatok hogy ogy énekeltek, talam
még magatok sem értitek. &c. Igy becsillik-meg magok-is valldsokat. Még-
is a mi Szent Vallasunkat karhoztattyak."?

Zilahi elbeszélésében jol érzékelheté a fokozatossag, ahogy a harom
kis torténetbdl felépiti a valldst nem becsiilé katolikusokrdl alkotott képet.
Az elsd torténetben még egyhazi eldljaréi miatt szabadkozik a vendéglato,
a masik két anekdota a ,népi vallasossag” tikre, s azt bizonyitja, hogy
maguk a katolikus hivek is csak babonasagnak tartjdk a papok szakralis
cselekedeteit, ezzel szemben igen tetszik nekik a protestans gyllekezeti
éneklés. Nyilvan a reformatus vallasi tézisek kifejtése utan Zilahi is fontosnak

79



Kutatoterilet

80

érezte, hogy egy-egy ilyen ,polemikus-zsanerképpel” fliszerezze szévegét,
melyek felvillantasa a protestans ilddzések idején azt is érzékeltette, hogy
az Uldozdk nyaja sem annyira elkdtelezett sajat hite irant.

Emellett a polémia szdvegeiben talalhatéd ,szitkok és mocskok” Zilahi
tetszését sem nyerték el, ezért az erre valé reflektalasdban — ugyancsak az
Oregség narrativajat felhasznalva — kiilon kiemelte, hogy mindkét felekezet
esetében elitélendé a tragar nyelvhasznalat. Tette ezt legelséként mar
konyve elészavaban, ahol a kovetkezdképpen fogalmazott: ,Harmadszor
jo lelkem isméretinek bizonysagaval protestalok az Isten el6tt, hogy ez
munkam altal, senkinek, sem személlyének sem valldsdnak gyaldzasara,
gyarlo indulatomnak kovetésével nem igyekszem. Mert noha én még
gyermekségemben-is, tellyes igyekezetemmel keriiltem, hogy sem
Romai valldson, sem mason, idvosségemet ne keressem. Mindazaltal
személyekben 6 Kegyelmeket nemutéltam, s most sem utdlom. Hanem, a
mint édes Idvezitdonk a keresztyénektdl kivannya, szerettem és szeretem
most-is. Mellyet meg-bizonyitottam csak ezzel is, hogy ebben az én
irdsomban, bar szorgalmatosan fel-visgallyak-is, egy haragra ingerld és
gyaldzo szocskat nem taladlhatnak. E modestiét penig cselekedtem elsdben
ezért, s illyen reménséggel, hogy mindenek iszonyodgyanak, irasok kozben
rusnya szitkozodasoktul, és illetlen gyalazasoktul. Mert az ki nyelvével akar
igazat venni, nincsen taldm annak igye-béli igassdgahoz semmi reménsége.
A ki vitézkedni akar a Szent Irassal vitézkedgyék, mint Idvezitonk a Satan
ellen."?

Ugy vélem, a tragar nyelvhasznalatra iranyuld kritikai megjegyzéseit
nagyrészt a sajat felekezetén viaskodd hitvitazoknak célozhatta. E kérdésre
ugyanis ismét visszatér kdnyvének végén, ahol mar a Pazmany-Alvinczi
vitakrél sz6l6 ifjukori emlékeibe agyazva fejti ki véleményét. Elséként persze
Pazmanyt birdlja, szovegének maéasodik részében azonban mar kitetszik,
hogy Alvinczi hitvitazé stilusaval — a korabeli reformatus eléljarékhoz
hasonldéan — sem tudott azonosulni. A nyelvhasznalatra vonatkozé kritika
taktikaja nyilvanvaldan hasonld, mint amit maguk a hitvitazok alkalmaztak
szdvegeikben, és Zilahi is a tekintélyként felmutatott polemikus eléképhez,
a Pazmany-Alvinczi vitdhoz csatolja vissza megjegyzését. Erre nyilvanvaldan
a sokat hangsulyozott idés kora, 6regsége és bdlcsessége jogositja fel,
hiszen Zilahi sajat, személyes fiatalkori emlékre tud hivatkozni, ami altal
sajat koranak szovegeit, szerzdit, nyelvezetét is birdlhatja. Mint irja: ,De
ezek nem olly keservesek, mint az Szitokbéli rettenetességek. Amellyek
amaz utalatos Cigédnyokhoz-is alig illenének. Nem hogy Egy-hazi rendnek
kellene azt mivelni. Nevezet-szerént amaz nagy emlékezetlii Néhai Pazman
Cérdinal. A kinek némely munkajaban, kivalképpen Gyarmathi Miklos ellen
valo irdsdban, majd alig vagyon annyi tisztességes szava felebarattyahoz
mint szitka és hazuttolasa, és egyéb illetlen szavai. A Calauzban ha csak
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szazat mondanék csak semmi volna a szdmtalansaghoz képest. Alvinczi
Péternek minden rutsagot fejehez vér. Nem csak a Calauzban, hanem az
utdn valo aprolék munkéacskajaban-is. (Maga ugy gondolom, hogy ifiu
allapottyokban, edgyit tanultanak a Colosvari Collegiumban, s edgyut
bujdostanak volt ki-is, a veszedelmes idd kdvetkezvén.) Calvinus Janost
kdzonséges Postilldjaban a nyolczadik levélnek masodik oldalan 6rdég
Tanitvanyanak mondgya. Lutthert hasonlo-képpen. [...] Ha Pazmany Uram,
ezeket a szép locusokat el0sz6r meg-nézte volna: nem kétlem, hogy meg
nem tartoztatta volna nyelvét Calvinus ellen valo mérges szavairul. Ti is
szintén ugy tésztek mi véliink. Magunkban sem javallyuk sét dehortallyuk
az ollyan atyankfiait, hogy az ollyantul meg-sziinnyenek, a mint Deék Inas
korom-szememmel lattam vala, hogy az Zempléni Aba-Ujvari, és Borsod-
Varmegye Praedicatorok, ugy mint Zemlén-Varmegyébil Tihameri Mathé
Tisztes 6sz 6reg ember Ujhelyi Praedicator? Aba-Ujvarmegyébol Talli Gyorgy
Széntai Praedicator? Borsod-Varmegyébdl Nagy Thallyai Thamas Szikszai
Lelki pasztor. Egy egynéhany magokkal Seniorok 1évén gyilekezetnek vala
Tarczalra, akkori Primarius Pastomak Szantai Palnak hazahoz, és kozdnséges
akaratbol meg-tiltottak vala idvezilt Alvinczi Pétert Kassai Praedicatont,
hogy ne motskolodgyék, és magéat se motskoltassa Pazmany akkori Ersekkel.
Meg is tartozkodot vala, hogy az utan sem irt semmit. Csak ez volt penig
Alvinczi Pétertdl az mocskolas, hogy kis munkacskajaban mellyet Pazmany
Uram ellen irt vola azt irta volt: Soha ollyan kényvet nem lattam kinek az
margojan annyi sok vide infrat, vide suprat irtanak volna mint az Calauzban.
Ezt igy Concludalta vala Alvinczi: De talam ditsiretet akart vadaszni, hogy
tenyészésének szori szalat medve mod[ra] ugy megnyalogathattya. Ismét
(az mi illet-lenv volt) Igen meg-tanulta tapogatni mind az Infrajat, s mind
az Suprajat. Ez illyen illetlenségekért (mondom) i-gen meg-intették vala a
meg-emlitett betsllletes Seniorok vélek lévokkel edgyiitt Alvinczi Pétert.
Igy ma-is nem javallyuk az kik azt cselkeszik."**

Zilahi tehat a sokszor hangsulyozott 6regségével teremti meg azt az
elbeszéldi keretet, beszédhelyzetet és narrativat, melyben egyrészt példat
ad és tukrot nydjt a kalvinista embereknek, masrészt az oly fontosnak
tartott vénség és az ezaltal meglévd bolcsesség teszi lehetévé, hogy mind
az elészéban, mind pedig vitairatanak végén jelezze, nem tartja helyesnek
a vallas feletti vita nyelvi eldurvulasat, tragarsagba fordulasat. A Pazmany-
Alvinczi vitdhoz valo visszacsatolassal — mely az 1660-as években jellemzé
elbeszél6i keretét adta a hitvitdzdknak, hogy annak nyoman elbeszélni,
megragadni és értékelni tudtak sajat tevékenységiket — visszaemlékezik
fiatalkordra, & maga is mintegy el6képet nyujt, illetve jelen esetben
elvetendd példat. Azaz a durva hangvételi polémia vélhetéen mar a
korban sem nyerte el mindenki tetszését, s a bolcs vénként megszolald
Zilahi mér ,megfeddhette” a nyelvhasznalatért a vitdzdkat. Név szerint
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ugyan nem emliti a reformatus oldalon felsz6lalé prédikatorokat, de az
Alvinczi megfeddésérél sz6lo torténet érzékelteti, hogy alapvetéen nem
a katolikus vitdzok nyelvhasznalatarol, sokkal inkabb a sajat felekezetén
lévék ,nyelveskedésérdl” szdl a biralat. Meglehet, ezért sem vitatkozott
szdvegszerlien Sdmbar Hdrom kérdésével, s nem bonyolédott mondatrdl
mondatra valé 0sszecsapasba — mint tette azt Matko és Posahazi —, hanem
példat mutatva a valldsi kiizdelemben tikrot tartott a kalvinista olvasék elé,
hogy ezéltal mélyebben, jobban megismerjék a reformatus hitigazsagokat.
Talan érezve Zilahi kritikajat, vagy éppen figyelmeztetésképpen irta a jélelkd
vén prédikdtornak Matkd Istvan az irat elején szerepld Udvozléversben,
hogy munkaja — barmilyen joindulatu legyen is a sz6vege — csak szitkokat
fog kapni az ellenféltél: ,A Sarkany Angyali nem lésznek baratid, / Hidd-el
mergessebben Iésznek mardosoid: / De a Szent Angyalok mind jo akaroid.
/ Légy hiv, s nem arthatnak fene ellenségid. / Szitok, &tok, mocsok leszsz
t6lok jutalmad. / Mellyen hogy meg-indully csak meg se gondollyad.
/ Bojtorjanrol figét nem szednek jol tudtad, / Szenvedni Christusért
nyeressegnek tartsad."'

Jegyzetek

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti
Kivalésag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztositd
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HeLtat JAnos, Tast Réka (szerk.): , Tenger az igaz hitril valé egyenetlenségek vitatasanak
elaradott 6z6ne...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szézadi hitvitdinkrdl. Miskolc, Miskolci
Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 251-299, 275-299;
Zovanyi Jené, Sdmbar Matyas és Kis Imre hitvitdi s az ezekkel egyideji hitvitazo
muvek, TheolSz, 1925, 264-271; U6, Szébeli hitvitdk Sarospatakon és Kassan,
TheolSz, 1933/34, 139-148. Ujabb konyvészeti leirasa az RMNy IV. kdtetének
vonatkozd tételeiben.

2 SAmMBAR Matyas: Harom idvdsséges kérdés. Els6: A lutteranosok és célvinistak
igaz hitben vadnake? Masodik: Csak az egy papista hité igaz? Harmadik: A’ papistak
ellenkézneké a’ Sz. Irdssal, avagy inkab a’ lutterek és calvinistak? Nagyszombat, 1661
(RMNy 2997).

3 Brrskey Istvan: PlspOkok, irdk, kényvtarak: Egri fépapok irodalmi mecenaturaja
a barokk korban. Eger, 1997, 34.

4 Csupan a kovetkezd tanulmany emliti: TotH Zsombor: Hitvita és marginalia —

hitrdl...”, 175-197.



Kutatoterulet

5 ZuaHt Janos: Az Igaz Vallasnak Vilagos Tiikére, mellyben Az Célvinista Valldsnak
tokélletes tiszta igassaga, és igaz fundamentomos régisége, minden jo lelki-isméretti
embereknek szemek eleiben tétettetik. Kolozsvar, 1672 (RMK 11136).

6 Zilahi Janos zsiboi reformatus pap és a szilagysagi eklézsidk esperese volt.

7 Ziant 1672, i m., **3.

8 Zuam 1672, i. m., **6a—**7a.

° Kézdivasarhelyi Matkd Istvan, reformatus prédikator, pap, Zilahon is szolgalt.

0 Ennek mar a 16. szazad 6ta nagy hagyomanya volt irodalmunkban: Oze
Sandor: Apokaliptika és nemzettudat a 16. szazadi Magyarorszagon. In Birskey Istvan,
OLAH Szabolcs (szerk.): Religio, retorika, nemzettudat régi magyar irodalmunkban.
Debrecen, 2004, 112-125.

1 Ziant 1672, i. m.,, **3b.

12 Ziant 1672, i. m., 101-103.

13 Ziant 1672, i. m., *7b—*8b.

14 Ziant 1672, i. m., 129-133.

15 Ziant 1672, i. m,, **3b—**4a.
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