Madach 150 Kutatoterulet

SZILI JOZSEF

Meég egyszer a Madach-lira
csucsairol

Amikor Karinthy Frigyes Madach-tanulmanyat széljegyzetelve a Tragédia
irbniajardl irtam, megjegyeztem, hogy valamiképpen fel kell adnunk a
Tragédia-dogmaba vetett hitiinket! De mi is az a Tragédia-dogma? Mit
kell belatnunk? Azt, hogy a teremtéstorténeti és torténelmi kavalkad-
formaban sem elsédlegesen, sem masodlagosan, de még harmadlagosan
sem egy ideoldgiai tételrendszer, egy mégoly lelkes vagy lelketlen
vilagnézet lenyomata rejlik. Hangsulyoznom kellett, hogy Karinthy képes
egy egyszer(l, majdnem egysiku egészet tételezni, s j6forman egyedil csak
az alapotletben, a sztoriban, vagy elegansabban, a mdithoszban latja a
Madach-mU nagysaganak alapjat és teljét:

J...] a puszta mesében minden benne van - az Eszme nem kiegészitdje
vagy alapja, nem sziiléanyja a mesének s a mese nem jelképe vagy példazata az
eszmének. Eszme és tdrténet, gondolat és jelkép egy és ugyanaz a Tragédiaban — ha
az alkotas legmagasabb fokdnak anyag és a forma tokéletes egységét vallom, ennél
nagyszerlUbb példat nem talalhatnék.”

Hogy ez a miithoszteremtés teljes egyként, egy Teremtd isteni erejének
megnyilvanulasaként mukodik, arra a Tragédia egésze és Ugyszolvan
minden sora tanusag. Az alkotas-teremtés persze eleve meg van duplazva:
1) a bibliai isteni teremtés makettja, 2) a Tragédia szbveg-, fantazia-
és mualkotas-teljessége. Mindjart a legelején (még Arany joindulatu
belekoltdskodése ellenére is) kitarulkozik ez a teljes szOveg- és fantaziavilag,
s ahol akad déccenésre némi lehetéség, a fésodor, a formanak, a miithosz
szovegszer( megnyilvanulasanak nyelvi ereje ott is atlenditi a szdveget
realizalo, fantazialdé tudatot, minden ponton érzékitve, tudatva, hogy a
gondolat megéri a gondot és az 6natadast. A Tragédia mindenképpen egy
nyelvmivész mlve is (vagy ha Ugy tetszik, Aranyostul kett&é), s aki Madach
lirdjanak végtelen sorat atlapozza, joggal varja jelét, nyomat, ragyogéasat
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ennek a mlvészetnek.

Erre fel szegény Gyulai ugy bepanikolt, hogy azt hitte, az a dolga,
hogy megvédje a maga nem kdzdnséges kozonségét attol, hogy Madach
Onkezével rongalja nimbuszat. Sokaig ki sem adta a Madach Aladar altal
hozza jokor eljuttatott lira-kéziratot, s amikor kiadta, Ugy megtizedelte,
hogy évekig jottek folydiratban, kényvben a korrekcidk. Gedé Simon 1910-
ben éppenséggel a Gyulai altal kihagyott versekben fedez fel ,prometheuszi
vonast”:

.Madéach vildgfajdalmaban van bizonyos dacos prometheuszivonas. Ez kiilondsen
azokbol a versekbdl tlnik ki, melyeket Gyulai P4l Madach miveinek kiadasabdl
formai okokbdl kihagyott.”

Formai okokbdl. Igaz, ez a ,dacos prometheuszi vonas” néha csak egy
tavoli utalas képében van jelen. Ezek, akar a Tragédia el6tti, akar a Tragédia
utaniidékbdl valok, egyértelmilen abban a teljességben jelennek meg, amely
a vilagtorténelem-almot és a téle fliggetlenil lezajld/lezajlott torténelmet
egyetlen egységbe vonja, és bedllitia egy olyan teremtés-teremtettség
kozegébe, amely tartalmaz egy nagyobb egészre utal6d vallastoredéket,
de amelyet egészében egy a tételes vallasokat meghalad6 irdi, alkotdi
(teremtdi!) szemlélet mikodtet. Korabban ezeket a Tragédidhoz passzinthaté
képeket magam is inkabb csak a Tragédia-koncepcié tdrmelékeiként
fogtam fel. Karinthy nagy jelentéségu felfedezését felfedezve azonban
kénytelen voltam elismerni, hogy ezek a képek annak a teljesebb, s Madach
muvészetében ki is teljesedett egységes miithosznak az elemei, amely a
koltdét a maga koltdi mindenségének 6nkora vallasalapitojava tette. Ahogy
korabbi utaldsaim tehat csak a Tragédidt céloztdk meg (s ebben eléttem
masok is kozremulkodtek, sokan és annyira ,kdzre”, hogy ez volt a Madach-
lira—kutatas legkdzosebb terrénuma), most arra célzok, hogy egy olyan
fordulat, mint az Onvadnak ez a két sora, ,Nem volnank mint szamUzott
Adam most / Kinek az Edent 6nkeze bezara”, tételesen a kolté teljes poétikai
eszkhatoldgiajgdban gyodkerezik. Néhany ilyen mozzanat a sokasagbdl:
.Labunk elétt a volgyben kod fekidt, / Ugy allottunk, mint vizézon fokan”
[...] ,Arcara néztem, és az angyalarc / Megbirja a blnost tisztitani” (Majus
24-én); ,Csak egyetlen tudat lengjen felettem, / Hogy lelked, holgy, felém,
felém eped, / Hogy nélkilem Istennek édenében / Is észrevennél egy ires
helyet!” (Omlengés); ,Ha csillag volnék Isten tronja mellett” [...] ,Ha éden
kertének lennék viraga” (Onmegtagadas); ,Néhany futé perc birtokom csak,
/ Amily futdk, oly boldogok — / Mert e percekben szdzadoknak / Udve s
egész egy menny ragyog” (Borbalahoz IL.).

Persze a magyar romantika més mesterei is (és nemcsak a magyar
romantikaé) kénytelenek a zsidé-keresztény mitoldgiabdl élni, gyakran csak
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ad hocjelleggel. Ezaz ad hocjelleg az, ami végill is [ényegiként értelmezhetd,
ha Madach kiilénleges miithoszat tartjuk szem elétt, pontosabban azt, hogy
a Madach-lira képvildgénak gyakran az ilyen utaldsok a legnagyszer(bb,
legatfogdébb eseményei. Egy-egy emberi cselekedetvagy allapot viligmérett
(mindenségméreti!) aranyat ilyen mithikus foglalatok elevenitik meg, s ezek
tobbnyire nem egyszerGen egy kész, szabvanyos mitoldgia termékei. Az
Elvalaskorsem kevesebbet allit, mint azt, hogy a helyzet a szam(zo6tt angyalé
,a menny ajtajan”. Tételezddott egy ajtoval benyithatd menny is a verssor
altal, ami nem a szokvany hitvilagok fogalma. A legatfogébb gondolatot
ebben az eszmekdrben a Hit és tudas fogalmazza meg, jelezve, hogy talén
nincs is remény a két teriilet (a hit és a tudas) egységbe foglalasara:

.Megszakadt a mindenség gydrUje,
Melyben Isten, ember egydtt éltek,
S a nagy Urt tan at sem tudja szallni
Isten gondja és emberremények.”

Annak a koltének, akia vérzé kereszt sotét mitoszaban (a Fil kereszthalalat
koveteld, eltlird Atya) nem taldlt semmi feloldozast, a vilagrend valsadga
kezdettdl fogva és mindvégig nagyobb teher, mint amilyent Petdfi végleg
vigasztalan grandiézus élménye a bibliai torténet egy végsd kifejletére
utalva kifejezett:

.Akad-e majd,

Ki ennyi bajt

Higgyen, hogy ez torténet?
Es e beszédet nem veszi
Egy orilt, rémiulésteli,
Zavart ész meséjének?”

A 2001-ben megjelent irasomban* a Madach-lirdval ismételten a nemzeti
klasszicizmus ,izlését” allitottam szembe. Egyes képviselGinek az izlését
kellett volna emlegetnem, vagy legféképp csak Gyulaiét, aki nyiltan szint
vallott ebben a kérdésben, illetve maig is azokét, akik sem a modernség,
sem a posztmodernség poétikai izlésnormaiban nem részesek. Persze
onhibajukon kivil, hiszen a Madach-ltigyhdz mélté izlés szintje korokon
keresztiil csak koltészetlink és kritikank legjavat jellemezhette. A masodvonal
és az atlag ,jotanaros” izlés nem sziikségképp részesiilt ebbdl, jészerint ma
sem koztudott, hogy van ilyen. Abban a 2001-es irdsomban nem is nagyon
torekedtem magyarazatra vagy magyarazkodasra. Olyan helyzetben irtam
egy Kabdebd Lorant tiszteletére készilé konyvbe, hogy elegendének
vélhettem, ha mintegy az Unnepelttel tarsalogva Ugy irok, hogy 6 értse,
vagy az 6 szlkebb kore. Ahhoz pedig nem kellett sok magyarazat.
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Nem osztatlanul dicsértem Madach lirai darabjait, a valogatas nagyon is
sz(k, helyenként a kolteményeknek csak egyes részleteit érintette. Maga a
kozelités mégis mintha valami egészre vonatkoznék, mintha csak csicsokrél
volna szé. Persze tudtam, ma is tudom, a Madach-lira egészét nem lehet
Lrehabilitalni”, némely versek eminenciaja pedig normal helyzetben magatdl
értetdédd. Mégis, megjegyzem, a hattér, az alap valami egészé. Akarmilyen
rejtetten. Ez az egész pedig ugyanaz, mint amit Karinthy a Tragédidban
felfedezett: a miithosz, az a Madach-féle specialis muthosz, amelynek
jegyében Madach még vallasalapité hirébe is kerithetd. Ez teologice kevéssé
isteni, de istenméretekben, isteni mértékekkel emberi.

Amikor a lirai darabokban ennek a miithosznak a képvilaga uralkodik,
mondanam: eluralg, a szélséségek szétfeszitik az érzelmi tonus kereteit,
ennek a nem létezd, az emberisten, a koltéteremtd nyilatkozat-toredékeit
mennyddrgik.

Ezt mas is igy hallotta, ha nem is igy mondja. Barta Janos 1931-ben palyaja
legelején Az ismeretlen Madachrél irva felfedezésként emelte ki e szerelmi
lira magassaganak egyetlen mélté méréfokat, Petdfi egyik legremekebb
kolteményét: ,Borkdhoz a »Minek nevezzelek« dithyrambjara emlékeztetd
verseket ir."”> Figyeljlink: tobbes szdmban: ,verseket”.

Bdka Laszlo egy emberdltdvel késdbb, a hatvanas évek derekan:

.Ha korszakhatarokon vitdzunk szakmai korben, ha a modern lira tematikus
Ujdonsagainak origdit keressiik, ha Vajda vagy Kiss Jézsef, vagy Ady osztoznak egy
Ujszer( szerelmi lira meghonositasan, én mar rég Madachot szavalgatom.”®

Sétér Istvan mindig a legértébb hangsullyal vette sorra Madach lirai
darabjait. Vildgosan ir a korszakbdl kibavé érdemeikrdl, valésaggal egy
olyan lirikusunkat érzékeli benne, akinek lennie kellett volna, de egészként
végll is nem lehetett, csak téredékben.

.Gondoljunk az Egy latogatas finom, novellisztikus részleteire, arra az anyegini
helyzetre, mely az Uj boldogsagat mar meglelt régi szeretd és a latogatasara érkezett
koltd kozt kialakult...” 7

Modernséget lat egy masik leird kolteményben, kiléndsen annak
.hangulatfakasztasaban”:

Az Egy nyiri temetén példaul a sivarsag olyan poézisét idézi, amindvel sem
Pet6finél, sem Aranynal nem talalkozunk — van valami modern ennek az egyébként
igénytelen versnek hangulatfakasztdsadban, s ez a modernség furcsan fér meg a
kifejezés kissé avittas modjaval.”

.Modern” és ugyanakkor ,igénytelen” vers és ,avittas kifejezés”, egyutt,
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noha ,furcsan”. S talan épp a furcsasdg ennek az egylttesnek a Iényege,
ami nem fér meg Petdfi vagy Arany egyszer(l, kdzemberi egyenességével.
Merthogy, errél hajlamosak vagyunk megfeledkezni, itt egy nagy drral van
dolgunk. S hozza egy paldcféldi Anyeginnel, aki csak hellyel-kdzzel tud a
maga Puskinja lenni, de ha igen, akkor azt egy SOtér észreveszi.

S hogy ez a nagy ura maga zsigeri élettapasztalata szerint inkabb otthon
van a gulaépittetd, mint a gulaépiték vilagaban, de benne van a luciferi nihil
is, s még lehet ez is madachi (isteni, félisteni) onismeret: ,Fukar kezekkel
mérsz, de hisz nagy Ur vagy”. Ez az Ur, mindenesetre, tud viselkedni. Anyegin
madjan is, ha kell, de semmi esetre sem valhat Ugy nevetségessé, hogy azt
higgye, leirhatja:

.Egyik kezemben édes szendergém
Szelideden hulldmzo kebele,
Mésik kezemben imakényvem a
Szabadsaghaboruk torténete.”
(Petdfi Sandor: Beszél a fakkal a bus 6szi szél)

Madachnal nem fordulhat eld, hogy ne tudna, egy ilyen helyzetben mi
a természetes. Ez nagyuri helyzet, a kispolgari szerelmes, ha maga Petdfi
is, élhet egy-egy olyan képpel, mint az, hogy ,Egy égbe-rontott képzelet
/ Tindérleanya” (Minek nevezzelek?), a nagy ur Petéfi-nagysagrendben
kévetel. S ha rajoviink (ra kell jonniink), hogy az 6 lirdjanak ez a felvidéke, a
cstcsokat megjard szakasza, akar osztozhatunk a Kolté teremtd koltéként
valo fellépésében. Mert a koltdben altalaban ott kell lennie elsé és legfébb
kritikusadnak, mint a Teremtésben Lucifer szellemének, hogy nyesse és elvesse
az esendoét. igy csinadlhatunk a Sziv és ész (Borkahoz) ciml 12 versszakos
okoskodasbol némi luciferkedéssel olyan 4 versszakos kdlteményt, amely
utan legalabb kilenc ujjat megnyalhatja a muzsa:

JFrigytinket nem flizte az okossag.
A vilag illemtorvénye sem,
Onmagéban mint erds istenség,
Alkota azt csak a szerelem.

Aki engemet akar szeretni,

Az szeresen 6riilten, vadon,

Vessen az meg minden oly sorompot,
Mit elébe Isten, ember von.

Aki engemet akar szeretni,
Légyen angyal és 6rdog velem,
Hir, j6lét ne legyenek elbtte
Semmi, semmi, csak a szerelem.
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S verve sorstdl végig a vilagon
Aldja a szerelmet boldogan! —
Ily arért sem vasarolta dragan,
Melyben a menny idvossége van!”

A Sziv és ész (Borkdhoz) cim( kéltemény 5., valamint 10-12. versszaka
alkotja ezt az egydttest, amelynek persze inkabb valé az eredeti cim helyett
ez a cim: ,Aki engemet akar szeretni”. S bizony, tetszik, nem tetszik, itt van
a Semmiért egészen vér és jog szerint vald elézménye. Még az ,és én majd
elvégzem magamban” him-szdmvetése is benne van: ,Ily arért sem vasarolta
dragan...”

Jegyezziik meg jél: a 19. szazadi magyar liraban egyedulallé Madach
szerelmi koltészetének benséséges és a korabeli nyarspolgariillemnek fittyet
hanyé erotikaja. A téli éj dicsérete hosszas bevezetéssel jut el a cslcsig, az
Olelésig. Ez a mozzanatos kidolgozas, itt-ott tulrészletezés Madach lirdjanak
jellemzd, az anekdota-szer(i eléadas biztonsagat nyujté alapformaja.
Menedékesen, de igy is szépen eljutunk, s érdeklédésiink teljes lehet a
kozbulsd, szlikséges részletek irant is, odaig, hogy ,Szorulj hozzam idabb
még, kedvesem”. A poétikai Urlgy, ,Hadd hallgatom szived veréseit”, sem
érdektelen. De ettdl a ritmustél minden gylrizni, gémbolyddni, hulldmozni
kezd, holott ama kar csak ,kerit”. Milyen pontos, milyen alapos. S ettdl
kezdve mozzanatrdl mozzanatra haladva forrésodik fel a leiras, és jut el a
fortisszimoig, és ismét a madachi miithosz legatfogdébb kereteibdl kiemelt
képpel a vers nem mindennapi zarlatig:

.Te elszunnyadtal, én féléberen
Még hallgatom lassu Iélegzeted,
Még élvezem, ha dlmod gondtalan
Leleplez egy-egy Ujabb kellemet.

Kebled kéjhalmihoz hajtom fejem,

S lélegzetem koztik felforralom,
Hajfurtjeid behal6zzak kezem,
Gyongén kibontom, s végigjartatom

Szép termeted hulldmalakjain,
Mindket mivész legszebb alma sz(l.
De nem, de nem — a legszebb alom is
Nem vonzhat igy, igy altal nem hevdl.

S middn tokélylk gazdag érzete
Kéjmamorban ringatja lelkemet,
Mig lassudan alom veszen koril
Folytatva a felséges képeket;
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Ha istenek egébe szallanék,

Tan észre sem venném a valtozast. —
De 6h igen, csokod hianyzanék,

S ezért az ég nem &d karpotolast.”

Figyeljunk csak a metszetekre, az egyes sorok mondat- és
szblamhangsulyainak elhelyezkedésére!l A mimetikus enjambement-ra
két versszak kozott (,..végigjartatom // Szép termeted hulldmalakjain”). A
végén a concetto némelyek szdmara kissé bonyolultnak tetszhetik (mi is a
szoros oka annak, hogy az istenek egében nincs jelen a kedvese, akinek ezt
a szalldosast kdszonheti?), de sikerll a mithosz visszafogasa, az emberi
szféra folemelésével. Az ilyen, részleteikben megragadd koltemények
kilondsen erdsen sejtetik, hogy Madach, a koltd, nagy dr. Talan tulsdgosan
is egy Ultében alkotott, mint Aranytdl aldhlzva a Tragédia istene, sem
munka kdzben, sem utdlag nem mikodott kellé szigorral valami allando
luciferi kritikai érzék. Talan ez kellett volna, hogy folytonosan a kimondas-
megnevezés csucsai kdzelében tarthassa a fogalmazast.

A téli éj dicsérete még kivilrél, mozdulatok, latvanyok felidézésével
orokiti meg a szerelmi egyesiilés teljességét. A Boldog ora hihetetlentl
egyediil all a tizenkilencedik szazadi magyar koltészetben. S nemcsak témaja,
a téma hidnytalan és hibatlan poétikai kidolgozasa miatt. A hanghordozas, a
deklamécié minden valtozataban versenyképes az El6szd, az Emlékezés egy
nyaréjszakara vagy a Képrazat orkesztracidjaval. Nem kellene-e tanitanunk
ezt a kolteményt a kdzépiskola felsébb osztalyaiban, hogy akinek érzéke
van (s kinek miért ne lenne érzéke) az altesti mikodéseknek az emberitdl
elvalaszthatatlan fennkodltségéhez, az kdtédjon maris annak e vildgirodalmi
mértékkel mérve sem kdzépszerl felmutatadsahoz.

«Megcsitult arcad kiizdelme végre,
S mint az ég vihar utan, kigyuladt,
Kebled reng csak, amint reng a tenger,
Hogyha elfarad a szél diihében.
Lankadtan dUlsz vagyo karjaimra,
Mint borostyan cserfa derekara,
Esdve sugod: gyonge lettem allni,
Oh te tarts fel, vagy veled bukom le.
Abrandos szemed félig lezarod,
Félig széra nyild ajkaidnak

Hangja elhal, mintha félne, a szé
Felrettenti sz(d koltéi almat,

S felforralt |élekzetté szlrddik,
Melynek édességét arcom érzi.”
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Lam itt is a killem kellemeivel illik kezdeni: ,arcad”, ,kebled”, a test
ddlése, sugdosas, félig lehinyt szem, félig nyilt ajkak. S utdna az 6sszefoglaléd
ténymegallapitas ,Gyézott hat a természet feletted”. Es ami leglényegesebb,
a metafizikai helyzet, az abszolut egység, egyesiilés leszogezése. Ismerjik
el, férfimdéd egyoldall ez nyilatkozat:

,Gydzott hat a természet feletted,
Megsziintél, nd, élni Gnmagadban,
Szived egy veréssel, egy reménnyel
Szivemben dobog csak. - -
Keblemen tul nincs szdmodra élet.
Hogyha mostan elszakitna a sors,
Lelkedet is elvinném magammal

S te halott maradndl. - - ”

Ami ezt a kijelentéssort koveti, az mintha ellent is mondana ennek a
tulzottan egyoldall, egyszemélyes |étezés-tételnek. Ami kovetkezik, az
mindkettéjukre egyarant és megkllonboztetés nélkil vonatkozik:

,Elbordl a mindenség kordlink,

Nincsen élet kivilink e foldon,

Illem és hiu tarsas szabalyok

Kisszerd korlatai lehullnak,

Nincsen vagy sziviinkben, gondolat nincs,
Mely ez édes percen tul repllne.

S mint a lélek, mely kikél a testbdl,
Egyestlve Isten szellemével

Boldog, mert most lett csak még egésszé,
Nem tépik szét tobbé sziik sorompdk,
Mik kozt oly soka sirt:

Lelkeink kozt is lehullt a korlat,

S boldogok, hogy ekként egyesiilve
Kozelebb jutottak Isteniikhoz;

Mégcsak egy kis l1épés, s 6sszefolynak

A vilag lelkével. ="

Nemcsak hogy ,Lelkeink kozt is lehullt a korlat”, amely egyértelmien
jelzi a him félény vagy els6bbség megsz(inését is. A szereték e fokon
.a Vvilag lelkével” folynak &ssze. A ,vilag lelke” és az ,Istenség” Madach
katekizmusaban megkiilonboztethetetlen azonossagot olt.

A legjobb atlagkolté azt hinné, hogy nincs tovabb, ennél tobbet, ennél
emelkedettebbet errdl az aktusrél nem lehet allitani. De most jon az az
arisztotelészi ,csavar”, a drama varatlan, de szlkségképpeni fordulata,
megduplazva:
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.Mért nem tesz most semmivé az Isten?
Elvezénk egy percet édenébdl,

Mely mint csillag hullt al& a foldre.
Mért nem tesz most semmivé az Isten?
Ilyen boldogsag utan nagyobbat

Adni nincs Ugyis elég hatalma.”

Hat ennél nagyobbat mondani az Istenrdl, hogy ,nincs Ugyis elég
hatalma”, elvileg sem lehet. A koltd itt ki is Iéphetne a jatékbdl, rank bizhatna
a tobbit. De ennek a kdltének még mindig van kellé, meglepd mondandéja.
Még egy utols6, mindent megsemmisité ,csavar”:

,Oh talan hogy ébredjunk fel Gjra,
Es kordlink vesszen az igézet,
Mig vildagunk koltéitlen arccal
Bamul Gjra rénk le! -"

Ez a fantaziajaték a legnagyobbaké. Nem véletlen, hogy most tudja:
nem kell a jé-rossz rimek cicomaja. Megengedheti maganak révid sorok
kdzbevetését, a versegész ilynemi tagolasat: ,Szivemben dobog csak”, ,S
te halott maradnal”, ,Mik kozt oly soka sirt”, ,A vilag lelkével”, ,Bamul Ujra
rank le". Még a szokvany ,koltéi” természethasonlatokkal (vihar, tenger,
szél, cserfa, borostyan) is takarékosan banik, csak atfut rajtuk, nem ragad
beléjik. (Csak azt a ,sz(t", csak azt tudnank feledni!)

2001-ben ugy lattam, ,egybeolvashatom” Szabo Lérinc Kaprazataval. Ott
képi szinten ,tenger”, ,part-tenger”, ,egymas partjan”, felhék: ,azok is oly
tengerszeriien / liktetnek és hullamzanak, / egymason ataramlanak”, ,és
ahogy a csékodba veszek, / a mindenséggel keveredek”, s végll: ,6h, gyulé
langhalal!” [...] ,s mi eltinlink, mint a fény, / érzékeink kaprazé tengerén”.
Persze az ilyen ,egybeolvasasnak” mér csak a téma azonossaga miatt is
megvannak a maga hatarai.

A Boldog dra alighanem az eszkoztelenség remeke. A Valaszul viszont
nagyon is kimunkalt, pontos aranyokkal, tikrozésekkel, egymasba épilé
szovegelemekkel él6 kis miremek. Megkockaztatnam, hogy valdsaggal
cizelldlt az épitkezése. Hangvétele persze olyan, mint Arany legkorabbrol
fennmaradt verséé (,Virult reményim boldogabb koraban / Tavolban téled
is boldog valék, / A ropke képzetek tiindérhonaban / Még néha elragadva
jardalék..."). Csakhogy ebben a Madéach-versben, a tébbitél kilonbozve,
a ,sz(" sz6 még véletlenil sem (véletlenll?) fordul eld, s a ,jardal”-os
koltdies alak (,altalarjadoz”) szinte csak az utolsd szd jogan van jelen. Az
elsé harom versszak egységét, dsszefonddasat vildagossa, attekinthetdvé
teszi a ,J6l mondtad 6h, ha...” hdromszoros megismétlése. Az elsé harom
versszakot azért érdemes részletesen elemezni, hogy észrevegyik, hany
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otlet hanyféleképp fonddik 6ssze Ugy, hogy sehol sem keril sor sz6 szerinti
ismétlésre. Pedig a hangulati elemek majdnem szokatlan precizitassal
ismétlddnek. Ezt az is aldhlzza, hogy a versszakok végén mindenutt két
egymassal szimmetridba allitott szé képez valami dsszefoglalasfélét: ,vagyik
és remeg”, ,fajé kéj", ,ortlve fél". Tulajdonképpen valtozatok arra a bibliai
kifejezésre, amely Arany Dante cim( kolteményében igy merl fel: ,Rettegd
oréomnek elragadja kéje”. Ez a ,rettegd 6rom” buvik meg abban, hogy
vagyik és remeg”, abban, hogy ,fajé kéj", és ezt jelenti az, hogy ,orilve
fél". Hihetetlenil cizellalt jelenség ez Madachnal, az ellentéte annak, amikor
kemény (olykor reszelés) aforizmakat teremt és felsorakoztat.

Az egész vers egy olyan kifejezés-alakzatot mimel, amilyen el&éfordul
Milton Elveszett paradicsoménak a Il énekében (Adadm dicsérete Eva
szavaival), samely Aranynal, Pet6finél, Gyulaindl is igen valtozatos formékban
jelenik meg, sét Szent Agoston Vallomésaiban is el6fordul.®

,J6l mondtad éh, ha tiszta reggelen
Végigtekintlink bajos taj felett,
Kordlink zsong az élet mihelye,

S napsugar tolt el minden téreket:
Nem az egyes fa, bérc, mi megragad,
De a szellem, felettek mely lebeg,

S kicsinységtinknek fajo érzete
Beléolvadni vagyik és remeg.

Jol mondtad 6h, ha csendes éjfelen
Végignéziink a milljé csillagon,

S porszem-vilagunk és a végtelen
Kozt allva, sejtés blvarazsa von:
Nem az §j s csillag az, mi megragad,
De a szellem, mely kozte tévedez,

S mint idegen s vellink mégis rokon,
A mult lelkiinknek fajo kéjt szerez.

Jol mondtad 6h, ha hallgatunk zenét,

S hulldmzé arjan lelkink a hajé,

Majd jatszi kedvben rézsas part elétt,
Majd vad vihar s szirtek kozt hanykodo:
Nem az egyes hang az, mi megragad,
De a szellem, mely mélyében beszél,

S bér félig értjuk meg csak hangjait,
Ragad, ragad, s lelkiink orilve fél.”

Vilagosan észlelhetd, hogy az elsé harom versszakban egyarant el6fordul
valami tagadas (,Nem az egyes fa, bérc, mi megragad, / De a szellem...”;
.Nem az éj s csillag az, mi megragad, / De a szellem...”; ,Nem az egyes hang
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az, mi megragad, / De a szellem..."). A negyedik versszak teljes sulyaval feszil
neki ennek a harom elézetes allitdsnak-tagadasnak. Az ott felvetett témak
(bdjos taj, az éjszaka képe, a zene) szd szerint nem ismétlédnek, helyettiik
a szeretett nd tulajdonsadgaira terelédik a figyelem, de az Osszegezés
minden elézményt is magaba ért, a nét korillebegd szellembe olvaszt. A
koltemény a témadsszegezd stilisztikai-retorikai formula egyik legszebb,
legbsszetettebb példanya:

.De azt nem mondtad, im elmondom én,
Hogy, drdga nd, ha hozzdm vagy kozel,
Nem jatszi kedved, gazdag bajaid,

Nem lelked biiszke répte bajol el.

De az a szellem, mely korillebeg,

S egy ily vildgot szent egységbe hoz,

S mit éjfél, nyari nap, mit zene szdl,
Egyszerre mindaz altalarjadoz.”

Madach kiizdelme a nyelvi formaval életfogytiglani. Rimei kozo6tt ritkasag
az olyan, mint a Még egy szé hozzdban (egymas kozelében) a ,tudtalak —
puszta lak” és ,szenvedek — szép szemek”:

,Higgy kénnyelmiinek, rossznak higgy, ha kell,
Hogy ily hamar feledni tudtalak,

Hidd, hogy nem voltam hozzad érdemes,

S keblem kirablott, hangos puszta lak!

fgy elvalasod télem kénnyi lesz,

Mig hogyha tudnad, mily kint szenvedek,
Tudnéd, hozzad mi érdemes vagyok,

Tan megsiratnanak e szép szemek.”

Az a benyomasom, hogy a feltalalt nagy targy ihleti leghatadsosabban,
leghatarozottabban a nyelvi kifejezést, és ez a legihletettebb kritikusa a
b&séggel dradd részleteknek. S amikor ez a kritika mikodik (sajna ritkan!, s
talan mindinkabb a kor elérehaladtaval), adédik ez a néhany nagyszabasu
koéltemény. S ez ugyanaz a viszony, mint amely megszabja a Tragédia targya
(@ MUTHOSZ) és nyelvi kifejés magasrendl egydittallasat. Tetszik, nem
tetszik: Arany korrekciéi nélkdl is.
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