Kutatoterulet

ARDAMICA ZORAN

Alnév és muforditas

Jelent-e mas jellegl feladatot a miforditd szdmara egy olyan alkotas
leforditasa, amelynek szerzdje alnév mogé bujik? Féleg, ha valamely
kortilmény miatt a forditd nem is tudja, hogy a feltiintetett név alnév... Elsé
latadsra nem taldlunk olyan indokot, amely miatt nyelvészeti és rutinszeru
(mechanikus jelleg(l) eljarasok szempontjabol ez egy specidlis kompetenciat
igényld feladat lenne.

Ha azonban a befogadas korllményei és konvencidi, a forras- és
célirodalom kanonjainak fejlédési vonala, illetve ezek parhuzamai vagy
kilonbségei (lasd pl. a faziskéséseket), valamint a nemzeti irodalmak kozotti
kapcsolatok karaktere, lényege és iranya feldl kozelitjik meg a kérdést —
(irodalom)elméletivé és részben mivelédéstudomanyiva téve azt —, akkor
mar Osszetettebb valaszt igényelhet. Hiszen nem csupan irodalmi szoveget
forditunk, hanem kulturat, és szamitunk a befogado kornyezet lehetséges
reakcidira. (Régebbi mivek kordbbi — lasd Batsanyi Osszian-forditasait —
vagy mai historizalé forditasa e tekintetben szinte egyaltalan nem relevans
vizsgalati targy, hiszen csupan hianypétlasra alkalmas, a forditdsm(G nem
kapcsoldédna be a ma létezé irodalmi folyamatokba.)

Eppen ezért amikor a tovabbiakban maszkos, alneves irodalomrdl irok,
akkor a kilonb6zdség elérésének céljaval —akar a szerzéinév el nem titkolasa
alatta, fliggetlendl attél, hogy a szerz6 motivaltsdga szociokulturalis vagy
pedig jatékjellegl. Netdn mindkettd.! S6t, a szociokulturalis aspektusokkal
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Osszefliggésben az identitdsok szubjektumelméleti vonatkozasai szintén
szoba johetnek, hiszen a kettds (tobbes) identitassal rendelkezd szerzéknél
nem csupan kuilsé kényszerek, hatalmi pressziok, a kdzeg hagyomanyai
vagy az Uzleti szempontok hatnak — nem mindegy, milyen nyelven irja
le a nevét, alnevét a szerzd, milyen nyelv(, nem(, hangzasu, helyesirasu
nevet valaszt. Hanem esetenként realis, mlvészetben ,(6n)megvalositani”
akart szubjektumuk vagy pedig a ,ki beszél a narracidban”, illetve ,milyen
karakter beszél” kérdésre valaszt add, az irdi vagy a szerepléi beszédhez
kredlt identitds befogadasban feltételezett pozicidja is szerephez juthat.

Szoévegemben elsésorban a befogadas és a befogadas korilményei feldl
tekintek e témara, mivel az irodalmi forditas az esetek zomében a kiaddi
politikdnak és Uzleti vagy ,Uzleti”, azaz a nem kommersz megjelenések
finanszirozasi szempontjainak megfeleléen elére felkutatott és/vagy
meghatarozott célcsoportoknak, vagyis széleskord, elméleti felkésziltsége
alapjan eléggé tagolt olvasokdzdnségnek és kompetensebb szakmai
kozodnségnek is készll. Ennek okan meghatarozé lehet néhany percepcios
konvencio:

Idegenként, és vajon mennyire idegen kulturdbol érkezéként tekint a
befogadd a szovegre? Egy szldv nemzet, példaul a szlovak olyannyira nem
idegenkedik a szomszédos szlav nemzetek nyelvileg érthetd (ilyen a cseh)
kulturgjatdl, irodalméatdl, hogy néha nem is igényli a nyelvi forditast.?2 A
kicsit tavolabbi, nehezebben érthetdé nyelv( és tobb tarsadalmi, kulturdlis
eltérést mutatd szlav nemzetek (lengyel, orosz, ukran, horvat stb.) mlveinek
befogadasa minimum két okbdl ,kénnyebb” méas nemzetek miveinél.
Elvileg egyfel6l még él a szlav kdlcsdondsség (vieslovanska vzajomnost)?
szociokulturalis és ideologiai hagyomanya. Masfeldl pedig a kozos kulturalis
(antropoldgiai) karakterjegyek befolyasoljak a befogadast. Erthetjiik ez alatt
az egzakt moédon nehezen megragadhato, a befogadas folyaman leginkabb
a tan szellemtorténeti szempontbol magyarazhatdbb irraciondlis elemben,
az érzelmi hatasok érzékelésében, a kdnnyebb megkodzelithetéségben, a
mély beleélés, az atérzés lehetdségében, azaz transzlatoldgiai fogalmat
bevetve: a nyelven belili és kivili forditasszerlség, idegenszerliség
(mint étrangéité),* a nagyon kis mértékében, szinte hianyaban, s ennek
megfelelden a vélt sajatszerliség nagy aranyaban megnyilvanulé kozelséget,
befogadhatosagot. A percepcio, a recepcid altaldban olyan kontextusban
zajlik vagy képzelhetd el, amely konvencidkkal, megszokasokkal, tradicidkkal
rendelkezik. Amennyiben a mduforditénak csupén kevéssé kell ezekhez
alkalmazkodnia, mert a forras- és a célszdveg kulturajanak kozelsége okan
ezek hasonldak, az idegenszerl(iség és a forditasszer(iség észlelhetésége
automatikusan csokken. A forditdé nem, vagy csak kis mértékben kényszeril
példaul olyan muforditéi eljardsok hasznélatdra, mint az aktualizalas,
egzotizalas, kreolizalas, domesztikacid, helyettesités, kihagyas, kompenzalas,
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lokalizalas, semlegesités, vagy a Holmes nyoman elnevezett® historizalas
és modernizalas. Es féleg nem kényszeriil adaptélasra, atirdsra mint a
legradikalisabb mddszer alkalmazasara. A forras- és a célnyelv, illetve a
kulttrak kdzott nem kénytelen sok szlrdt alkalmazni, kulturélis teret és id6t
nem, vagy csak kis mértékben kell athidalnia.

Mas a helyzet a nem (kdzeli) rokon népek, kultdrak és nyelvek esetében.
Erdemes megkiildnbdztetni a vildgirodalmi és esetiinkben az eurdpai
irodalmi kdnonbdl érkezé leforditott miveket és a vildgirodalomban még
nem feltétlenil kanonizalodott, de a kdzonség érdeklédésére valamilyen
okbdl szamot tarté® idegen nyelvi mUlveket. El6bbi kategoria ugyanis
valamiféle, a leforditds el6tt mar feltételezett/bizonyitott egyetemes
érdeklédésbdl indul ki. Ez — bar egy kdnon sosem allandd, mégis — szinkron
és diakron szempontok szerint ugyancsak evidens univerzilis esztétikai
értékek és emellett mas nemzeti kanonokkal maér interakciéban lévd
hatdsmechanizmusok és a célnyelvben eldre lathatdan, feltételezhetéen
elindulé hatasmechanizmusok szerint tarthat igényt az irodalmi forditasra.

Utobbi kategdria nehezebben felmérheté — tdbbek kozott ebben all a
kiaddi politika szakmai és anyagi sikeressége is —, ugyanakkor kénnyebben
befolyasolhaté a marketingeszkdzokkel és irodalomszocioldgiai, valamint
bizonyos értelemben hatalmi, azaz a kdnonképzést példaul j6l megszervezett
irodalmi élettel befolyasolni tudé eszkdzokkel.”

Ezen a ponton érkeztiink el e szoveg tulajdonképpeni szlkebb
témajahoz és hipotéziséhez, mely szerint a fentiek értelmében vizsgalni
érdemes az alneves irodalom forditasainak szovegeit és a forditdsmivek
megjelenésének, valamint ezzel 6sszefliggésben befogadasanak, hatasainak
mechanizmusait a célkultiraban, valamint ezeknek a forraskultdra kdnonjara
valo visszahatasait. Mivel masodik munkanyelvem a szlovak, kézenfekvd
volt, hogy alneves magyar irodalmi mlvek szlovak nyelv(, valamint forditva,
szlovak alneves mivek magyar forditasaival foglalkozzam. Ezen beliil azokra
a féként kortarsnak tarthaté muvekkel, amelyekre az elsé bekezdésekben
utaltam.

Csakhogy az anyaggy(jtés stddiumadban azzal a — bevallom, nem
egészen meglepd® — ténnyel szembesiiltem, hogy szlovak oldalrdl az elsd
szlovak ,internetes” regényt produkalo és azéta konyvsorozatként folytatd
Maxim E. Matkin, tovabba Anna Snegina, Petra Mallchova, Péter Ivanyi,
Jozef Varnusz, Magistra Aglaja, Maro$ Plecho, Attila Tarnoki, Peter Husliar,
Paxeviool, Beatrice Fadda, Filip Gordi stb. mlvei nem jelentek meg magyarul.
Magyar oldalr6él Sarbogardi Jolan, Virdgos Mihaly, Dumpf Endre, Jack
Cole, Lazary René Sandor, Székely Arti, Pacifikus Maximus, Tsiszé Sandor,
Martossy Borbaéla, Petrence Sandor, Csokonai Lili, Sztepan Pehotnij stb.
szdvegei sincsenek szlovakra forditva. Ha akad is ilyen, akkor csak elvétve,
bizonyosan nem jellemzé mértékben. A hiany akkora mérték(, hogy nem
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magyarazza a kolcsonds szlovdk—-magyar forditasok rendszervaltas, azaz a
két orszag kozotti kdnyvkiadasi egyezmény megszlinte utani allapotban
tdmadt Ur, sem pedig a magyar kdzdnség viszonylag gyér érdeklédése a
szlovak, valamint a szlovak k6zdnség és irodalom alig nagyobb érdeklédése
a magyar irodalom irant. Fentebbi megaéllapitdisom az alneves irodalom
kolcsdnds vagy akar egyoldalu forditasainak jelenlegi deficitjérdl azért is
tlnhet sarkosnak, mert nem egy marginalis vonal ignoralasarol van szé.

Hanem a két nemzeti irodalomban fontos alkot6i attitid, modszer, nyelv
(paradigma?) parbeszédének, illetve kolcsénds megismerhetéségének
szinte teljes hidnyardl. Természetesen e tény sulyossagara valé tekintettel
vizsgalddasom szakemberek és érintettek személyes megkérdezésére
szintén kiterjedt. Tobbek koz6tt a Szlovak Tudomanyos Akadémia egy-egy
kutatdja, jeles miforditok és alkotdk, irodalomtorténészek is megerdsitették,
jellemzéen nem tudnak é&lneves irodalmi muvek forditasairdl szlovak-
magyar, magyar—szlovak relacidban.® A szamos alnévvel operald és mindkét
irodalmat jol ismerd kétnyelvi szerzd, Macsovszky Péter szerint nem létezik
az alneves irodalom kolcsénds forditasa, sét még érdeklédés sem iranta.'®
De az is lehet, hogy olyan jol rejtézkddnek a szerzdk és a forditdk alneveik
mogott, hogy gyakorlatilag teljesen eltlintették eredeti identitasukat...

A szlovak irodalomban az alneves szerzék muvei vagy kommerszek
(pl. Matkin), vagy pedig a kisérleti, de nem marginalizalédott kategoridba
tartoznak, s jo nev( alkoték allnak mogottik (pl. Macsovszky), ezért
elméletileg nem feltételezhetd probléma a magyar befogadasban. Annak
ellenére sem forditanak tomegesen magyar alneves szerzéket szlovakra, hogy
a célkultiraban szintén nem a nullardl indulna. Az alnevesség jelensége
mindkét kultiraban ismert, egyikben sem idegen vagy értelmezhetetlen.

Hajdu Péter tanulmanyaban!! utal Gideon Toury allitasara,'? mely szerint
a forditast a célkultdra kezdeményezi, mivel hiadnyt észlel énmagéban.
Amennyiben ezt elfogadnank, abbdl tovabbi kérdések és valaszok
kovetkeznének. Vajon a két szomszédos és egyméashoz viszonyitva cséppet
sem athidalhatatlan faziseltolodasban &ll6 kultura kdlcsénds forditasainak
kis szdma adodhat a célkultura ,hidnyérzetének” kis mértékébdl? ,Potoljak-e”
mas nemzeti vagy vildgirodalmi forrasbdl e muveket? A kis érdeklédés
csupan irodalmi szempontokkal magyarazhaté? Gyanithatéan minden
valasz nemleges. S6t, Toury éllitasdban szintén érdemes kételkedni. Bar a
kiemelhetd szerepet vallalé Kalligram Kiadé nemzetkdzi, azért az evidens,
hogyjorésztamagyar értelmiség hatdrozza meg aktivitasainak szellemiségét.
Masrészt a hozza kotédo szlovak értelmiség — ha jelentkezik a fent emlitett
igénnyel — mindségi/jellegbeli mutatdi ellenére sem tekinthetd a szlovak
kultdra reprezentativ nagysagrend( mintajanak. Emellett persze ugyancsak
Touryt cafold szempont lehet, hogy a nemzeti ,kultiraexport” az exportalod
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kultdra érdeke is, hiszen mind a sajat nemzeti irodalmaban, mind pedig a
nemzetkdzi megmeérettetésben akkor marad kdnonképes, sét kdnonalakitd
egy m(, hogyha jelentékeny hatast képes kifejteni — ennek pedig a forditas
(féként kis nyelveknél) eléfeltétele. Es akkor az iizleti szempontokat most
nem is vizsgaltuk.

GOrodzdi Judit hivatkozott tanulmanyaban!® szdmba veszi mind a
négy tematikus vagy magyar blokkot tartalmazé szlovak folydiratszamot
(Romboid, Revue svetovej literatury), valamint az egyetlen antolégiat,*
amely magyar irodalmat mutatott be szlovak forditadsban. Ezeken feliil az
esszéket, interjukat és publicisztikat leszamitva a magyar alkotdk jelenléte a
szlovak irodalmitérben kifejezetten a kotetbeli megjelenésekre korlatozddik.
Magyar—szlovak viszonylatban a Slovart, Drewo a Srd, AB-Art, Madach-
Posonium, Median, Plectrum, Nap, de legnagyobb szamban a Kalligram
jelentet meg forditasokat. Sajnos a kozeg kolcsonds érdeklédésének és az
anyagiak hianyaban a legszorgalmasabb kiaddi politika is szinte csak az
alapvetd muvek forditasait képes kanonbéli rangra emelni, tovabbi szerzék
kozlése a részleges hianypotlasig jut el.’®

Ha taldlunk is muveket, nem beszélhetiink a recepcié olyan idealis
allapotardél, amelyben azok a célnyelvi kultirdban jelentékeny hatast
fejtenének ki, vagy szervesen beépllnének abba. Utébbi még a szlovak
irodalomtorténészek altal emblematikus modon szlovak irénak is tartott
Grendel regényeire sem igaz véleményem szerint, mert relativ sikerik
ellenére e regények kdzvetlen hatésa sem a vele kortars, sem pedig az 6t
kovetd szlovak irodalomban nem mutathaté ki konkrétan... Marpedig akkor
kevésbé kanonizélt szerz6k még rosszabb pozicidébol indulnak. Talamon
Alfonz legismertebb mive amolyan fehér holld, amely alneves is, nem is,
mivel a szerzé sajat neve és az alnév egyarant szerepel a boritén (Talamon
Alfonz: Samuel Borkopf: Barataimnak egy Trianon elétti kocsmaborls,
Dedk Renata szlovak forditasdban (Mojim priatelom z predtrianonskej
krémy'’). Mindenesetre alkalmas arra, hogy ramutassunk, a minimalisan
sem hangoztatott olvaséi érdeklédés, valamint a kiadasproblémak mellett
van a kolcsonds forditasi deficitnek'® egy harmadik, a befogadas fel6l nézve
szintén fontos oka, ez pedig a nyelv. Az a nyelv, amely a magyar kdzegben
mar évtizedek Ota létezd, a szlovak irodalomban pedig maig alakulé
posztmodern kortars irodalomban mar nem egyértelmuen feleltetheté meg
valamely, nyelvészeti szempontbdl jél korilirhatd nyelvhasznalati normanak.
Ezzel szemben nyelvi normak termékeny keveredésével, Ujraolvasasaval
teremti meg a szerzé sajat idiolektusat, amely immar fokozottan nem
ekvivalense egy masiknak.

A potencidlis forditd Csokonai Lilinél egy er6teljesen archaizalt
forrasnyelvvel dolgozna. Borkopfnél egy szecesszidsan indazo nyelv éltal leirt
kulturalis teret Ultetett at szlovak nyelvi-kulturélis kornyezetbe Dedk Renata
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— tehat mindkét esetben valaha legaldbb az egyik nyelven létezd nyelvi
norma alapjan valik lehetévé a forditoi, majd pedig az olvasoi befogadas.
Am talalhatunk® olyan forditasszéveget is, amelynek eredetije egy magyar
nyelvtudassal nem rendelkezé almagyar alneves szerzé mive. Tony H.
Salazzini Level mese thavolbol kedves i6 madariaimnak ciml szbvege?
egy magyarul csupan hadovalo, de identitasat tekintve magyar kulturalis
meghatarozottsagban él6 fiktiv szerzé vallomasa tébbek kozott a magyar
nyelv szeretetérdl. A forditd nem visszarontott — ahogyan Parti Nagynal
tapasztaljuk —, hanem még el sem sajatitott nyelv hidnyossagait magan
viseld forrasszoveg nyelvi s egyben kulturélis atkodolasaval kénytelen
megkiizdeni. Ezen fellil azzal az abszurd helyzettel is, hogy célszévege egy
ugyancsak el nem sajatitott, nem létezé (de sziikséges, tehat a mifordito
altal krealt) szlovak nyelvi tudassal dicsditse a magyar nyelvet.??

Samuel Borkopf, Csokonai Lili és Tony H. Salazzini nyelvének sincs szlovak
ekvivalense. Az ilyen nyelvet a célkultira szamara meg kell (meg lehet)
teremteni. Ez pedig a hagyomanyos forditéi eljarasok mellett kivételesen
kreativ és széleskorG kulturdlis kompetencidkkal felvértezett eszkdztarat
feltételez a miforditd részérél. Am az olvasé részérdl nem kiilénben, mert
valamilyen olvasoéi stratégia altal ezt a — feltételezett — célnyelvet meg is
kell tudni ,érteni”. Az erre vonatkozé olvaséi igény nem egyértelmd, sét,
nem tudunk réla, hogy egyaltalan létezne. A szlovak Csokonai Lilinek sajat
szlovak szerzdi nyelvre volna sziiksége, am a potencialis forditd munkajat
nehezitené, hogy a barokk szlovak nyelvallapot,?® a |étezé forrédsok és az
oktatasiigy jelenlegi helyzete alapjan aligha megismerhetd olyan mértékben
a szlovak olvasé szdmara, hogy az ilyen barokk jellegli nyelvi normat a
szerzéi/forditdi idiolektusba/identitdsba beépitve, azzal dusitva a kortars
befogaddi konvenciok alapjan komoly problémak nélkiil magéaévéa tudjon
tenni. Ebbdl kovetkezden egy ilyen forditdasmil eleve margindlis olvasdi
térbe érkezhetne.

Ami az alneves irodalom forditdsanak tovabbi lehetéségeit illeti, a
mUforditdk a nyelvi és kulturalis problémakat kreativitasukkal tdbb-kevesebb
sikerrel képesek athidalni. A befogadok is fokozatosan megnyerheték
lehetnének. A nyelvi korlat athidalasa, a szerzdi idiolektusok addig kevésbé
ismert karaktere a befogaddknal tehat a szokottnal nagyobb eréfeszitést
generalhatna, hiszen tulajdonképpen még nem létezé szlovak nyelveken
olvasnénak egy olyan faziskésésben lévd kdzegben, amelynek még nem
volt tul sok alkalma fokozatosan hozzaszoktatni az olvasét az ilyen -
mégiscsak ,megtanulhatd” — tendencidkhoz. Eppen ezért is lehetne fontos
a kolcsonods irodalmi csere, kivaltképpen az aktudlis, koztlik az alneves, a
rendhagyé jelleg(, s altaldban a kortars mivek forditasa, kilénben nem
kizart, hogy egyes irodalmi trendek értékei marginalizalédnak vagy teljesen
elvesznek egy potencidlis kozonség szamara.
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Mind a magyar archaizal6 szerzéi nyelvek, mind a nyelvi
konstrualtsagukrdl megismerheté vagy azzal tlintetd magyar (szerzdi,
alkotdi, Ujraalkotdi,® szerepldi és beszéldi) identitdsok, mind pedig a
nyelvjatékokat, nyelvi leleményeket szerzéi nyelvvé formald alkotasok ugy
maradhatnak idegenek egy szomszéd nemzet szamara, ahogyan a kortars
szlovak irodalmi folyamatok a magyar kultdra részére. Ebben pedig az
irodalomtudomanynak is szerepe lehet, hiszen Magyarorszagon is bizonyos
mértékben tartja magat, Szlovakidban pedig gyakorlatilag szinte még
dogma a transzlatolégia irodalmi forditasokkal foglalkozd elméletének
és gyakorlatanak az alkalmazott nyelvtudomanyba valé ,hivatalos”,
.akadémikus” besoroldsa. S amig a m(forditas-elmélet(ek) el nem nyerik
azt a pozicidét, amelyben mar nem csupan periférikusan, a megfeleltetés-
tedriak és az ekvivalencia-kutatasok mellett, hanem teljesen legitim mddon
vizsgalhatjak a forditdsmulvek szovegét és befogadésat, a muforditas
folyamatat inter- és transzdiszciplinaris mddszerekkel, addig nem lesz
lehetésége a tudoméanynak érdemi befolyast gyakorolni a kdnyvkiadasra
és annak — a két nemzet esetében nélkiilozhetetlen — allami tdmogatasi
politikdjara. Sem pedig a befogadast relevdns modon — legaldbbis naiv
reményeim szerint — meghatarozé irodalom- és nyelvoktatasra.
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Atlanta: Rodopi B.V. 1988. 37. http://books.google.sk/books?id= femTvPXluf4
C&pg=PA35&Ipg=PA35&dq=james+holmes+the+cross-temporal+factor&so
urce=bl&ots=g5bQuHA2Px&sig=J8bi82bdMblxrmRwsny3n_8SW68&hI=hu&
redir_esc=y#v=onepage&q=james%20holmes%20the%20cross-temporal%20
factor&f=false Az elsé kiadas 1972-es [In Meta], értelemszer(ien arra reflektalt a
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szakmai kozeg.

6 Lehet sz6 Uzleti szempontokrél, de akar a foldrajzi/térténelmi/kulturdlis (szlo-
vak-magyar, szlovak-osztrak), kozigazgatasi (szlovdk-német, ladsd német ajku
kisebbség Szlovakidban), ideoldgiai (pl. keresztény irodalmak) vagy mlvészi nézetek
azonossagan alapuld (posztmodern, realista) kozelségrél.

7Vo: Hajdu Péteranalogikusan vonatkoztathaté megallapitasaval: ,A kdnonképzés
a vildgirodalom tekintetében (is) hatalmi kérdésnek tekinthetd.” Haipu Péter: Forditas
és kanonképzés. In Jozan Ildikd, Szecepy-Maszak Mihaly (szerk.): A ,boldog Béabel”.
Gondolat, Budapest, 2005, 47., és érvelés uo. 47-60.

8 A téma felvetése részemrél ezért a komparatisztikai, kontaktologiai és mive-
|6déstudomanyi szakterileteknek cimzett szandékoltan joindulati provokécionak
tekinthetd.

° Ehhez lasd még: Gorozor Judit: ,Kifelé is érthetéen prezentalt értékek”. A pro-
zafordulat utdni magyar préza szlovak recepcidja. Magyar Lettre Internationale,
2006/2007 tél, 63. sz, 62-65. és Gorozot Judit: Recepcia postmodernej madarskej
prozy v slovenskej kultdre. Slavia 2011/1. 36-49. E tanulmanyok a részletesen
Osszefoglalt recepcidban okkal nem emlitik alneves mivek forditasait.

10 Személyes kozlés. 2013. szept. 4.

11 Hajpu Péter: Forditas és kdnonképzés, 55.

12 Toury, Gideon: Descriptive translation Studie and beyound. John Benjamins,
Amsterdam-Philadelphia, 1995, 27.

13 Gorozor Judit: Kifelé is érthetéen prezentalt értékek”. A prézafordulat utani
magyar proza szlovak recepcidja. Magyar Lettre Internationale, 2006/2007 tél, 63.
sz., 62-65.

14 Azo6ta tudtommal csak egy Otnyevd, a visegradi 4-es irodalmaibdl vélogatd,
szintén nem reprezentativ antologia jelent meg. (Bekes Pal [szerk.]: A visegradi
orszagok irodalmi antolégiaja. Kultdrpont, Budapest. 2007.)

15 Ne feledjuk, hogy a két orszag palyazati rendszereiben a forditasirodalom a
.nem eredeti” nemzeti, azaz a nem elsédlegesen preferalt kategdridba kerllt, mialtal
a forditdsmivek amuigy is komplexebb, hosszabb idét igénybe vevé és dragabb
kiaddi szervezéssel, munkaval jaré megjelentetése draga és kiszamithatatlan eladasi
rizikbval jar.

6 Pozsony, Kalligram, 1998.

17 Bratislava, Kalligram, 2001.

18 Ismét hangsulyozom, nem csupan az alneves irodalom forditdsa nem
mukodik, hanem altaldban a két irodalom haboru utani forditdsa sem. A két orszag
kiaddi egyezménye az allamszocializmusban ugyanis elsésorban ideol6giai alapon
szelektalt, a rendszervaltds utan pedig a nacionalista villongdsok nem segitették a
forditast. Mar meglévé forditdsokhoz nehéz pénzt szerezni, még el nem késziiltekhez
— a kiad6i megrendelés marpedig a koncepcidzus munka el6feltétele — szinte
lehetetlen. (Matkin, Maxim E.: Polnocny dennik [Slovart, Bratislava, 2002] alneves
kétetének magyar kiadasra [Ejféli napld] vonatkozé pélyazata kétszer egymés utan
volt sikertelen.) Holott elméletileg a sok szaz éves kdzds mult, a redlidk nagyszamu
azonossaga vagy hasonldsaga, a kulturdlis, foldrajzi, természetrajzi, tarsadalom-
szervezettségi stb. kozelség szinte optimalis kontextust alakithatna ki a szlovak és a
magyar irodalom kolcsdnds megismerésének terepén.

19 Egyelére kéziratban, FuLext Hajnalka forditasa: List zo vzdjaljenej djaljavi mojim
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milim dobrim Madjarom a Kloaka (http://kloaka.membrana.sk/) szlovak kisérleti
internetes folydiratban var megjelenésre.

2 Salazzini, Tony H.: Level mese thavolbol kedves i6 madariaimnak. In Hizsnvat
Zoltén: Barka és ladik. Pozsony, Kalligram, 2001. 53-55.

2 Kosonom neked sep madar nelv, hod althalad lethem VALAHOD- VALAML
De kosondmeg theis sep madar nelv nekem, hod VALAMIth folaldosthdam hod theis
masVALAHOD lehes VALAML Es nemlethel volna nélkilem. Ilen nemlethem volna
ense nélkiled.” (Kiemelések az eredetiben.) Salazzini, Tony H.: Level mese thavolbol
kedves i6 madariaimnak. In Hizsnyai Zoltan: Barka és ladik, 53-55. Fuleki Hajnalka
forditadsaban: ,Vdjaka tjebe, ti, akd szi mi krdsznd madjartsina ljubo zvutsna, zse
szkrze tjeba szom sza sztatj mohou VOLJAJAKO-NJETSIM. Ale i ti, aka szi mi kraszna
madjartsina ljubo zvutsna, mnje vzdaj vdjaku szvoju, pre tozse szom i ja NJETSO/
VOLJATSO obe toval, abi szi i ti mohla INAK bitj VOLIATSIM. Takato bi szi bezomnja
bitj njemohla. A anji ja bi szom njemohou bitj bez tjeba takito.” FuLekt: i.m.

22 Domesztikalhatott volna és cserélhette volna a tematizalt nyelvet is szlovakra,
am az identitds-megélés abszurditdsanak egy lehetséges (tobblet)jelentése
veszett volna oda. Ez a helyzet hasonlithaté ahhoz, amikor példaul a forraskultira
befogadodi reakcidkat, ha 1850-ben valaki oroszra forditotta volna a Nemzeti datk...
A forditdsmU a nyelvjatékok atiiltetése mellett a magyarhoz hasonléan nem |étezé
Jhelyesirast”, lejegyzési médot is krealni kénytelen/prébal.

3 A szlovak nyelv kodifikalasara, egyfajta tudatos normaalkotasra kézismerten
csupén a 18. szdzad masodik felétél ismeriink kisérleteket (J. I. Bajza, majd Bernolak),
a ma kiindulasi pontként szolgalé Star-féle kodifikacio 1843 és 1852 kozé tehetd.

2 Ez részemrél semmiképpen sem mindsités, hanem egy allapot leirasa.

% Lasd pl. Parti Nagy Lajos muforditéi/djrairdi eljarasait.




