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HORVATH KORNELIA

Weores Sandor és a ,forma”

,A forma ihlete pedig sajatos nyelvet
teremt, mely hordozni képes a koltoi
képzelet teljes gatlastalansagat [...]

(Radnéti Miklos: Berzsenyi Danielrél)

A forma” problémajanak exponalasat egy irodalmi (élet)m( vizsgalata
esetében sohasem tekinthetjik indokolatlannak. Kiléndsen igy van ez a
verses lirai szovegek vonatkozasaban, ahol az un. versforma (a versritmus
vagy a metrum) szovegalakito ereje még inkabb szembetlind, mint a prézai
muvek mas tipusu, s gyakorta rejtettebben mikddd formai szervez6désébdl
fakado szovegképzés. S Ugy gondolom, a kérdésfelvetés kiilondsen adekvat
és izgalmas Weores Sandor koltészete kapcsan, egy olyan kolté esetében,
akinek recepciéjat a kezdetektél fogva, s idérél iddre visszatérve jellemezte
a ,formam(vészet’, a ,formai virtuozitds” kritikai fogalmanak eltéré
értékitéleteknek hangot add, nem egyszer ideologikus arnyalatoktdl sem
mentes hasznalata.

Weores feltling ,formai készsége” mar elsé kotete, az 1934-es Hideg van
Illyés-féle befogadasaban megfogalmazast nyert, méghozza tobbé-kevésbé
latensen a (vélhetden ‘tartalom’-ként értett) ,mondanivalé”-val ellentétbe
allitva. Mint ismert, Illyés még a megjelenés évében igy nyilatkozott az
Ujonnan felfedezett koltérél: ,Képessége tdbb, mint mondanivaléja.”
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Weores ,verstechnikai virtuozitasa” kapcsan a késébbiekben, '60-as, '70-es
években, valamint a ‘80-as évek elején az irodalomkritika gyakorta a ,tomér
valdsagot lebegd lehetdségekre becseréld”, vagyis a kdznapi és tarsadalmi
élettel szdmot nem veté koltdi magatartds veszélyeire figyelmeztetett
(példaul az 1968-as Merild Saturnus kotet kapcsan), nyilvan a lukacsi
irodalompolitika elvarasait meghosszabbitva és érvényesitve.3> Masfeldl
pedig olykor a Weores-féle koltdéi ,egyéniség” természetével, illetve
annak allitélagos meg-nem-létével, a versekben ,nem-énként” torténd
kdzos, hogy mig az egyik a ,lirai én” elvileg liraelméleti fogalmat hasznalja,
a masik pedig ,egyéniség”-rél beszél, ezt az én-fogalmat valéjaban mindkét
szerzd kozvetlenil visszavonatkoztatja a versszovegekbdl kiolvashatd
énképre, s errél mond véleményt. Ami végsd soron annyit jelent, hogy az
empirikus-biografiai személyként elgondolt szerzét (mert a szerzé ilyen
mindségben is csak elgondolhatd, még ha személyesen ismertik/ismerjik
is), azonositjak a versekben megszolald lirai beszélével vagy hanggal, illetve
a mondasabdl kiolvasott ,viladglatassal”. Csakhogy, s ez a paradox, ezaltal
éppen a koltdi format, illetve annak megnyilatkozas-alakité szerepét hagyjak
figyelmen kivil, azét a — Wedres esetében felettébb varidbilis — forméaét,
amely az egyes versszovegek, verses mualkotasok alakjat, Gestéltjét adja.
EgyszerGbben szélva a versszovegben megszdlaldé hang identifikacidja a
kolté életrajzi alakjaval éppen a versformat mint kézvetitd és transzformald
erdt zarja ki a vizsgalodas (és, mint lattuk, a pozitiv értékitélet) korébol.
Ugyanakkor a formai és megszolalasbeli sokszin(iség vitathatatlanul a
Wedres-lira talan leginkdbb meghatarozé jellemzéje, s nem véletlen, hogy a
.proteuszisdg”,® az alakvaltas vagy a ,szerepekre bomld én”® koltészetének
kérdései rendre visszatérnek a kritikai irodalomban. Ismertek ennek fébb,
nem egy esetben éppen Weorestdl szarmazdindoklasaiis. Csakjelzésszerlen:
a weodresi ,formagazdagsag” egyrészrél a keleti vallasfilozéfidk azon
tanitasainak kolt6i formaalkoté elvvé valasaként értelmezhetd, amely szerint
személyiséglink voltaképpen kilonbozd cserélédéd elemek, a buddhizmus
nyelvén szélva ,dharmak kotege, amelyek latszélag egésszé fonddtak
Ossze. Az egység latszatat az kelti, hogy a dharmak [...] benséségesen
mikodnek egyltt, és keletkezésiikkor és elmulasukkor oly gyorsan valtjak
fol egymast, hogy ennek nem is ébrediink tudatara.”” Még pregnénsabb és
értébb modon, s az allandé valtozadsban megnyilvanuld egység gondolatat
sokkal inkdbb hangsulyozva fogalmaz a kérdést illetéen Baktay Ervin:
.A Dharma tehat egy és egyetemes, de lattuk, hogy a Mindenségben, a
természetben és az életben [...] sok és latszélag kilon-kilon érvényesiild
torvény vagy eré képében jelenik meg. Véges elménkkel csak a kilon-
kilon nyilvanuld jelenségeket vessziik tudomaésul, de még az egészen
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kezdetleges ember is kénytelen eljutni ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a
sokféle jelenség mdgott valami felsébbrendl rejlé elv mikodik és hat.”®
Wedres ezt a Hornyik Miklosnak adott interju-beszélgetésében a vilagtol
valé megszabadulasnak és a személyes Iét hidnyanak gondolataval koti
Ossze — ami azonban nem a vildg irdnti k6zombdsségként értelmezddik,
hanem annak eléréseként, ,hogy a viligban mar ne legyen belélink mas
jelen, mint szeretetlink és részvétiink irdnta” —, s hozzateszi: ,Ez a fogalom,
ez az eszme megtalalhat6 a hinduizmusban, buddhizmusban, Lao-Cenél.”
Masfeldl ugyanebben a mihelybeszélgetésben ezt az elgondolast ,a jézusi
ember” metaforikus fogalméanak kibontasa soran is kifejti, egyben jelezve
vildg- és koltészetfelfogasanak — ezek egyetlen koltdnél sem vélaszthatok
el véglegesen egymastdl, lévén ugyanannak a szemléletmodnak a
megnyilvanitéi — minimaélisan kettds, egyszerre keleti és keresztény-
misztikus gyokereit. Eszerint a jézusi ember ,[A]lland6, maradandé Iényege
az emberi lénynek. Amit személyiséglinknek, egyéniséglinknek hisziink,
ezerféle dologbdl allt 6ssze életlink soran és folyton valtozik. Ugyanannak az
embernek harmincéves kori egyénisége egészen mas, mint tizéves koraban
volt és Otvenéves kordban lesz. Ami az 6sszes egyéni, személyes vonasok
lekopasa utdn megmarad: ez a jézusi alap, az ember tulajdonképpeni léte.
Ezt életiinkben alig érzékeljik, sét egyaltaldn nem érzékeljik, annyira
elborit benniinket élményvilagunk, személyiséglink. A jézusi alapréteg
olyan nehezen bukkan fol az emberben, mint valami siksag foldje alél a
sziklatalaj."® De utalhatunk itt az 1945-0s A teljesség felé cim( mGvének Az
alap-réteg fejezetére, s annak elsé mondatara is (,Szallj le Snmagad mélyére,
mint egy kutba; s ahogy a hatérolt kit mélyén megtaldlod a hatartalan
talajvizet: valtozo6 egyéniséged alatt megtaldlod a hatartalan létezést.”).1t

Harmadfelél nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt az evidens elioti hatast,
amelyet Weores nemcsak véllalt, de hangoztatott is, s amelyet Eliotnak
a fentebb idézettekhez roppant hasonld, immar azonban direkt modon
a koltészetre, ha tetszik, Arisztotelésszel szélva a koltdi mesterségre
vonatkoztatott meglatasai jelentettek: ,A koltészet nem a szenvedélyek
zsilipjeinek felnyitasabol all, hanem elzarasabdl;, »a koltészet nem a
személyiség kifejezése, hanem a személyiség megsziintetése. Az persze
magatol értetédik, hogy csupan azok tudjak, miben all ez a «<megsziintetés,
akiknek van személyiséguk [...]" ,A koltd (élete adott pillanatdban) dllanddan
»megadja magat« valami olyasmi el6tt, ami értékesebb néala. Egy mivész
fejlédéstorténete: 6rok onfeldldozas, a személyiség 6rok kioltasa."2

A kolté mint médium — és nem mint személyiség (!) — elioti ihletési
gondolataban, mely szerint a koIt agya olyan tartaly, amelyben a kiilonféle
érzéki tapasztalatok sajatos mddon kombinalddnak,®* negyedfeldl Babits
ama, immar a formara, s ezen belll a koltéi formak valtozékonysagara
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vonatkozd megnyilatkozasara is rdismerhetiink, miszerint ,A mivészet
csak a teremtés munkajanak folytatdsa — mint mar sokan mondtak; s a
teremtés munkaja mi egyéb, mint a legdicséségesebb mivelet: kombinalas,
varialas, permutalas?”** E harom matematikai mdvelet — amelyek nyelvi-
szbvegi érvényeslilésére egyebek mellett a Négy koral IL darabjanak
szbvegszervezddése, mely a ciklikus permutacidt kdveti, vagy az ugyanabban
a kotetben megjelent Fugédnak a vers addigi ritmikai szervezddésétdl
hatarozottan eltérd, formabonté 6t zardsora is meggy6z6 példat szolgaltat
a wedresi verstermésben -1° kiilondsebb nehézség nélkil akkordancidba
hozhaté az embert alkoté ,elemek” cserélédésének Wedresnél, ugy tlnik,
immar poétikai szervezderévé valo elvével.

Mindezek, legféképpen pedig az elioti-babitsi esztétikai és poétikai
indittatas emlitett vonasai nagyon is indokoljak azt az eredetiség-felfogast,
amelyet Weores tobb alkalommal éppen a hatasok sokféleségének
asszimilaciojaként ir le: ,Paradox jelenség, mégis igy van, hogy aki batran
asszimildl minden kiilsd, idegen hatast, ami szél hozza, amivonzza, valahogy
kilonossé szinezddik. Aki viszont eredetiségre torekszik, kialakitja ugyanazt
a profilt, mint a tobbiek."®

S itt ratérek a dolgozat cimében masodik tagként megjeldlt (nyelvi-
koltéi) forma fogalmanak vizsgalatara, s ennek Wedres koltészetére és
koltészetszemléletére alkalmazhatoé teoretikus értelmezéseire. A formardl
maga Wedres A vers sziiletésének rogtdn az elején, mondhatni arisztotelészi
értelemben hatadrozottan és vildgos moédon ugy nyilatkozik, hogy az
a mUvészetben nem létezhet értelem nélkil: ,A mivész, ki az alaktalant
formassa épiti tudatos akarattal, szinte »teremtd«; ha akaratlanul, néha
almabanis alkot [...] A kdzos jellemzét megtalaljuk, ha azt mondjuk: minden
mivészmunka cselekvés, mégpedig valamit Iétrehoz6 cselekvés: készités” 7
—jelenti ki Weores az arisztotelészi Tekhné poiétiké szellemében. Masfeldl
azt is konstatalnunk kell, hogy Wedres eme korai (1939-es) irdsaban
barmilyen megviladgitéan beszél is a formaroél példaul a ritmus és a rim,
vagy Arany Janos hires ,neszme”- eszmefuttatdsa kapcsan,'®* barmennyire
hangsulyozza, hogy ,a forma munkatarsa a koltének"?, vagyis nyilvanval6an
olyan dinamikus formafogalomban gondolkodik, amelyet a vele csaknem
kortars orosz verskutatd, Jurij Tinyanov ,kibontakozé és dinamikus
egységesiilés”-ként® nevez meg, s aki tavolrdl sem egyediliként? utasitja
el a forma + tartalom = pohar + bor hasonlatot (ergo a forma pohar vagy
kehely, amelybe a tartalom, azaz a bor mintegy ,beledmlik”, vagyis a kettd
joszerivel mechanikusan szétvalaszthatd); nos, mindezek ellenére Wedres
a szohasznélat szintjén A vers sziiletésében megmarad a forma-tartalom
ellentétparnal. Nyilvanvalé azonban, hogy mind az itt felvazolt gondolatai,
s foképpen pedig koltéi-lirai életmive messze tulmutatnak ennek a — mai
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fogalmaink szerint tudomanyosnak csak részlegesen nevezhetd — korai
dolgozatnak a terminushasznalatan, s sokkal inkadbb annak a Fiilep Lajosnak
a formafogalmat ,realizaljak”, aki mar az 1920-as évek elején ramutat forma
és vilaglatas kapcsolatara: ,Mert [...] nincs ugyan muvészet tartalom, széval
vildignézet nélkil, de viszont a vilagnézetnek teljesen mivészetté, mivészi
formava kell valnia. A m{ivészetben minden »tartalmi-anyag« csak olyan
mértékben fordulhat eld, amily mértékben »formava«, azaz mivészetté
valt. A m(vészet tartalma éppen a »formac, azaz ami mlvészi formava lett
benne. Ahol elvalnak, ott lehet vilagnézet, de nincs mivészet. (Ures beszéd
tehat a vildignézet kdvetelése a formaval ellentétben, amellyel egyszer mar
le kellene szdmolni; vilignézet mindig van; csak az a kérdés, hogy milyen.)
A forma foka azonos a tartaloméval, s pontosan annyi formaval van mindig
dolgunk, amennyi tartalommal.”% Két évvel késdbbi, 1925. oktdberi irdsaban
Filep a forma és a tartalom terminusparjat nagyon is reflektalt médon a
forma és anyag kettds fogalmaval valtja fel: ,A mivészet vildagat a formak
vildganak szoktuk nevezni s helyesen, hogyha forman nem is valami ires
absztrakciot értiink. A mdalkotas [...] a forma és anyag abszolut egysége,
olyan egysége, melyben az anyagnak egészen formava, a formanak egészen
anyagga kellett valnia [...]".** Mi tobb, magat az »anyagot« Fiilep eleve a
megformaltsdg vagy preformaltsdg létmoduszaban tételezi: ,»anyag« a
mivészi formaval kapcsolatban s a sz6 eredeti értelmében tulajdonképpen
soha nem fordul el6; a miGformahoz rendelt »anyag«, akarmilyen allapotaban
nézzik, mar megformalt valami, sohasem az indifferencia, hanem a
meghatarozottsdg format kovetel; széval nem puszta »anyag«, hanem
mindig valamilyen »tartalom«, »témac, Csak példa kedvéért emlitem, hogy
pl. az olyan altaldnossagok, mint »élet«, »sors, »ember«, »taj«, »tér« stb,,
miket a formanak az elmélet szerint formalnia kell, ilyen altalanossagukban
tulajdonképpen sohasem fordulnak elé, hanem csak mar meghatarozott
és preformalt mivoltukban, s ilyen mivoltukban »ad6dnak« a forma
szamara."®

Koztudott, hogy Fiilep Lajos — Varkonyi Nandor és Hamvas Béla mellett —
egyike volt Wedres leginkabb meghatarozé szemléletformalé mentorainak.
A mivészi forma kapcsan kifejtett gondolatai azonban nem pusztan emiatt
fontosak a szdmunkra, hanem azért is, mert a német ,szellemfilozo6fiabol”
nemcsak az altala explicit mdédon meghivatkozott Hegelt - akinek
mivészetkoncepcidjat ugyanakkor hatarozott kritikaval illeti —,2° de kdzvetve
azt az 6sszehasonlitd nyelvtorténetet és nyelvelméletet miveld XIX. szazadi
Humboldtot is megidézi, aki a forma és az anyag kapcsolatarol igencsak
hasonldkat mondott, immar evidensen a nyelv (s ami szdmunkra kiilondsen
fontos: a koltészet ,anyaga”) vonatkozasadban: ,[...] a nyelv forméajan [...]
semmiképp sem az Ugynevezett grammatikai format értjuk csupan.”?,A
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formaval természetesen az anyag all szemben, de ahhoz, hogy megtalaljuk
a nyelvi forma anyagat, at kell 1épniink a nyelv hatarait."® E meglatasat
batran 6sszevethetjik a Fllep-féle vilagnézet elgondolasaval. S Humboldt
a kovetkezdképpen folytatja: ,Méas vonatkozasban viszont megint forma
gyanant ismerjik fol azt, ami itt anyag volt. [...] Abszolit szempontbdl a
nyelven belil nem lehetséges formatlan anyag, mert benne minden egy
meghatarozott célra, a gondolat kifejezésére iranyul, és ez a munka mar elsé
eleménél, az artikulalt hangnal elkezdddik, ami éppen formalas révén valik
artikulalttd.”?® Végul a vilagszemlélet fogalmat Humboldt az artrikulalt nyelvi
formaval kapcsolja 6ssze: ,[...] minden nyelvben sajatos vilagszemlélet rejlik.
Mint ahogy az egyes hang a targy és az ember kdzé 1ép, Ugy 1ép az egész
nyelv az ember és a rea belséleg, valamint kiilséleg hatast kifejtd természet
kdzé. Az ember a hangok vildgaval veszi koril magéat, hogy befogadja a
targyak vilagat. [...] Az ember a targyakkal [...] kizardlag ugy él, ahogy a nyelv
elé vezeti 6ket.”3® Amennyiben innen kozelitink a Wedres-lira igynevezett
Lertelem-nélkili” hang- vagy jatékverseihez! nyilvanvaléva vélik, hogy
semmit sem kezdhetlink az ,értelmet” vagy ,tartalmat” nélkiil6zd koltészet
fogalmaval.32 Ahogyan Eliot mondja: ,[...] a koltészet zenéje nem a jelentéstdl
figgetlendl |étezd valami. Ha az lenne, lehetnének szépséges zenéjl, am
értelmetlen verseink, de nincsenek. A latszdélagos kivételek csak fokozati
kilénbségekrdl tandskodnak: vannak kdltemények, amelyek olyan erésen
hatnak zenéjlikkel, hogy értelmiket eleve feltételezziik, s ugyanigy, masféle
verseknek az értelmiik ragad meg, és muzsikajuk hat észrevétlendl.”s
Fulep Lajosnak a forma és az anyag viszonyat taglalo (elsésorban, de
tavolrél sem kizarélagos moédon a képzémdivészeti alkotdsok nyoman
kibontott) gondolatmenete azért is tlnik revelativnak, mert tébb ponton
hasonldsdgot mutat Mihail Bahtyin A tartalom, az anyag és a forma cim(
1924-ben irt, de csak 1975-ben publikalt tanulményaval. gy példaul a
.kilsédleges”, természettudomanyos formafelfogas kritikdjaban,** vagy az
anyag és a forma viszonyanak leirasat illetéen. Arra a bahtyini felosztasra
utalunk, mely szerint ,A tartalom: 1. csupan a forma egyik mozzanata;
2. csupan az anyag egyik mozzanata”3> Még fontosabb Bahtyin azon
meglatasa, mely szerint a forma nélkill a befogaddnak (és a szerzének) nem
nyilna lehetdsége Uj ,értékek”, talan mondhatjuk Ugy, Uj jelentések vagy
értelemhorizontok felfedezésére,** amely hasonléképpen evokalja aforméatdl
elvalaszthatatlanként elgondolt fiilepi ,vilagnézet” konceptusat, mint az
a bahtyini megallapitas, miszerint a forma mint aktivitds ,megformalja a
megismerési-etikai tartalmat”.3” S noha igencsak valdszin(inek tlnik, hogy
Fulep Lajos és Mihail Bahtyin kozott hataskapcsolatrol nem beszélhetiink,
a gondolkodasmodok parhuzamossaga (az 1920-as évekrdl van szd) mégis
figyelemre mélto, mitdbb, mai Wedres-képlink kapcsan is megvilagito lehet,
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kulénésen a forma és a szubjektum viszonyanak kérdésében (elegendd
itt a ,lirai én" problematikajara gondolnunk Wedres koltészetének kritikai
recepcidjaban). Mert ahogy Bahtyin a muvészi-nyelvi forma perszonalis,
s ha tetszik, személyességképzd aktivitasardl, vagyis a szerz6t magat is
mindig Ujra megformald teremtd alkotoerejérdl llitja: ,A mivészi formanak
viszont konstitutiv mozzanata a teremté alkotd”, aki éppen ,a formaban
valik »aktivva«" 38

Masfeldl ez az egyszerre ,vildagszemléletként”’, ,szerzéi személyképzés-
ként”, folyamatos tevékenységként értett formateremtd aktivitds abban
a bergsoni filozofidban is kulcsszerepet jatszik, amelynek Babits-ra, a
fiatal Weorest méltatd, tdmogatd és egyebek kozott a ,formagazdagsag”
és formai virtuozitas terén is inspirdld nagy kolténkre tett filozdfiai és
irodalomtudomanyi hatadsa koéztudottnak mondhaté. Bergson a tartam
fogalmat teremtd idéként irja koril, ami valaminek a létrehozasara,
megalkotasara, megujitasara irdnyul; az Ujitast pedig a forma fogalmaval
kapcsolja Ossze: ,a tartam feltalalast jelent, formak teremtését, valami
tokéletesen Ujnak folytonos kidolgozasat.”® A forma Bergsonnal az élet
formajaként értelmezddik, gondolatrendszere ezért aligha teszi lehetévé
.Szubsztancia” és forma, vagy éppen jelentés és forma szétvalasztasat.®
Wedres monddkai, gyermek- vagy ,varazsversei” fel6l nézve pedig
fontos lehet az a meglatasa is, mely az ismétlédést éppen az Ujitas és az
.elérelathatatlansag” fogalmai feldl értelmezi, s az ismétlédés jelenségét
nem egyfajta természettudomanyos megkdzelitésben vizsgélja, hanem
allapotok egymadsutanisaganak (vagyis nem-azonossaganak), ,az élet mint
folytonos és elérelathatatlan formateremtés” eleven muikddésmaddjanak
tekinti.**

A forma ,titkardl”, anyag, tartalom és forma viszonyardl Sik Sandor
1942-es Esztétikdjgban Filephez, Bahtyinhoz és részben Bergsonhoz
hasonl6 gondolatokat fejt ki, egyfelél hangsulyozva, hogy a ,Forma,
mint ilyen, voltaképen nincs is: formdja csak valaminek van, az egyes
esztétikumoknak. A tartalom valami, az anyag is valami, a forma nem valami,
hanem valahogyan"* masfelél Arany Janosra hivatkozik, aki szerinte a
Jlegélesebben” mutat ra arra, ,hogy a forma az, ami altal (és nem amiben!)
a tartalom megvaldsul. [..] Ha példaval akarjuk ezt [..] szemléltetni, azt
lehetne mondani, hogy pl. a M6zes-szobor forméja mindaz, ami a szobrot
megkllonbozteti egyrészt attdl a marvanytdmbtdl, amelybdl késziilt,
masrészt a torténelmi Mozes alakjatol, torténetétdl és Michelangelonak
vele kapcsolatos belsé élményétdl."+

Tovabbi elméleti fejtegetések helyett befejezésként Pilinszkyt idézem,
aki A ma sziiletése cim(, egyetemistaknak tartott 1947-es el6adasaban,
majd késébb egy 1967. oktdberi, az Uj Emberben megjelent iraséban igy
nyilatkozott az egyértelmlen nyelviként értett formai virtuozitas kérdésérdl,
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illetve Weores koltészetérdl: ,A magam részérél [..] jobban kedvelem
azokat a koltéket, akik valamiképpen nem sziiletett formamuivészek, hanem
formamuvészekké valtak: azaz megtalaltak, mert batrak voltak megkeresni a
sajat problematikajukat és csakis az igazi, végzetszerien szamukra megadott
ellenéllasok ellenében jatszottak ki a koltdi és formai bravurjaikat.”* Ennek
mintegy folytatadsaként olvashaté a Harom mai magyar kélté cim( irasa: ,[...]
talan leginkabb félreértett kolténkrél, Wedres Sandorrdl ejtenék néhany
sz6t. Altaldban formai gazdagsagat, virtuozitasat dicsérik. Holott Wedres
koltészetében mindez tizedrend(, ahogy tizedrendl mas nagy kolténél is.
Weodres Sandort én egészen masképp latom. Egészen masért értékelem.
Nagyon is szegénynek és kicsinek latom 6t. Hires remekléseit hosszas és
keserves zarandokutnak vélem, s formainak kaprazata mogott csak még
inkabb értékelem a poros és t6rédott zarandok szomjusagat, menekvését.
Virtuozitdsa gyotrelmes sivatag a szememben [...] Ami draga és kivételes
benne, az épp egyszerlsége, artatlansaga, mit Utravaloul kapott, elveszitett,
és hosszU-hosszU zarandokutjan Gjra és Ujra megtalalt.”#
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