Kutatoterulet

BOROS OSZKAR

A Baka Istvan-féle szerepjatéek
a kanon, a hagyomanytorténés
és a versnyelv kontextusaban

(Csak a szavak, Bucsu barataimtol):

.Ne kéveteljetek a kéltészettdl szigoruan vett targyiassdgot, anyagszerlséget.
[...] Minek mindent ujjaink begyével megtapintani? S féleg, minek azonositani a szot
a targgyal, amelyet jel61? Vajon a targy a sz6 gazdaja? A szé — Psyché. Az eleven sz6
nem jeléli a targyat, hanem szabadon vélasztja, mintegy lakdhelyélil az egyik-masik
targyi jelentést, targyisagot, draga testet. A targy kéril a sz6 gy lebeg, szabadon,
mint a lélek a mar elhagyott, de el nem feledett test kordil.”?

.En vagyok a versek szolgdja. Nem is cifra, hanem szegény, alézatos szolgéja.
Ugy érzem, hogy a nyelv az nélam fontosabb. S én azért is hangstlyozom mindig
— azért azt mondom, hogy ,én” ugye: valami hiisdg bennem is van —, hogy a nyelv
az fontos, mert a nyelvet 6rékéltem, az irodalmat 6rokéltem, én 6rékéltem Jozsef
Attilat, 6rékéltem Dsida Jenét, 6rékéltem Pilinszky Janost. Nyilvanvald, hogy ha
valamit leirok, abban benne vannak az elédeim is.”

J[...] az irodalomnak vannak hagyomanyai, de nincs hagyomanyos irodalom,
mint ahogy nincs semmiféle hagyomanyos muvészet sem.™

1. A Baka-recepcié kétosztatusaga

Kéztudomasu, szamos alkalommal ismételt tény, hogy a Baka Istvan-
korpusz kanonbeli pozicidja — s itt elsésorban a lirai életml befogadas-
torténete emlitendé - ellentmondasos természetli, vagyis egyszerre,
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egymasbdl kodvetkezéen jellemzi az ingatagsag/korszer(tlenség, illetve
a maradandosag/progresszié fogalomkettése.® Habar a jelenség okat
Szildgyi Marton mar 1993-ban pontosan meghatarozta,® maig sem
allithatd megnyugtatéan, hogy az életmUlvet 6vezd recepcidesztétikai
anomalidk tompultak volna.” A Baka Istvan koré feléptlé kritikai diskurzust
ugyanis atszovi az esztétizald interpretativ stratégia erkdlcsi, politikai,
tarsadalmi értékeket védelmezd, a lirai megnyilatkozést képviseletként,
tanusagtételként értelmezd beszédmaodja,® amely a sajat kritikai attit(idjének
ellenalld poétikai fejleményekrdl alig vesz tudomast:

Noha a formakultura, a lira torténete, lehetdségeinek algoritmiaja
B. L-nak a kisujjdban volt, nem tudni, mi oltalmazta meg a
mindeneket leterrorizald ilyen-olyan, protoposzt, meta, neo-nouveau
és transz-avantgarde Boszorkanyiinnepétél, amelynek Kopar hegyén
hovatovabb mar csak ,performanszok” teremnek.’

Baka Istvdn nem tartozik a nagy Ujitok vagy éppen a divatot
kovetdk kozé. Mar indulasakor kijeldlte azt a kontextust, amelyben
értelmezni tudta korat, nemzetét és magat. Elsé szerepversei, a Pet6fi,
Vorosmarty, Dozsa Gyorgy, Liszt Ferenc hagyomanyat megelevenitd
alkotasok révén a kozosségi érdekl, nemzetéért felelds koltdk kozott
tarthatjuk szamon.1°

Természetesen nem allitom, hogy a Baka-recepcié fé tendencidi
kizarolag az efféle torekvések mentén rajzolédnak ki, az ellenben mégis
szembeotld, hogy a szekszardi szliletési koltdrél, proza- és dramairdrol szold
tanulményoknak, cikkeknek és recenzidéknak egyfajta megengedd retorikai
irdnyultsdg a részét képezte. Eme beszédmdd mikddtetdi, amellett, hogy
igyekeznek a prekoncepciéjukba nemilleszkedé karakterjegyeket legitimalni,
elsésorban a targyalt oeuvre egynem(sitésében érdekeltek,! mikdzben
— ebbdl addddan és némileg paradox mddon — kordbbi paradigmakba
soroljak be azt. Az emlitett antinomiat kilondsen eklatansan viszik szinre
Németh Zoltan megjegyzései: a szerzé Tézsér Arpadhoz képest egyrészt
megkésettnek tekinti a Baka-életmlben megtapasztalhaté horizontvaltast,
masrészt homogenizacios szandéka rejtett hatasanak engedve korlatozza is
annak atfogo érvényét:

Mind Bakanal, mind Tézsérnél a népiességbdl épitkezd, de a
|étkérdéseket dramai erdvel problematizald, evokativ ereji, az elégia
és a rapszodia nyelvét hasznald, a kilonféle tragikus-romantikus
szerepeket variald verstipus jelenik meg mar az elsé kotetekben. Ez a
vateszi-vallomasos nyelv ad lehetéséget olyan metafizikai tartalmak
Ujraalkotasara ebben a mitologikus lirafelfogasban Baka szadmara,
mint szUl6fold, haza, Isten, illetve ezeket a metafizikai tartalmakat
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Mig Tézsér a hatvanas évek végére szakitott a vallomésos-
patetikus, romantikus-tragizalé versfelfogassal, addig Baka Istvan
ugyanezt a nyelv- és lirafelfogast a hatvanas évek végétdl kezdte a
maga szaméra hasznositani. Es — Tézsérté| eltéréen — sosem szakitott
ennek a koltészetfelfogasnak a kiinduldpontjaval [..]. A magyar
lirdban bekovetkezdé nyelv- és irodalomszemléleti megujulasok és
modosulasok tehat csak ennek a valloméasos-tragikus versfelfogasnak
a kiterjesztéseként, és nem ennek a nyelvnek a kétségbevonasaként
értelmezhetdek Baka koltészetében 13

Mindemellett hiba lenne a jelzett kritikai dichotomiat az Osszes esetben
reflektalatlannak beéllitani, hiszen vildagosan kirajzolédnak azok az altaldnos
érvénnyel tett értelmezéi megallapitasok is, amelyek produktiv hozadéka
éppen e kettésség okainak megjelolésében mérhetd le. Nem véletlen,
hogy az ilyetén megallapitdsok — Bedecs Laszl6 fentebb mar idézett
soraival parhuzamosan — nagyrészt a Baka-korpusz felemas kanonizaciojat
felszamolni akaré konferenciakétetben tlnnek fel, s késébb — amint azt a
kovetkezé fejezetben bizonyitani igyekszem — a Baka-féle szerepjaték-leiras
atértékeléséhez (is) vezetnek.

Baka koltészete fontos irodalomtorténeti hatdrhelyzetben
sziiletett meg, abban a hatarhelyzetben, amelyikben a hagyomanyos
kozdsségi vagy hagyomaényos kozdsségiért perlekedd koltészet
altalanos emberi kérdéseket érintd koltészetté alakult at [...]. Ez viszont
azt jelenti — s feltehetéen ez magyardzza a kilénb6z6 olvasatokat,
de nem csak a kilonb6zd olvasatokat, hanem Baka koltészetének a
kilonbozé irdnyokban valé elfogadottsagat is —, hogy a versek tébb
kéd szerint olvashatdk, amibdl az is kovetkezik, hogy az olvasénak
kell megtaldlnia a legteljesebb, az 6sszetettségiiknek leginkabb
megfeleld olvasatot.

[...] a mlnek kozelében maradva nem tekinthetiink el attdl,
miszerint az 6sszmUvészeti alkotas kisérlete, a korai Gesamtkunstwerk
esélyeinek latolgatdsa nem pusztadn a sz(inében 1évé ,bizonyossag”
helyredllitadsara vald torekvésként konyvelendd el, hanem olyan
torekvésként, mint amely a mdvészetek ,egymast kolcsondsen
atvilagitd” egységének illuzidja helyébe az Adllitdlagos egység
szovedék-voltat, barkacsolas révén megteremtett kényszerl egymasra
utaltsdgat hozza szinre: egyszdval azt a fajta hagyomanyértelmezést,
amely a kilénféle helyekrél szarmazé elemek Osszefércelését
kovetdleg sem rejti el a széttartds motivikus, a kdzpont létesitését
szandékolé térekvés ellenében hatd inditékait.*®
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2. Aszerep(jaték)-koncepcidkazinterpretativszdveguniverzumban.
Baka nyelvi szerep(jaték)-felfogasa

A Baka-kritika kezdetben egy kifejezetten érvényét vesztett esztétika
feldl itélte meg a lirai korpuszt, s ennek a szerep(jaték) vonatkozasaban
harom szinte belathatatlan, az elvarashorizontok dinamikajat majdhogynem
megmerevitd kovetkezménye lett: mert nemcsak az életml kanonikus
(b.) kovetkezett bel6le, hanem a szerep(jaték) kolté-szereppel vald
Osszemosasa is (c.). Hogy érzékelhetd legyen, eme attitid mennyire erés
hatast gyakorolt a késébbi interpretativ gyakorlatra, elég Fenyé D. Gyoérgy
2007-ben (!) kdzreadott cikkébdl idézni:

[.] a feltételezett kapcsolat kozosség és koltd kozott
megszakadt, a szellemi konszenzus megléte nem evidencia. Talan
ma még valamennyire sajatja a magyar befogaddknak a szocializmus
évtizedeinek ismerete, de egyre kevésbé lesz az. Ebbdl nem csak
az kovetkezik, hogy targyi magyarazatokat fognak igényelni ezek
a versek [...], hanem egy joval mélyebb probléma is. Az, hogy Ugy
valaszt kozosségi lirai alanyt a vers, hogy a kozosség léte (és a koltd
kapcsolata vele) nem adott tobbé.1

[..]

Egy kozbsség nevében és egy kozdsség tagjaként, a tobbiekért is
szbt emeld koltd szerepe — igen, ez azért vélhetden akkor is atélhetd
lesz, ha mas koltdi szerepek keriilnek elétérbe, s ha a konkrét kdzdsség
és a konkrét kolté mar a multé.’

A fejezet bevezetdjében emlitett attitliddel szembeni kritikusi distancia
magatél értetddden generalta a szerep(jaték) eltérdé koncepcidit, igy ezen
poétikai Osszetevd kozéletiségként, vallomasként'® valé elgondolasan tul
Ohatatlanul megjelent annak imitacids,’® eltavolitd,? illetve autoreferens?
jatékként torténd definidlasa is. Sajat értelmezdi pozicidmbdl nézve
fontosabb ennél, hogy a bakai szerep(jaték) elismerése viszonylag hamar
az egzisztencia feldl valt biztositotta, azaz a személyes |ét(ezés) szintjére
kerilt;?? igaz, a szerepben néha az élmény szemléletes formaban valo
leképzdeszkdzét, a biografikus szerzé alteregdjat latta a kritika.® Ha utobbi
f6 vonasként Lator Laszlonal meg is maradt, a kolté vitathatatlanul fontos
észrevételeként emlitendd, hogy a szerepet a targyiassaggal, valamint a
személyes-személytelen beszédmod valtakozasaval hozta kapcsolatba.?
Azok a szerephez kapcsol6dd nyelvi eljarasmddok, szévegszervezési
tendencidk ugyanis, amelyek latszolag a targyiassag és a személytelenség
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felé mutatnak, inkabb akként értelmezenddk, mint amelyek a személy
konstrualédasanak textusbeli folyamatéra, a vers kulturalis emlékezetbe
torténd belépésére, beléptetésére terelik az olvasoi figyelmet® A
szerep(jaték) igy nemcsak a nyelvi elbizonytalanodassal szemben képes
hatni, hanem egyuttal a reflexid versbéli aktusanak letéteményesévé is
valik?6 Masképpen: az dnmegértésként aposztrofalodod szerep levalik a
biografikus szerzével valé azonosithatésagardl?” és osszhangba kerdil
eredeti, Baka Istvan altal adott leirasaval:

Két koltdi szerep ellenszenves szamomra: az egyik a vateszi, mert
teljesen talajtalan, a méasik a magankoltdi, az, amelyik teljesen elvész a
partikularitasban. A koIt legyen szerény, igyekezzék fontos dolgokat
kimondani, de ne higgye azt, hogy népet vezet, de azt se képzelje,
hogy banélis életélményei fontosak lehetnek mésok szamara,
kilonosen, ha stilusa is meré, bar idézéjelbe tett banalitas.?

[..]

Amikor irtam [a Déblinget], Széchenyinek éreztem magam, de
mindig annak képzelem magam, akirél irok. Ha a torténelmi alak
vildgaba belehelyezkedem, akkor tudom a legjobban kifejezni magam.
Nem véletlen, hogy torténelmi alakokrol sz616 verset —csak egyes szdm
elsé személyben irok. Mert nem 6t, hanem rajta keresztlil magamat
probalom megfogalmazni. Akkor vagyok a legszemélyesebb, amikor
alarcot veszek f61.#

Mindehhezcsupanannyiteendéhozza, hogyabakaigondolatrendszerben
a fenti dnmegfogalmazas kizarélag nyelvben tételez6dott, hovatovabb a
vildg megértésével és a transzcendenssel érintkezett:

Ahogy méas ember az Isten-magyarazatokkal értelmet lel maga
kordl, gy én a nyelv altal ismerem fol a vilag értelmét. 3¢

[..]

En is varok egy transzcendens élményre, de még sohasem éltem
at. Illetve csak akkor, amikor ezt a nyelv adta nekem. Az, amit olvastam
vagy irtam.?

Természetesen valamiféle istenélményrdl, szakralis tapasztalatrol csak
annyiban beszélhetiink, amennyiben azt a szerzé ricoeuri értelemben valo
(nyelvi) megtorténése feldl identifikaljuk. Ennek motivacidja azért is lehet
indokolt, mert egy rejtett, a recepcidban nem targyalt poétikai kapcsolatra
hivja fel a figyelminket.
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3. A weoresi szerep(jaték) a kritikai korpuszban és a Wedres-
gondolatrendszerben

BaraWeores-félelirai dikcidra a kezdetektél fogva jellemzé a szerepjatszo
hajlam, s irodalomtorténet-irdsunk a széban forgd korpusz eme centrélis
markerének leirasat tekintve jelentésnek mondhaté eredményekkel
blszkélkedhet, mégsem allithatd, hogy a fent emlitett problémara
minden esetben sikerilt koriltekintd vélaszokat adni3? Az 1970-es évek
végén nyolcvanas évek elején megjelent ma mar klasszikusnak szamité
monografidk mindegyikében taldlunk a kérdésre val6 utalast® vagyis a
probléma tudatositdsa kortarsi interpretativ szituacioban megtortént, s
cseppet sem meglepd modon éppen egy a szerepjatékot végsdkig vivéd
szOveg, a Psyché kiadasahoz kapcsolddott: az Egy hajdani k6iténd irasai
alcimmel megjelent textus elementaris erével vetette fel a Wedres-életm(
ilyetén természetll bedgyazottsagat, igy azt szinte senki sem hagyhatta
figyelmen kivdil. A valaszok ennek megfeleléen — akar egyetlen dolgozaton
belil is — a biografiai** alkotaslélektani®*® észrevételektél egészen a
egzisztencidlfilozofiai, szubjektumelméleti*®* megfontolasokig iveltek,
mikozben alig-alig lelhet6 fel a szerepjaték koltdi koncepcidjaval szamot
vetd kritikai megnyilatkozas. Holott Wedres hatarozottan haritani igyekezett
minden olyan teoretikus elképzelést, amely a koltészet, tdgabb értelemben
az irodalom autondm nyelvétdl idegen, kiilsédleges elgondolasokon
alapult:

— BeszéItél vagy nyilatkoztal egyszer arrdl, hogy a kolté — te! —
gyakran maszkok mogé bujsz. Miért?

— Mert a... nem is annyira maszkrél van itten szé, inkdbb olyan
tényezékrél, amik valamit kiemelnek, és valamit hattérbe szoritanak.
Maés-mas aranyban, mas-mas keverésben tudja az ember a dolgokat
atadni azaltal, ha a maga nevében és a sajat jelen idejében beszél,
vagy pedig masnemd, mas korszakbeli személyiségen keresztiil szolal
meg. Akkor egészen mas tényezdk juthatnak érvényre. Itt ez szamit,
nem az, hogy maszk vagy nem maszk, hanem nyilvanvaléan egy XVIIL
szadzadi vagy egy XV. szazadi kdrnyezetben és eszmevildgban, vagy
— mint a Teomachiaval kapcsolatban szé volt réla — egy dkori, antik,
klasszikus eszmevildgon at masképp nyilatkoznak a dolgok.

— Miért van erre sziikséged? Miért j6 ez neked?

— Ez nekem nem jé, és nem is okvetlendl sziikséges, hanem ez
is egyfajta lehetdség. Kiirja az ember magat, egyetlen lehetdségen
bellil, és akkor mas koordinata rendszert kell talalni, amin keresztil
Ujra meg tud szdlalni.

— De ezekben a mas-mas koordinata-rendszerekben is rendszerint
ugyanarrol folyik a szé. Amirdl Nareki Gergely beszél vagy Lonyay
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Erzsébet, a Psyché, az érintkezik azzal, amikrél — mondjuk —a Mahruh
veszése beszél, amit a Magyar et(idékben olvashat az ember. Es igy
tovabb.

— Minden érintkezik mindennel, de mégis mas.

— Igen, de csak akkor érintkezhet, hogyha ennek az egésznek
van egy kozos 6sszefliggd erdtere. Na most: ez micsoda? Ha nem a
személyiség?

— Nem a személyiség: ez maga az emberi kultura [...]1%7

Az elhangzottakbdl kovetkezik, hogy Wedres a megnyilatkozast (ez
esetben a beszédet és a megszolalast), valamint azirast elsésorban nem mint
az adott tarsadalmiréteghez tartozé szo6 lenyomatat (szocialis szé, Bahtyin),*®
a szerepjatékot nem mint a személyiség jellembeli megsokszorozddasat
gondolta el. A szerep (itt maszk) nyelvi természete, amelyen beliil adott
szemantikai potencial a jelentésképzésben kiteljesedhet az elébbieknél
sokkal fontosabb volt szdmara. Nyelv, beszéd, irasaktus, szemantika és
kulturdlis emlékezet a wedresi gondolatrendszerben a legszorosabban
Osszefiigg, s mindennek mélyrehaté kdvetkezményei vannak a megszélaléd
statusat illetéen is:

— Az Aatvaltozads lehetésége és vagya mindig jelen van a
koltészetedben. Ez a része egy vilagrél alkotott képnek?

— Minden koltészet és minden eré a folytonos atvaltozasokon
alapszik. Nalam ez éppen igy megvan. Az ember transzfiguracidkba,
metamorfézisokba kényszeriil. Minden m(i atvaltozas... Oriasi ennek
a jelentdsége. Az én koltészetemben nem nagyobb, mint barkiében.
Végeredményében a metamorfdzis, hogy egészen primitivizaljak, az,
hogy nem irhatunk csupa A bet(t. Mihelyt B-t is irtunk, régtén egy
atvaltozas is tértént. Az atvaltozds a magam életében és mlvében
egészen sziikségszer( és egyszer(.>®

Mindezek alapjan produktivnak mutatkozhat azon felvetés, mely szerint
a szerepjaték és a szerzd ricoeuri értelemben vett nyelvi megtdrténése
Weores poétikai rendszerében — csakigy, mint Bakanal — korrelal. Talan
innen magyarazhat6, miért mutatkozik reflektdlandéként majd minden
egzisztencialfilozofiai megalapozottsagu dolgozatban a wedresi alakvaltas
fogalma. Mindenesetre az eddig mondottakat tdmasztja ald az eredetileg
az elsé Psyché-ciklushoz tartozd — a legfrissebb kiadasban a fliggelékben
helyet kapott — utdszo is:

A magyar irodalomban talan szokatlan, hogy valaki az énjének
egy megvalosithatatlan részét egy maésik személlyé siritse, olykor
mas korszakba is. A vildgirodalomban sok példa van erre: Pessoa
négy f6- és mellék-énje, Chatterton kozépkorba visszavetitett versei,
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nalunk pedig Thaly kuruc nosztalgidja. Ez a ,pot-én-kivetités” alkalmat
ad mas temperamentum és mas stilus haszndlatdra, a szokincs és
mondatformalas mas mddjara: vagyis nyelvi és szellemi felfrisstilésre.
A kis versciklusban ndéi sziv van, mely azonban nem talalhat
életlehetdséget egy férfi életében, csak attételesen, a versben.*

Vagyis a nyelv, azon tul, hogy - vilaglatasadnak, hagyomanyanak
kdszonhetéen — lehetdvé teszi adott episztémé Osszetevdinek mas és
mas kifejezési modjat, a koltdien lakozas* ontoldgiai eseménnyel bird
természetétis magaban rejti. Az dltalam korabban emlitett relaciérendszerbe
igy olyan fogalom Iép be, amely a lirai (irodalmi) diskurzus egyik differentia
specificdjaként gondolhatd el.

4. A nyelvi szkepszistdl a sz6-imadsagig: Csak a szavak

A nyelv dnazonossag-konstrualé volta mind a Baka-, mind a Wedres-
poétika szerves része.*? Az emlitetteken tul a versnyelvben megnyilvanulé
egyszeri szemantika — amint lattuk — mindkett6jiknél szervesen dsszefligg
a szereppel mint nyelvi potenciéllal. Mielétt eme 0Osszefliggésrendszer
interpretativ targyaldsara ratérnék, szikségesnek tartom egy rovid
kitéré segitségével megvilagitani, miként vesz részt a jelentésképzésben
nyelv és ritmus dinamikus egymasra hatdsa. Utébbi kérdésfeltevés
megvalaszolasa véleményem szerint azért megkerilhetetlen, mert olyan
liranyelvi mikddésmaddra iranyitja az elemzd figyelmet, amely a Baka-féle
szerepversekben, igy a Pehotnij-ciklusban is hatvanyozottan jelen van.

Baka koltészetének referencidlis rétegében atiitd erdvel érhetd
tetten az Istent vadlo, a transzcendencia érvényességét megkérddjelezd
megszdlalasmod.” Az eme karakterjegynek megfeleld lirai kompozicidk
tematikus értelmezdi keretben — s Baka nem verses megnyilatkozasaival
0sszhangban* — kénnyen valnak pusztan a primer jelentés feldl olvasotts,
illetve a taxonomikus attitidbdl eredéen éppoly kdnnyen vezetéddnek
vissza az ,istenes versek” alrendszerébe. Varga Magdolna szerint példaul
ide tartozik a Csak a szavak cim( Baka-vers is,

A Gecsemané, a Zsoltar és a Csak a szavak cimU alkotasainak
irasjel nélkali, mar-mar rapszodikus aradasai feleselések Istennel,
de nem az Oszévetség profétainak, patriarkainak és kiralyainak
modoraban, hanem a 20. szdzad profan hangjan, a szerzé ateizmusat
is ,beledolgozva”.#
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holott a széban forgd koltemény ritmikus és versnyelvi szervezddése
— Ugy tlnik — ellene hat az ateizmusbdl kiindul6 interpretacionak, vagy
legalabbis a Csak a szavak eltérd értelmezését teszi lehetdvé.

Baka Istvan
Csak a szavak*®

uulu -|- -Ju-| -
Csak a szavak mar nem maradt mas
uuju - uuju -
csak a szavak csak a szavak

U-|u-|u-|u -
a té szavaban Uszom én
uu|--| - uluu|-

hol a hindr mondata tapad

--|lu-|u-|u-|u
testemre és a mélybe hizna

U -luu|l- -|u-

de hat az is csak sz6 a mély
Uu-lu -Ju-lu-| -
nevezz meg és a név a szb majd
UuluU -Ju-|u-
kiszabadulva partot ér

Uulu -|- -|Uu-]-

csak a szavak mar nem maradt mas
- -|-UuU -|U-

nem taplal a kenyér s a bor

- —|u - Ju -] u-|-

Iélek vagyok ki test-koloncét
--lu -|- -|uu

hurcolva folyton megbotol

U-Ju-Ju-Ju-|u

a semmi és a lét kozotti

U -| - -|uuju-

kiiszébben bar ez a kliszob
-UU-|U -|u-|-

szb maga is csak és riadtan
- -Juuju-]uU-

tévelygek a szavak kozott
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--|u-Ju -|u-
jo volna lenni még talan

U ul-u|- Uu|-U|-

de mit is tegyek ha nem lehet
U-|--Ju-Ju -|u

a sz6taradba irj be s néha

Uu -ju-Ju -|u -
lapozz fol engem és leszek

Ha megvizsgéljuk, melyik az a kdzvetlendl jelentéses elem, amelyik a
legtobbszor feltlnik a vers textusaban, akkor féképpen a szo lexéma, s
annak alakvaltozatai emlitenddk (szavak, szavak, szavak, szavaban, szo, szo,
szavak, sz0, szavak, szotaradba). Feltind azonban, hogy a szdveg ritmikai
organizacioja meglepd kovetkezetességet mutat. A Baka-vers 6todfeles és
négyes jambusok rendkiviil szabalyos valtakozasara épiil, amelyek szerkezeti
szinten (a verslabakat szotagszamra atforditva) a kovetkezé méddon irhatdk
le: 1. szakasz: 9, 8, 8, 9; 2-4. szakasz: 9, 8, 9, 8; 5. szakasz: 8, 9, 9, 8. A Csak
a szavak tehat harom nagy strukturdlis blokkra oszthaté: a homogén
felépitést kozéprészt (2-4. vszk.) a fellités és az utolsé szakasz kozrefogja,
mikdzben az is megfigyelhetd, hogy a kezdé négy sor 6tddfeles jambusai
a versvégen szakaszkdzépre huzodnak, sét, részben lejtésvaltason esnek at
(18. sor), vagyis a Baka-vers nem rendelkezik klasszikus kerettel:

1. vszk.
Uuujlu-|--|u-|-
Uuju-| UuU|u-
U-| U-| U-| U-
Uu|--| -U|uu|-
5. vszk.
--lu-|u-|u-
uu|-U|-u| -u|-
U-|[--|u-Ju-|u
U-|ju-|u-ju-

A forma dezautomatizacidja, olvasdi elvarashorizontot felforgatéd
természete tehat mintegy anticipalja a sz6 statusanak téma szintjén
bekovetkezd megvaltozasat [hidbavaldésag — jovdre irdnyultsag (leszek)],”
azaz a forma a koznyelvi fordulatként értékelheté megnyilatkozas
hangsulyozottsagarol (Csak szavak!) és a markansan jelen lévé nyelvi
szkepszisrdl a sz6 nyitottsaghoz kotottségére iranyitja a figyelmiinket.

Csak a szavak mar nem maradt mas
csak a szavak csak a szavak
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[.]

a szotaradba irj be s néha
lapozz f6l engem és leszek*®

A leirt pozicidévaltasnak egyébirant idémértékes jeldléje is van: a végig
jambikus lejtést textusbdl ugyanis kiemelkednek azok a sorok, amelyek nem
tartalmaznak helyettesitd labakat, s ezekben, vagy az ezekkel grammatikailag
szorosan dsszefliggékben a sz6 atértékelédésének folyamata zajlik.

u-lu-fU-| U -

a té szavaban tuszom én
uu|--| - uluu|-
hol a hindr mondata tapad

u-Ju -Ju-lu-| -
nevezz meg és a név a szé majd
Uulu -Ju-|u-
kiszabadulva partot ér

U-Ju-Ju-Ju-|u
a semmi és a lét kbzotti

U -| - -|uuju-
kiiszobben bar ez a kiiszob
—Uu -

sz6 maga is
U-|--Ju-|u -|u

a szbtaradba irj be s néha
u -Ju-fu -|u -
lapozz fél engem és leszek*

A kezdetben mélybe huzd szdbdl a szovegben elére haladva az
elkdvetkezendé idékbe valo beirddas feltételrendszerét egyedil létesiteni
képes eszkdz valik, amelynek révén raadasul a passziv egzisztalas (lenni)
keletkezében |évébe (leszek) fordul. Az ilyetén természetl sz6 pedig
a semmi és a lét kozotti mediatorként (itt: kliszob) a keresztényi (jézusi)
szakralitas helyére all (a.) és a blnt (botlast) is annullalja (b.).

(@)

csak a szavak mar nem maradt mas
nem taplal a kenyér s a bor

lélek vagyok ki test-koloncat
hurcolva folyton megbotol®
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(b))
a sz6taradba irj be s néha
lapozz fol engem és leszek

A sz06 ezzel visszakeril eredeti jelentésébe (‘felkialtas, ima™?), s valaszt
ad a Mit tegyek?- kérdésére is. Habar a biografikus értelemben vett |étezés
lehetetlen (,jo volna lenni még talédn / de mit is tegyek ha nem lehet"*?), az
olvasoi (kulturalis) emlékezet (én — te) az 6roklét forrasaként képzelhetd el,
olyan entitdsként, amelynek tulajdonképpen evangéliumi funkciéja van.>

5. Nyelv, ritmus, szerep(jaték): Bucsu barataimtol

Baka Istvan Pehotnij- és Yorick-versei altaldnosan elfogadott vélemény
szerint olyan lirai megnyilatkozasok, amelyekben a szerep(jaték) magas
esztétikai nivdn mutatkozik meg. A kritikai diskurzus eme magas
esztétikai értéket egyrészt a szerep(jaték) mibenlétére vald rakérdezésbol/
reflexivitasbdl, illetve annak 6nfeltaré annuldlodasabdl, > masrészt a szerzdi
név szovegbe valé anagrammatikus beirédasabol eredeztette.> Mindezek
a koncepciok természetesen a jelen receptiv horizontjabdl nézve is
kifejezetten termékenyként aposztrofalhatok, igy tulajdonképpen csak az
el6z6 fejezetben mar jelzett versnyelvi mikddés szoveginterpretacidban
valo érvényesitésével és a szerep(jaték) mint nyelvi potencial interpretativ
targyaldsaval egészitenddk ki.

Baka Istvan
Blcsu barataimtoP®

u -|uUu-- uu -u--
Yorick Pehotnij fogadott fivérek
- - U o - U
Most elballagtok egymaést tdmogatva
U - -=| —=|U-|U-]U
Egyik Helsingdr esti kék kodébe
-UuU --u-u —u
Masik a pétervari alkonyatba
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L
Mindegy a varju egy nyelven beszél

- -JU - - qu-- U
Mindenhol épp csak Déaniaban raccsol
U-|- 4 - -u]--
Oroszhonban meg lagy |-ekkel él

- U U= - |U-
Kal kal ha udvarolgat s nem parancsol

U-U |- U U -
De itt is ott is szép mikor tavasszal

~ Sl o[- -Ju-
Rosszul kirdzott tagként csoppet ejt
u-|--[- == -Ju-|-
Az elsé jégcsap s nyirkos lesz a hajnal

~ —Ju-| = -[--|u-

S foltként Gt at Szentpétervar felett

uufu-| - |- -|- -|u
Ahol a nép most kolbaszért all sorba
- - Ju-|--]--]-U
S még szebb az est Helsingérben mikor
-Uu-| U ujuuju-|u
Illatozon kinyit a lacikonyha
- -Ju-] - -Ju-lu-
Bar jol tudom hogy hasztalan kotor

e e I e

Yorick zsebében hat csupéan a krajcar
- Uluuju-|u -Ju-

S hétbe kerll a sult de tan jutott

- -|uujuuju-|u-|-
Is volna neki ha Horatiusnal
u -Ju-|----Ju-

Le nem ragad s ismerné Moriczot

- -Ju-Ju - Ju -1 U -|U

J6 volt-e élni mondd Yorick s Sztyepan te
- UU- |U-|U-|U-

Vagy legaldbb is elviselhetd

Uu-|--lu -Ju-]ju -|u

Vigasztaljon ha nem fogad be Panthe-

- Uu-|uuju -|u-

On titeket befogadott a N6
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- -] - —Ju-Ju-Ju-|u
Bucstzom téletek barataim ti
Uu-Ju-lu -|- -Ju-
Kik elfecsegve minden titkomat
uuluul- -] - -|u-|u
Csak egyet egyet nem mondhattatok ki
U-|U -|uuju-|u-
A legnagyobbat a Titoktalant.

A Blcsu barataimtol szerkezete — a jambikus lejtést szotagszamokkal
(is) kifejezve — szintén haromosztatl: az elsd versszakban kiépilni latszé
metrikus rend [(a.) stabil hatodfeles jambus; 11,11, 11, 11] méar a masodikban
(b.) 6tds és hatodfeles valtakozasara modosul (10, 11, 10, 11), hogy aztan
a harmadiktdl kezdve végig (c.) hatodfeles és 6t0s soronkénti cserélédése
dominéljon (11, 10, 11, 10). A versnyelv tehat igen hamar Ujraképzi sajat
ritmikus formajat, mikdzben tematikus szinten expressis verbis kiis mondatik,
hogy az azonossagot eddig hordozo szerepek tarthatatlanok.>’

Yorick Pehotnij fogadott fivérek

Most elballagtok®® egymast tAmogatva
Egyik Helsingdr esti kék kodébe

Masik a pétervari alkonyatba

Ezzel parhuzamosan nemcsak a szerepek és a korlatozott tarsadalmi
lehetdségek kinalta élettérben val6 létezés rétegeinek kovetkezetes
megkillonboztetése figyelheté meg (nép, lacikonyha < Sztyepan, Yorick),
hanem a szerep szoveghagyomanyhoz valé kdzeledése is:

[...] nyirkos lesz a hajnal
S foltként Gt at Szentpétervar felett

Ahol a nép most kolbaszért all sorba
S még szebb az est Helsingérben mikor
Illatozén kinyit a lacikonyha

[..]

Yorick zsebében hat csupan a krajcar
S hétbe kerdl a silt de tan jutott

Is volna neki ha Horatiusnal

Le nem ragad s ismerné Moriczot

A nyelvi megnyilatkozasként elgondolhatd vers textusa és az altala
megtamasztott szerep tehat fokozatosan levalik sajat szociografikus/
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biografikus értelmezdéi stratégia alapjan valoé olvashatdsagarol, s ennek
tulajdonnevekkel kifejezett explicit mddja mellett metaforikus jele is van:
az elsé szakaszban fellelhetd esti szdalak ugyanis Kosztolanyi Esti Kornél
cim( irasat idézi, idézheti az olvasdéi emlékezetbe, azaz az emlitett jel
mintegy elévételezi a szerep széveghagyomanyként, de facto nyelviként
torténd interpretalhatésagat. Egyaltalan nem véletlen, hogy a fentiekben
részletezett statuscsere a lejtés szerint kiemelt (choriambikus, trochaikus
torésa) sorokban zajlik, hiszen a téma szintjén bekdvetkezé valtas csak Uj
formai-ritmikai keretben lehetséges.

1.
Uu -JuUu-- uu -u--
Yorick Pehotnij fogadott fivérek

-UuU --u-u —uU
Masik a pétervari alkonyatba
2.

- U U-|- —| - -| U-

Mindegy a varju egy nyelven beszél

3.
e i i L
Az elsé jégcsap s nyirkos lesz a hajnal

Quu-|u ujuuju-|u
Illatozon kinyit a lacikonyha

5.
- Uluuju-|u -|u-
S hétbe kerll a sult de tan jutott

6.

- UuU- |U-|U-|u-
Vagy legaldbb is elviselhetd
- Uu-|uuju -|U-

On titeket befogadott a N6

A versnyelvi szervezddéshez elvélaszthatatlanul hozzatartozé ritmikai
jelentésképzés azonban nem all meg ezen a ponton, hiszen az az egy
nyelven vald beszélést, vagyis az irodalmi hagyomanyt egységesként
tételez6 felfogast (,Mindegy a varju egy nyelven beszél”) — choriambikus
torés és enjambement révén is jelzetten — a létezével (ontosz) koti dssze.>®

Uu-|--Ju -Ju-Ju -|u
Vigasztaljon ha nem fogad be Panthe-
- Uu-|uuju -|U-

On titeket befogadott a N6
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A panteon szé eredeti jelentései ennek folyomanyaként kiirédnak
a versbdl (1. 'az Osszes istennek emelt templom az &ékori gérogoknél
és rémaiakndl’, 2. ‘kiemelkedé személyiségek tiszteletére emelt
emléképitmény’, 3. ‘nemzeti emlékhely, temetdben nemzeti nagysagok
sirhelyeinek terllete®), s helylkre a szerepen keresztll megnyilatkozo alany
Onazonossaga, azaz a szerzé megtorténése keril: ,Vigasztaljon [téged! —
Onmegszolitas], ha nem fogad be Panthe- / On.% A kérdéses szd tehat a
ritmus és a forma dianamizmuséatél hajtva addig nem hasznalt jelentéssel,
jelentéséggel toltddik fel, am ez a téma szintjén mar kimondhatatlan, s csak
a szOveginterpretaciéban létezik:®?

Bucstzom téletek barataim ti

Kik elfecsegve minden titkomat

Csak egyet egyet nem mondhattatok ki
A legnagyobbat a Titoktalant.

Az 6nmegszolitd vers tarsadalmi-egzisztencialfilozéfiai (Németh G. Béla)
és dialogikus (Kulcsar-Szabd Zoltdn) koncepcidja tehat kiegészitendd a
versnyelv ritmikai potencialja feldli olvasattal. Mert abban nem csak olyan
muikoddésmodra ismerhetni, amely az Onazonossdg megteremtésével
parhuzamosan atirja a szojelentést, hanem olyanra is, amely egy ki nem
mondott, de létezé poétikai kapcsolatra irdnyitja a figyelmiinket. Bar a Baka-
Weores parhuzamot sokan felvetették, kettejik hasonl6 szerep(jaték) és a
versnyelv-felfogasa részletezéen még nem kutatott.

Jegyzetek

1 A kutatas az Eurdpai Unié és Magyarorszag tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis
Alap tarsfinanszirozaséaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu
.Nemzeti Kivalésdg Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast
biztosito rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program” cim( kiemelt
projekt keretei kozott valdsult meg.

2 Oszip ManpeLsTam, Arnyak tanca. Esztétikai irdsok, val., szerk. és az utdszot irta
Erpopr Gabor, Széphalom, Budapest, 1992, 8-9.

3 Baka Istvan Mdvei. Publicisztikék, beszélgetések, a szbveget gondozta és az
utdszot irta Bomenz Attila, Tiszatadj Konyvek, Szeged, 2006, 271-272.

4VasIstvan, Hagyomany és ujitas. Pen-kerekasztal = U6., Kériil-beliil, Szépirodalmi,
Budapest, 1978, 202.

5 V6. ,Baka Istvan jo évtizede a magyar koltészet élvonalaba tartozik. O maga
Débling cim( kotetétdl szamitja palyaja fordulatat, a kritika valamivel késébb vette
észre ezt az emelkedést, de mara szinte teljes az 6sszhang; a legkiilénb6zébb irdnyd
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kritika egyarant jelentds koltének tartja.” Lenaye Andrés, ,Az apokalipszis realizmus”.
Baka Istvén Uj kotetérdl = Bucsu barataimtdl. Baka Istvdn emlékezete, val., szerk.,
Osszedll. Fuzi LaszI6, Nap, Budapest, 2000, 194. Tovabba: ,Ha van jél valogatott
versgyUjtemény, amely megszégyeniti a kritikat figyelme kihagyasaért, akkor Baka
Istvan Szépirodalminal megjelent kdtete minden bizonnyal ilyen. Mert arra mutat,
s igen hatarozottan, amit ha észleltlink, se ismertiink el, hogy jelentds koltével
van dolgunk. S nem mentség, hogy lassan, rejtve névé életmirdl van szé, hogy a
benne munkalé hagyomanyos, nemzeti elkdtelezettségl, ha Ugy tetszik: kiildetéses
koltészettipus sajatossagai e lira igazi természetét illetéen konnyen félrevezethetnek
[..]". (Varga Lajos Marton) [...] ,Zart, ndlunk meglehetésen szokatlan lira ez, talan
ez a kifejezésforma is hozzdjarul, hogy sokdig homalyban novekedett, s a kritika,
ahogy mondod, nem figyelt ra kelléen, vagy nem tudott vele mit kezdeni.” (Lator
Laszl6) LaTor Laszlé — Varea Lajos Marton, Passid labirintusdban. Baka Istvan: Egtajak
célkeresztjén, Jelenkor, 1991/6., 571.

6 ,[Lator Laszl6] valéban jellemzé fogadtatastorténeti zavarra vilagitott ra
rendkivil élesen. Tudniillik arra, hogy Baka nem keriilt bele olyan, nemzedéki vagy
vildgszemléleti jegyek alapjan megalkotott kritikai névsorolvasasokba, amelyek
a magyar kritikai hagyomany Ujabb fejezetének tanlsdga szerint a jelentéség
tudatositasat a leginkabb elvégzik. llletve ahova besoroltak, annak kevés koze volt
Baka lirdjanak mélyebb rétegeihez [...]. [...] Baka Istvant ugyanis szinte mindmaig és
szinte kivétel nélkul [...] a Kilencek koltécsoportjanak leszakadd tagjaként kezelték,
ami azt is magaban foglalta, hogy a népi lira leszdrmazasanak rendszerében
értelmezték.” Szithgv Marton, Baka Istvan jelenései = Blcsu barataimtdl. Baka Istvan
emlékezete, 187.

7Vo6. ,Van-e még esély, lehet-e menedék? E problémakér a Débling kozponti
magja. A hat versbdl all6 ciklus/hosszlvers nem a reformert, nem a legnagyobb
magyart éllitjia a fénybe, hanem a Napld vivodo, a cselekvéstdl elzart, 6nndn
kétségeivel is kiszkodd Széchenyijét. Az llia Mihalynak ajanlott kolteményben
Bakénak sikertil megmenteni a romantikus vatesz nemzetsorsot formalé szavainak
hitelét, és a doblingi karosszékbél tizen a 20. szdzadnak.” Arpas Karoly, Vizmélyben
gomolygé éj. Baka Istvén: Egtajak célkeresztjén = Arpas Karoly — Varea Magdolna,
Kettds tikérben. Cikkek, tanulmanyok, verselemzések Baka Istvan életmdvérdl, lllyés
Gyula Megyei Konyvtar, Szekszard, 1998, 68.

8 Vo. Kulcsdr Szabd Ernd  Kovacs Andras Ferenc befogadas-torténetével
kapcsolatos allitasaival: ,Mindenekel6tt azonban azért tanulsdgos ez a gyér
fogadtatas, mert benne a mai kritikai gondolkodas egyik legjellemzébb anomaliaja
keril a felszinre. Espedig annak az érzelmi-ideoldgiakritikai szemléletmodnak a
kudarca, amelyik a maga kétosztatu rendszerének tagolatlan fogalmaival (szabadsag,
kegyelmi allapot, szeretet [...], felel6sség, autondmia, igazsag, szolidaritas stb.)
nemigen tudja széra birni ennek a lirai vilignak a poétikai Osszetettségét. [...] De
ellendllast fejt ki azon értelmezé miveletekkel szemben is, amelyek préfétai lazzal,
hittel és kildetéstudattal védelmezik a modernség utolsé allasait.” Kuicsar Szasd
Ernd, Poesis memoriae: lirai mnemotechnika és kulturalis emlékezet. Kovécs Andras
Ferenc palyakezdése = Ud., Széveg — medialitds — filoldgia. Kéltészettorténet és
kulturalitds a modernségben, Akadémiai, Budapest, 2004, 246-247. (Kiem.: K. Sz. E.)

 HatAR Gy&z6, ,Autentikus lira”, Forras, 1996/5., 93.

0 Nagy Gabor, ,Legyek versedben asszondnc”. Baka Istvan kéltészete, Kossuth
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Egyetemi, Debrecen, 2001, 11. Felette jellemzd, hogy Nagy Gabor 2001-ben is
csak kisebb médosulasokrdl beszél, mikdzben azokat posztmodern hatasoknak
tulajdonitja.

11 Mert béar tobbfélét tud, hangot, stilust is valt, ha egy iddre kiirja a régit (vagy
csak eljatszik vele egy darabig, hogy mast is tud), mindig ugyanazt csindlja: az érzéki
vildg borzalmait és gyonydreit, olykor borzadalyos gyonydreit adja eld a gravitacidénak
fligét mutatd balettfigurakkal.” Pér Judit, Szarnyald kétségbeesés. Impresszidk Baka
Istvan verseskétetérdl, Holmi, 1993/5.,733. Lasd még: , Egyetlen éimény megszallottja.
Vildgos, hogy [Baka Istvan] szdamara — mar az 6t letiprd betegség elhatalmasodasa
elétt is — a Teremtd kdzdnye, nagyvonall és mar-mar derls ember-pusztitasa elleni
lazadéas volt a gondolkodasat meghatédrozd alapélmény. Annak felismerése, hogy
nincsen kilsé menedék. Mindnyajan egy kozmikus sakkjatszma figurai vagyunk, s
nem tudhato, milyen minéségu és milyen szinG babok, ahogy még az sem sejthetd,
ki és milyen szdndékkal iranyitja ezt a félériilt és véget nem érd jatszadozast.” Szepest
Attila, A cella, Tiszatdj, 1996/9., 25. (Kiemelések télem: B. O.)

2 NeémetH Zoltan, Pérhuzamos liratorténetek. Baka Istvdn és Tézsér Arpéd
koltészetének Gsszehasonlitd vizsgélata = ,Egtajak célkeresztién”. Tanulményok
Baka Istvan mdveirdl, szerk. Bomsriz Attila, Tiszatdj Konyvek, Szeged, 2006, 113.

13 Uo., 115. Az elmozdulast sokkal pontosabban érzékeli Bedecs Laszlé. Vo.
.Baka sokdig meg sem kisérli atlépni a hagyomanyos koltéiség hatarait, nem
enged a depoetizal6 tendencidknak, a vers létmddjara és lehetéségeire rakérdezd
poétikdknak, a neoavantgard torekvéseibdl pedig még oOtleteket sem vesz at.”
Bepecs Laszl, Lecserélt nyelv. Baka Istvan 1970/1990 = ,Egtajak célkeresztjén”.
Tanulmanyok Baka Istvan mdveirdl, 16. Mashol: ,[A kritika] a Pehotnij-versekben és
a November angyalahoz szbvegeiben olyasmit fedezett fel, amit a korabbi versek
nem tudtak nyujtani. Ez pedig, ha konkrétan nem is mondta ki senki, nem volt mas,
mint a kozvetlenebb, az Ginnepitdl egyre tdvolodd nyelvhaszndlat, az arnyaltabb és
nyitottabb intertextualis jatéktér, és a szereplehetéségekre valo rakérdezés, a szerep
funkcidjanak versen belili problematizélasa.” Uo., 14. A tanulmany szerzéje késébb
pontosan meg is hatdrozza, miben ragadhaté meg az elmozdulds természete:
véleménye szerint Baka a neoavantgard nyoman beemelte lirdjaba a tragar, erotikus
tematikat, mikdzben kordbbi verseivel szemben ,egy automatizmusokba hajld,
mar-mar anakronisztikus nyelvet valtott fel egy nyitott és épp az intertextusok
felismerhetéségének bizonytalansaga miatt instabil nyelvvel [...]". Uo., 17.

4 Fuzi LaszI6, Hatarhelyzetben. T(inédések Baka Istvan koltészetérdl = ,Egtéjak
célkeresztién”. Tanulmanyok Baka Istvan mdveirdl, 37. [Az elsd kiemelés a szerz6tdl
(F. L), a masodik télem: B. O.]

1s Friep Istvan, Baka Istvan miivei tdgabb kontextusban = ,Egtajak célkeresztjén’.
Tanulmanyok Baka Istvan mdveirdl, 39. (Kiemelés télem: B. O.)

®Fenvo D. Gyorgy, ,A szdzad sététld sirja”. Egy vers Baka Istvan Pehotnij-ciklusabdl:
Tarsbérleti éj = ,Egtéjak célkeresztién”. Tanulmanyok Baka Istvan miveirdl, 168.

7 Uo., 169.

18 A szerepversek is a vallomasos versek hangvételét erdsitik fel: Hary Janos
a bucsupoharat emeli [...], az orosz versek is a betegséget erdsitik fel [...], s Yorick
székimondasa is az Urral valé, a korabbinal erésebb perlekedést szolgalja, Fuzi LaszIo,
A kélté titkai. Toredék Baka Istvanrdl = Bucsu barataimtdl. Baka Istvan emlékezete,
222.
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19 A szerepjatszas és a személycserék vildgossa teszik, hogy a valasztott ciklusok
[Haborus téli éjszaka, Débling, Yorick monolégjai] imitacids jatékoknak tekinthetok.”
ArPAs — VarGa, I m., 114.

2 Nincs szerényebb kolté Bakanal, szemérmességében minduntalan elbujik
valaki mdgé, persze csak a jaték, a néha vérfagylald jaték kedvéért is — konnyl neki,
tudjuk forditasaibdl is, hogy milyen kdnnyedén tancol a mas cipéjében, de a maga
labaval [...]. S6t. Nemcsak méas mogé bujik, hanem maga mogé is. A maga kozéleti-
politikai kozérzetének vagy éppen nagyon éaltalanos emberallapotanak eltavolitd
rétegei mogé.” Por, L m.,, 734.

2 A modernitasra jellemzé ellentét a koltéi én allitaisa és a vilag
tapasztalhatosadganak kétségbevonasa, illetve az ezt kifejezd versvilag esztétizalod
hangsulyozasa itt Uj megviladgitasba keril. A koltéi én nem azonosul ezzel a vilaggal,
hanem épp tavolsagat, fliggetlenségét fogalmazza Ujra: valtakozé szerepekben, az
alkotés és a koltdi vildg onreflexidjaban, a koltdi hagyomanyhoz valé viszonyaban,
vagy az 6nallésuld nyelvi vilaggal szembeni kiszolgaltatottsagaban.” Parp Agnes
Klara, Szépség és harmoénia hermeneutikdja. Baka Istvan Tajkép fohasszal cimu
kotetérdl = Bucsu bardtaimtdl. Baka Istvan emlékezete, 276.

22 Fizi Laszl6 szerint a szerepjaték tekintetében is paradigmaugras konstatalhato,
hiszen Baka a torténelmi szerepversektél az egzisztencialis szerepversek felé fordult.
Fuzi Laszl6, Hatarhelyzetben. Tiinédések Baka Istvén kéltészetérdl = ,Egtajak
célkeresztjén”. Tanulmanyok Baka Istvan muveirdl, 33.

3 A szerepversekhez mindig is vonzédo lirikus egy kvazi-szerepversciklusban
[a Szytepan Pehotnij versesfiizetében] rendkivil személyes vonzddasokat fejezett
ki. Egyrészt azt, hogy a szerepek mindig is vele azonosak (ezt persze a figyelmes
olvasd kordbban is észrevehette mar), masrészt pedig orosz koltéként vald
megmutatkozdsdban égész életmlvének egyik alapélményét tette lathatéva.”
SziAcyy, I m., 193. Lasd még: ,Baka Istvan mai koltészete mar ilyen, egzisztencialis
stlyd koltészet. Versei ugyan valtozatlanul kilonféle szerepekben megnyilvanuld
koltét mutatnak; mindazt, ami foglalkoztatja, csak masok — irodalmi, kulturdlis
szereplok — életébe belehelyezkedve, egy fiktiv vildg elemeiként mondja el. [...]
Szereplira tehat az 6vé, jollehet tudjuk, valamennyi szerep 6 maga. De ez a kiilonféle
szerepekben valé megszdlalds nem annyira rejtézkddés, mint — »Uj« tapasztalatok
bevonéasa révén — gazdagodas. Megjelenithetd életanyaga bévil a folvett szerepek
kibontasa soran, s ©hmagat tudja benniik jobban megmutatni.” Lengyer, I m., 195.

24 |aTor LaszI6, Baka Istvan égtajai. Baka Istvan: Egtajak célkeresztjén = Bucsu
barataimtdl. Baka Istvan emlékezete, 168-173.

% Szoke Katalin, A kéité és a mUforditod szerepcseréje. Baka Istvan kéltészetének
orosz kulturalis kédja, Forras, 1996/5., 65-69.

% Ugyanakkor azok, akik korabban sem a nemzet megvaltéjanak szerepében
igyekeztek érdemeket szerezni, hanem a nyelvbe fogdzva eljutni dnmagukhoz,
a nyelvjaték segitségével vagy a mult nyelvi &télésével, tematizalasaval,
hagyomanyértelmezéssel, a hajdani gesztusok elvetése aran is megkisérelték,
hogy a lirai én megszolaldsdnak még lehetséges valtozatait probalgassak. Akar
Ugy, hogy a verset az értekezés és szinte fogalmi értelmezés felé kozelitették, akar
ugy, hogy megkeresték azt a magyar vagy vildgirodalmi alteregét, aki nem én-
megosztottsdgat panaszolja, hanem a reflexié és a tematizalas, a szovegkdziség
erejével megjelenitett dialogikus forma és a gondolat kaland alcajaban megjelend
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(és a vallomaslira retorizaltsdga ellenében miikodd), valamint a hagyomanyosan
értett  koltéiség kulsédleges eszkdzeirédl lemondd magatartds leirdsaval,
tanusagtételével példazza a szubjektum és objektum, az én és a vildg, a nyelvi
kisérlet és a nyelvi elbizonytalanodas kozti szakadék athidalhatdsagat.” Friep Istvan,
Arnyak kézt mulandé &rny. Tanulményok Baka Istvan lirdjardl, Tiszataj Konyvek,
Szeged, 1999, 25. V6. még: ,Baka Istvan koltéi vilaganak mindig két dominans érték
all a koézéppontjaban: az irodalom és a személyiség [...]". Jurij Guszev, Baka Istvan:
Sztyepan Pehotnij testamentuma, Tiszatdj, 1996/9., 116.

27— Milyen viszonyban van koltéi éned maganemberi egyéniségeddel?

—Verseim lirai hése nem azonos, nem is lehet azonos »maganemberi« [ényemmel.
Verset csak akkor tudok irni, ha sikerll levetkeznem azt a bizonytalansagot,
esendéséget, ami altalaban jellemez. EIményeim azért is csak tobbszoros attétellel
kertlnek be a versekbe, mert nem szeretem kiadni magam. Ne rdm, hanem énmagara
ismerjen az, aki olvas.” ,Kézdsségekre vagyakozom”. Beszélgetdtars: Gérémbei
Andras = Baka Istvan Mdvei. Publicisztikak, beszélgetések, 233.

8 Akkor vagyok a legszemélyesebb, amikor alarcot veszek f6l". Beszélgetdtars:
Vecsernyés Imre = Baka Istvan Mdvei. Publicisztikak, beszélgetések, 240.

2 Uo., 242. (Kiemelés télem: B. O.)

0 Nyelv altal a vildg. Beszélgetdtars: Balog Jozsef = Baka Istvan Mdvei.
Publicisztikak, beszélgetések, 288.

31 Uo., 287-288. (Kiem.: B. 1)

32 Nyilvanvalo, hogy a széveggel valé hermeneutikai értelemben vett dialogus
eleve kizérja az interpretativ aktus befejezhetéségét, hiszen az jelenlegi olvaséi
pozicionk végtelen lehetdségeit puszta rekonstrukciévd fokozna. Gadamer az
appellativ természetl olvasas realizdldsanak legfébb feltételeként éppen ennek
tudomasul vételét jeloli meg: ,Die erste Feststellung, die man [...] machen muss,
ist, dass Verstehen als hermeneutische Aufgabe stets schon eine Dimension der
Reflexion einschlieBt. Verstehen ist keine bloBe Reproduktion einer Erkenntnis,
d. h. nicht ein bloBer wiederholter Vollzug derselben, sondern ist sich der
Wiederholtheit ihres Vollzuges selber bewusst” Hans Georg GADAMER, Zur
Problematik des Selbstverstdndnisses. Ein Hermeneutischer Beitrag zur Frage der
>Entmythologisierung< = H. G. G., Wahrheit und Methode. Ergdnzungen, Register,
hrsg. von J. C. B. MoHr (Paul Siebeck), Tibingen, 1993, 121.

33 Itt most csak az egyik legjellemzébbet idézem: ,A més hangjan megszdlalas,
a személyiség hattérben hagyasat célzd torekvés kozismert jellemzéje az induld
Babitsnak: ez lett Wedresnél nagyjabol dllandd tényezévé.” Tamas Attila, Wedres
Sandor, Akadémiai, Budapest, 1978, 31. (Kiem.: T. A)

3 V6. ,Bonyolult és réteges forma bontakozik, nemcsak versek sorakoznak,
életrajz korvonalai tinnek fel, s a ketté jelentésrendszerében talalja fel Wedres
azt a format, mely Ugy vall r4, hogy mindig masrol beszél. Terjedelmével forditott
aranyu a belezsufolt vilag. Lonyay Erzsébet életregénye Wedres életének, koltészeti
gondolkodasanak 06sszefliggé egységu foglalata.” Bata Imre, Wedres Sandor
kézelében, Magvetd, Budapest, 1979, 300. (Kiemelés télem: B. O.)

35 VO, Somwyd Gydrgy, Fiti vagy lany? Megjegyzések W. S. Psychéjéhez, Uj iras,
1972/8.,101-115.

3% A lirai h6srél van sz6. Ha a mi az én tartalmabdl all 6ssze, a mU csak Ugy lehet
egész, ha az én-tartalom — a rész — atvaltozik, egységes organizmussa alakul at. A
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lirai hés — a mU( egyik sszetevéje — nem egy a priori tételezhetd személyiség, nem
is a koltével azonos, hanem a kolté személyiségének atalakuldsa azonképp, hogy
az én-tartalombdl egység, mintegy Uj személyiség sziletik. A kolté egyénisége igy
megannyi valtozatban sziletik Ujja az egyes mlvekben [...]". BaTA, L m,, 56.

37 Valaszolni nehezebb. Domokos Métyas TV-beszélgetése Weébres Sandorral
= Egyedil mindenkivel. Weédres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai,
Osszedll,, szerk, s. a. r. Domokos Métyas, Szépirodalmi, Budapest, 1993, 354.
(Kiemelések télem: B. O.)

3 V6. ,A sz6 megértésekor nem a szd kdzvetlen targyi és expressziv értelme
a fontos — ez a sz6 kilsé, hazug burka; az a fontos, hogy a beszélé a valésagban
mindig valamilyen érdektél hajtva hasznélja fel ezt az értelmet és kifejezésmddot
[ekszpresszija], sajat helyzetétdl (szakmajatol, tarsadalmi pozicidjatol stb.) és
konkrét szituaciotol fliggden. Ki és milyen korilmények kozott beszél: ez az, ami
meghatarozza a sz6 valodi értelmét.” Mihail BaHtvin, A sz6 a regényben = Ué., A
tett filozofidja, A sz6 a regényben, ford. S. HorvaTH Géza, Gond-Cura Alapitvany,
Budapest, 2007, 313.

39 Wedbres Sandor. Bertha Bulcst beszélgetése a kéltével = Egyediil mindenkivel,
151-152. (Kiemelés télem: B. O.)

40 WEeoREes Sdndor, Post scriptum = US., Psyché. Egy hajdani k61téné irdsai, Helikon,
Budapest, 2010, 298. (Kiemelések télem: B. O.)

41 V6. Martin HEIDEGGER, ,...kGItSien lakozik az ember...”, ford. Bacso Béla, T-Twins,
Budapest, 1994.

42 Errél Wedressel kapcsolatban mashol mér részletesen irtam. V6. Boros Oszkar,
Versnyelv és identitas (Wedres Sandor: Harmadik szimfénia) = Vers — ritmus
— szubjektum. Mdiértelmezések a XX. szdzadi magyar lira k6rébdl, szerk. HorvATH
Kornélia — SzitAr Katalin, Kijarat, Budapest, 434-464.

V0. példaul: ,Kényszerzubbony volt mar az anyaméh is / s jarkalok bar latszélag
szabadon / a Mindenség csak tulméretezett / bolondokhazi kérterem tudom //
dongettem hat a falakat hidba / a mélységbdl kialték dm az Isten / csak a lélek
légszomja és e szomjon / s mas kdrtermeken kiviil semmi sincsen // dtkopogok
s ha néha j6 erétlen / morzén a valasz meg sem érthetem / ember vagy angyal
kildi-e s fogolytars / vagy lathatatlan rabtartom lzen // 6 nappalok fehér kenddi
szamat / ki tdmte be tivéletek nehogy / kilvoltsem hogy mar a semmi sincsen / s
még ez a semmi is fogy egyre fogy” Baka Istvan, De profundis = Baka Istvan Mdvei.
Versek, a szoveget gondozta és az utdszét irta Bomerz Attila, Tiszatdj Kényvek,
Szeged, 2003, 127. ,A szirkilet patkanya mar elébujt / éles fogakkal feltéri a Nap /
didhéjat s farkaval félresopri / a szalmaszal sugarakat // mint ruhasszekrénynek az
éjnek / szétnyilnak ajtdszarnyai / vallfan 16g Isten sok megunt palastja / s a Megvaltd
vérblzos rongyai // e vildg-pincében ahol koriilkeritenek / Isten-szemét és Satan-
limlomok / miéta varom mar ki szabadit meg / és rémlik olykor ott fénn lab dobog
// dmomban mintha elhagyott lakdsom / ldtndm bar nincsen semmi méas tudom
/ patkdnyok arnyak s néha egy homalyos / fénycsik a felhé-pdkhélds falon” Baka
Istvan, Circumdederunt. H. G. emlékének = Baka Istvan Mdvei. Versek, 128.

4 Mi kozom a Biblidhoz? Nem vagyok vallasos, mar a sziileim se voltak, a Bibliat
eldszor tizenhét éves koromban olvastam (de akkor betlrdl betlre, egy hétig —
betegség cimén — az iskolabdl is elmaradtam, hogy atrdgjam magam rajta), akkor
még az érdekességét, az olvasmanyaim megértéséhez szikséges lexikont latva
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benne. Azutan kezdtem el gyakrabban olvasgatni — féként az evangéliumokat —,
hogy kezdtek felbukkanni motivumai a verseimben. Természetesen a versben
szereplé Isten nem a vallas istene, szamomra a sorsunkat befolyasold, irracionalisnak
érzett erdk jelképe, ezért kdzonyds vagy gonosz.” ,Kézbsségekre vagyakozom”.
Beszélgetdtars: Gérombei Andras = Baka Istvan Mdvei. Publicisztikak, beszélgetések,
234. Vagy: ,A végzet, a természet kozdnye, az a gonosz részvétlenség, amellyel
szlletéslinket és haldlunkat fogadja — ezek ennek az Isten-képnek az 6sszetevdi.
Nalam azért ilyen Isten, mert nem vagyok hivé. De ha hivé lennék, akkor is
ilyennek kellene elgondolnom, mert ebbdl a vilagbdl csak ilyen Isten |étezésére
lehet kdvetkeztetni.” ,Akkor vagyok a legszemélyesebb, amikor alarcot veszek fél”.
Beszélgetdtars: Vecsernyés Imre = Baka Istvadn Mdvei. Publicisztikdk, beszélgetések,
236.

4 Varea Magdolna, November angyaléahoz. Baka Istvén versei = Arpis — VarGa,
I m, 263. Nagy Gabor elemzésében a Csak a szavak cimi vers ,a koltészet profan
himnusza”. Nagy, L m., 207.

46 Baka Istvan, Csak a szavak = Baka Istvan Mdvei. Versek, 327.

47V6. ,Ez az egyetlenilyen, a nyelv térdelésével eljatszé vers [Ha minden széthulll,
mégis kiemelkedéen fontos a Baka-életmlvon belul — példaul a szonettekkel
szemben, melyek nem tudjédk a format kérdésessé tenni.” Bepecs, I m. 19. Lasd
ezzel szemben: ,Kritikdk, tanulmanyok kozhelyévé lett a tézis: Baka Istvan a kotott
formak koltdje. Igaz-e vajon e kijelentés, nem szorul-e bizonyitésra is, kiilondsen
akkor, ha napjainkban sokaknak ez a korszer(tlenség szinonimajat is jelenti
esetleg, legalabbis a divatjamult, régimédi értelemben, holott Baka koltészetében
éppen az ellenkezdjének lehetiink tanui: mert bar a fenti kijelentés igaz ugyan,
de csak annyiban, amennyiben a hagyomany modernizalasat jelenti a formai
kovetkezetesség [...]". Szicem Lajos Sandor, ,Metaforakkal tele, megjelenik a lira
szelleme”. A palackba zért szonett szabadulasa, Tiszataj, 1996/9., 107. Tovabba: ,[...]
a miforma torvényei a koltdi ontdrvénylség kibontakozasanak jelentés eszkozeivé
valnak [...]". Uo., 108. Vas Istvan a formahoz vald visszatérést irodalomtorténeti
kontextusban targyalja, magat a format pedig — hasonl6éan Wedreshez (Harmadik
nemzedék) — jelentésesként tételezi: ,Aminthogy altaldban is, be kell vallanom,
nekem a formai tudas — ha igazi és eleven, nem pedig puszta verstani jétanulésag —
énmagaban véve is imponal. Es ha Ggy talalom, hogy lires — vagy éppen méltatlan —
mondanivalé hordozdja, elébb 6nmagamra gyanakszom: hatha félreértettem: majd
kiderill az igazi jelentése. [...] Es ha masért nem, azért is hinnék a formaban, mert
Radndti, a hajdani avantgardista, sajat képtelen, megaldzéan Gjszer( pusztuldsanak a
legtokéletesebb és leghagyoméanyosabb formaban tudott folébe kerdilni. A formanak
nincs ennél magasabb rendeltetése.” Vas Istvan, A versirasrél = Ud., Kértil-beldil, 105.
Meglatasom szerint érdemes lenne egy Weodres, Vas és Baka formafelfogasanak
Osszefliggéseit vizsgald kutatast elvégezni. V6. ,Arra is fontos felhivni a figyelmet,
hogy Baka Istvan koltészete még egy szempontbdl jelent kihivast a dolgok jelenlegi
allasaval szemben: a kolté demonstrativ médon, hangsulyozottan és kdvetkezetesen
tér vissza a szigoru koltéi formakhoz (manapsag a kdnonok tagadasa, a kisérletezés
teljes szabadsaga kordban az 6nfegyelem effajta megnyilvanulasat eleve kihivasként
lehet értelmezni.” Guszev, I m., 116.

48 (Kiemelések télem: B. O.)

4 (Kiemelések télem: B. O.)
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0 A centralis szakaszban nem azonosithato tiszta lejtési sor!

1 Amagyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétara, fészerk. Benkd Lorand, Akadémiai,
Budapest, 1976, III,, 773.

52 A szbveg ezen helye szintén a ritmus altal kiemelt: itt taldlhaté az egyetlen
lejtéssértés:

U ul-U|- U] -U|-
de mit is tegyek ha nem lehet

3 V6. ,A Gecsemané szerzbje [..] Istent perli ember |étére. Csakhogy ne
feledkezziink meg arrél, hogy nem egyszertien emberként, hanem rdadasul koltéként
teszi ezt, azt is mondhatndm persze, hogy az Evangéliumot atir6 olvasoként/
koltoként, tehat nem a teoldgiai hermeneutikanak az alapképlete szerint [...]". Szigen
Lajos Sandor, (De)formacid és (de)mitologizacid. Baka Istvan angyalainak tlindéklése
(és bukésa?) = Ub., (De)formacié és (de)mitologizacié. Parabolék és metaforak a
modernitasban, Messzelatd, h. n., 2000, 157. Fried Istvan a Csak a szavak kapcsan
megjegyzi, hogy a halal felél a létre nyitott magatartas a szojelentés feltarasanak,
a nyelv megszervezé-erejének kdszonhetéen tamasztédik meg. Friep, Arnyak kézt
mulandé arny. Tanulmanyok Baka Istvan lirajardl, 125.

> ,De ennél most sokkal fontosabb, hogy a versek erre a problémara
reflektalnak is, az ezért is fontos Yorick-monolégokkal kezdédden. Yorick ugyanis
maga is szerepet jatszik, hiszen udvari bolond, afféle szinész tehat. A halaltematika
megjelenése miatt kitlintetett Fredman szonettjeibél Fredmanja pedig azért érdekes,
mert eredetileg egy fiktiv figura, az 6 megidézése tehat megkettdzi a problémat. A
Pehotnij-versek pedig eleve csak egy kvazi-szerep keretei lehetnek, azaz voltaképp
a szerep felszdmolasanak versei, és pontosan azt mutatjak meg, hogy a lirai én és a
szerep megkllonboztetése értelmetlen, sét lehetetlen.” Bepecs, L m., 18.

% Friep, Arnyak kézt mulandé &rny. Tanulmanyok Baka Istvan lirdjardl, 85.Vé. ,Van
figuranak még egy jellemzdje, amely talan fontosabb az eddigieknél is: Sztyepan
Pehotnij gyalogos. Baka. Kdzlegény. Mint a Téli utban lathattuk, olyan gyalogos,
akinek lyukas a csizmaja. Szerencsétlen agroélszakadt, aki a néptribiindk, tdbornokok
vildgdban egyszerl kozlegény, baka, alavetett, szolga, a hatalom megaldzottja —
raszkolnyikovi elmével és gondolatokkal.” Nagy, I. m., 183. (Kiem.: N. G.)

%6 Baka Istvan, Bucsu barataimtdl = Baka Istvan Mdvei. Versek, 348-349.

V6. NeMETH G. Béla, Az 6nmegszolité verstipusrdl = U6., 11+7 vers. Verselemzések,
versértelmezések, Tankonyvkiadd, Budapest, 1984, 5-70.

%8 (Kiemelés télem: B. O))

*Innenvalikigazan érthetévé, miért olyan fontos Tinyanov megjegyzése, akiavers
alapegységének a verssort, s nem a kozlés szintaktikai-grammatikai szervezédését
tartotta. V6. Jurij Tinvanov, A versnyelv probléméja, ford. Sopront Andras = Ud., Az
irodalmi tény, val. KonczoL Csaba, Gondolat, Budapest, 1981, 135-175. Fried Istvan
Baka-kényvében szintén megjegyzi, hogy a sorathajlds megtori ritmikai és az értelmi
egység osszhangjat. Friep, Arnyak kézt mulandé &rny. Tanulméanyok Baka Istvén
lirajardl, 128.

6 ToLcsval NaGy Gabor, Idegen szavak szdtéra, Osiris, Budapest, 2007, 770.

61 (Kiemelés télem: B. O.)

62 KuLcsAr-SzaBO Zoltan, A ,te” lirai alakzatanak kérdéséhez = Ub., Az olvasas
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lehetéségei, JAK — Kijarat, Budapest, 1997, 41-51.

8 Eisemann Gyorgy a Pligmalidn, illetve A k& és az ember Osszefliggését
hozza fel példanak: ,Ugy tlnik, a szikla egyediil a hasonl6 szenvedés elétt tesz
vallomast: némasagat, mélységes csdondjének kitorését csak az értheti meg, aki a
kében lakozo fajdalmat magaban is félismeri.” 1dézi: Friep, Arnyak kézt mulandé
arny. Tanulmanyok Baka Istvan lirdjarél, 134. Nagy Gabor a Szentpétervéron Ujra
cim( verset A Gigantopolis felél olvassa. Nagy, I. m., 181. Ldsd még: ,Az erdsen
zenei toltés(, tébbnyire rapszodikus menetl darabok nagy szdma szembe6tld: ide
sorolhato6 a Gustav Mahler 5. szimfénidjanak elsé tételét idézé Trauermarsch; a kései
Liszt-zenemU parafrazisa, a Mefiszto-keringd, a Haldl-bolerd, a Farkasok oréja vagy
a Hébortus téli éjszaka is. E verstipus Vorosmartytol eredeztethetd, de Jozsef Attila
vagy épp Weodres Sandor (gondoljunk csak zenei mifajokat imitald darabjaira) is
emlithetd.” Uo., 81.




