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.Rejtett ér, hinar-sz6veveny”

Harmath Artemisz: Szlintelen jovatétel.
Ujraolvasni Weérest

DEZSO KINGA

Harmath Artemisz konyvében Wedres Sandor féként az 6tvenes években
irt hosszuverseit elemzi, de felbukkannak a negyvenes évek ciklusai, mint pl.
A fogak tornaca és az Elysium, illetve helyet kap a jéval késébbi, a hetvenes
években megjelent Psyché is. A mlelemzéseket egy igen érdekes és Ujszer(
szempont vizsgalata tartja 6ssze, melyet két kulcsfogalommal irhatunk le:
a médiumkeveredés és a kockazatelmélet. A szerzé a medialitast a kortars
diskurzustdl kissé eltéré6 moédon értelmezi, a kockazatelmélet irodalomba
valé beemelésével pedig egy sajatos elméleti szempontot érvényesit a
wedresi lirdban. Harmath Artemisz konyve tehat egyszerre igér elméleti
Ujitast és az elemzés gyakorlatanak Ujeredményeit. A szerzé a Weores-versek
elemzéséhez egy-egy kortars mivet hiv segitségll. Ez az 6sszehasonlitéd
elemzés lehetévé teszi, hogy a kortars befogadas-elméletek feldl tekintsen
Weores koltészetére, illetve kijeloli helyét a modern és posztmodern kozti
kusza héaléban. A kdnyv olvasasakor elsésorban arra voltam kivancsi, hogy
vajon milyen eredményekhez vezet a wedresi lirdban az 6sszehasonlitd
tavlat, illetve a fentebb emlitett két fogalom, a médiumkeveredés és a
kockazat vizsgalata.

A szerzd Niklas Luhmann elméletébdl indul ki, amikor a kockazat
fogalmat a lirdban igyekszik érvényesiteni. Az eredetileg tudomanyokra
vonatkoztatott rendszerelméleti kiindulopont, mely szerint ,a kutatas
maga mindig kockazatos, hiszen csakis egy feltevésbdl indulhat ki, amely
vagy beigazoldédik vagy sem, esetleg mashogyan teljesil, mint ahogyan
feltételeztik” (86), Harmath Artemisz konyvére (mint tudomanyos mare)
is igaz. M(ive elején a kovetkezé feltételezést olvashatjuk: ,a kortars lira
horizontjabolkiindulva(...), illetve Wedres munkainak komparativ értelmezése
révén a kiilonbozd irodalomtorténeti korszakokra jellemzé koltészettani
egyUttalldsok, a modern és posztmodern retorikai teljesitmények fol-
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is szamitok.” (13-14) A latszdlag igen Osszetett problémafelvetés érdekes
részleteket rejt magaban. A mi elméleti hattere gazdagon kidolgozott, ezt
szovik at a példaként hozott, gyakorlati alkalmazast bemutaté elemzések,
illetve a kortars liraval valé 0sszevetések. A kockazat fogalmanak vizsgéalata
Luhmann-nal elsésorban a médiatudomanyokra korlatozédik, ezt kivanja
Harmath Artemisz a lira befogadasa soran érvényesiteni. A luhmanni
elmélet mellett Derrida metafordja: a ,redék vetédésének jatéka” lesz
segitségére, a versek elemzési szempontjai éppen egy-egy hulldmmozgés
lesznek a reddk jatékéban. A tagabb elméleti bevezetd utan a kockazatot
targyald fejezetek témaja (kompozicio, idébeliség, térbeliség, hangzdssag,
mitosz és emlékezet) csupan kiinduldpontul szolgalnak, hangoztatja tobb
helyen is a szerzé. Az egymasba fonodas, illetve a versek olvasasa soran
fellépd kockazat tullenditi az adott témat, bar a szerz6 igyekszik a kitekintés
vagy el6re- és hatrautalds utan Ujra visszataladlni a fejezet elején kiemelt
szempont vizsgalatdhoz. Az elkalandozas olykor megneheziti az olvasast,
am a m( egészét, mind tematikajat, mind szerkezeti felépitését tekintve
indokoltnak mondhato.

Harmath Artemisz kdnyvében a nyelv feldl kozelit Wedres koltészetéhez,
igy jut el ahhoz, hogy elemzéseinek kulcsa a mitoszi nyelv lesz. ,Wedres
toposzokbdl, archetipikus viszonylatokbdl és képrendszerekbdl formalja
nyelvi anyagat, amelyen keresztiil az asszociativ befogadasmdéd féllelheti
a maga személyre szabott, illetve kollektiv tudatalattiként szamon tartott
referenciait.” (41-42.) A mitoszok keletkezéstorténetet, Wedres esetében
nyelvi keletkezéstorténetet beszélnek el, éppen ebben rejlik a mitosz és a
medialitas kapcsolata. ,A mitosz a jelen multbeli eredetérél beszél, de ugy,
mintha az éppen az orrunk el6tt keletkezne. Wedres mitoszi kdlteményei
ebben az értelemben sajat medialitdsuk keletkezését beszélik el. Arra
emlékeznek, ami éppen térténik (werden). Wedres Sandor koltészetét — a
magyar lira torténetét tekintve — ebben foltétlendl Gjitonak kell tartanunk.”
(217.) Ennek megértéséig ugy juttatja el a szerz6 olvasoit, hogy a kockazatot
targyald fejezetek fokozatosan futnak ki a mitosz és emlékezet kockazatahoz.
A mitosziversek (azaz We0Ores 6tvenes években irt hosszlverseinek) elemzése
a kockazat fogalmahoz is elvezetnek: a mitosz mufajabdl kdvetkezden a
kollektiv tudatra épit, ez azonban Wedres verseiben egy fiktiv tudas, ami
altal épp az olvaso tudatlansdga noveli a kockazatot. (Harmath Artemisz a
mitosz kockézatat vizsgalva vonja be az emlékezet illetve az alom kockazatat
is az elemzésbe.)

A mitosz egyik jellemzd tulajdonsaga a médiumkeveredés: ,Mivel a
mitoszban a kiilonb6zd érzékleteket kdzvetitd kdzegek hatarai nem valnak el
élesen, ezért ezek arra is alkalmasak, hogy elérelathatatlan konstellaciéiknal
fogva hallucinativ hatast idézzenek eld.” (241.) Nagyon érdekes, hogy -
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ahogyan Harmath Artemisz ramutat — Wedresnél ez a mitoszi sajatsag nem
tudatosan lép mozgasba, s épp ezaltal kertl el6térbe a kockazat. Wedres
lirdja nagymértékben épit arra, hogy a verses széveg egyszerre tobbféle
médium kozvetitésére képes. Sajatossaga a wedresi szovegeknek, hogy
a médiumok kozds jegyeit emeli ki, ezek kdzil az egyik legizgalmasabb
kisérlete, amikor egy vers (Eidolon) soran a mozdulatlan szavak hozzak létre
a mozgast. (Id. errél: 61.)

Harmath Artemisz — bar elsésorban az 6tvenes évek mitoszi verseire épit
— szinte az egész wedresi életmlvet megmozgatja mlvében. Az elméleti
kérdésekbdl kiindulva jut el a példakon tul a részletesebb elemzésekig,
mellyel az a célja, hogy a wedresi életmUlvet sokrétlségében lattassa.
Legtobbszor a Hallgatas tornya kotet mellett a Csontvary-vésznak darabjai
kozll valaszt a szerzd az elemzések soran, de tobbszoér olvashatunk a
Tlizkat, a Gradicsok éneke, illetve a Hang vonulasa kotetekrol is. A weoresi
lira latszolag igen sz(k fejezetét emeli ki a szerzd, &m ez a latszat korantsem
felel meg avaldsagnak. Harmath Artemisz kdnyvében — a fentebbi ciklusokon
tul — sok utalast tesz a gyerekversekre, korabbi és késébbi mlvekre: nem
csupan a versek, de Wedres beszélgetései, feljegyzései, doktori értekezése
is megjelenik a kdnyvben, illetve a Psyché elemzésébe is belepillanthatunk.

A szerzé egy-egy mU targyalasa soran az elemzési szempontot nem
téveszti szem eldl, ezek Uj hozadékara koncentral, nem béviti f6l6slegesen
a kotetet ismétlésekkel, éppen ezért tobb elére- és hatrautalast talalunk
benne. Az elemzés az elméleti felvetést és a kortars gyakorlatot igyekszik
szemléltetni a wedresi életmlben, tehat elsésorban nem részletes
mUelemzésekkel van dolgunk, hanem egy szempont kiemelésével, melynek
bemutatasa példaként hozhato, illeszthetd a fejtegetésbe. A mi logikus és
jol strukturalt felépitésének kissé ellentmond a kockazat-fejezetek belsé
szerkezetének kuszasaga. Az olvasdnak igen nagy figyelemre van sziiksége
ahhoz, hogy olykor kdvetni tudja a kortars koltészet egyes darabjai illetve
a wedresi lira bemutatasa kozti atmeneteket. Persze a szerzének nem volt
egyszer( dolga, amikor arra véllalkozott, hogy az altala kijel®lt kortars
korpusz és a wedresi lira adott korszakat minél &sszetettebben lattassa
annak érdekében, hogy a modern és a posztmodern koltészet olvasasanak
kockazatara ravilagitson. A fejtegetés kivaldan teljesiti a fentebbi célkitlzést,
és az Ujszer( elemzések odaig vezetnek benntinket (Harmath Artemisz- és
Wedres-olvasdkat), hogy a koltéi szandékon (vo.: 77.) és legkézenfekvdbb
értelmezés(ek)en tul a ml rejtett dimenzidihoz jutunk, ami altal mar
magunk sem tudjuk, hanyféleképpen és hogyan értjilk a mivet e dimenziok
keveredésében.

A wedresi lirdt vagy a kortars koltészetet kevéssé jol ismeréknek az
elemzések kovetését megkonnyitené, ha olykor a szerzé tébbet idézné az
elemezendd muivet (akdr Weores, akar a kortars szerzé mivét). Olykor ez
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feleslegesnek és lehetetlennek tGné vallalkozas, hiszen pl. a hosszdversek
idézése tulsagosan megnovelné a kotetet, mig a ciklusszerkesztés
targyaldsanal nem lehetséges szemléltetd példat kiemelni, annal jobban,
ahogyan a szerzd tette. Tobbszor bukkanhatunk egy-egy stréfa vagy néhany
sor idézésére (s6t a Gradicsok énekébdl egy hosszabb részletet kdzol a
szerzd), ezek kozlése azonban ennél tobb helyen lenne indokolt. (Id. pl.: a
hangzas és mozgas kapcsan: 186., 193.) Ez természetesen nem valthatja ki
azt, hogy az elemzés utalasait kizardlag a Weores-versek egylttes olvasasa
mellett érthetjik meg.

Harmath Artemisz kortars mlvek tiikrében lattatja a weoresi lirat.
Elsésorban az foglalkoztatja, hogy ,milyennek latja a mestert az utékor,
mi az a poétikai vonas, amelyet a fiatal lirikusok a maguk szamara Wedres
lirai teljesitményének Iényegeként fedeznek fol.” (14.) Folytathaté-e vagy
Ujrahasznosithatd-e a wedresi lira, miért tlnik nehéznek ez a vallalkozas,
illetve hogyan lehetséges mégis? Azt tapasztaljuk, hogy Wedres koltészetét
megkozelithetetlen sokrétlisége és tekintélye miatt kerilik az utodok.
Harmath Artemisz kdnyve épp arra vallalkozik, hogy sokrétliségében
mutatja be az elemzett verseket. Egy-egy szempontot emel ki az egyes
fejezetekben (Id. pl.: kompozicid, idébeliség, hangzdssag) am ez mindig
csak kiindulépontja az elemzéseknek, mindezek folott all a mitosz
sajatossaganak vizsgalata. A kortars lira egy-egy darabja jol illeszthet6
mégis a megadott szempontokhoz, mely lehetéséget nyudjt a wedresi
sajatsagokkal val6 dsszevetésre. Leginkabb Kovacs Andras Ferenc és Oravecz
Imre koltészetéhez kapcsolhatjuk Wedres 6tvenes évekbeli hosszuverseit,
de Marno Janos, Térey Janos, Borbély Szilard, illetve olykor Kukorelly Endre
muvei is 6sszehasonlitasi alapul szolgalnak az elemzésekhez.

Akortars mlvek parhuzamos emlitésére azért van sziikség, hogy avizsgalt
szempont modern és posztmodern megoldasai kozott lattassa Weodres
lirdjat. Azt a kozismert megallapitast igyekszik részleteiben (Uj oldalrol is)
bemutatni a szerzé, miszerint Weores koltészete két irodalomtdrténeti
korszak hataran huzédik, a modern és posztmodern sajatsagait vegyesen
hordozza. Harmath Artemisz elsésorban a posztmodern paradigma
érvényesulését vallja a Psychében, am a korabbi érvelések mellett (Téth
Gabriella, Kulcsar Szabd Erné, Tarjan Tamas) sokkal meggy6zébbnek véli
azt a befogadas feld| lattatni. Igy ir: ,A Psyché gazdag értelmezhetéségének
kulcsat, egyben posztmodernitasat abban latom, hogy a m( modernségre
jellemzé  nyelvi-esztétikai  elemeket megtartva, azt posztmodern
szemléletmddba atvezetve a két paradigmat egyszerre hagyja érvényesulni,
akar egyetlen olvaséas alkalmaval is. Igy viszont a nyelvnek egy, mégis
inkdbb posztmodern nyelvfelfogast tlikrozé tulajdonsaga keril elétérbe,
vagyis a széveg kontingenciaja és az értelmezhetdség kockazatai, az iras
és a papir Derrida kijelentéseire visszavezethetd idedja.” (133.) Tobb helyditt
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olvashatunk a modern és posztmodern jellemzdk eltérésérdl, azok sajatos
megjelenésérél a wedresi lirdban. Igen érdekes pl. Wedres és Oravecz
mitikus alakjai és mitoszi elbeszéldi kapcsan a modern és posztmodern
mitoszolvasatok, mitoszok olvasasmédjanak targyalasa (Id. 209-210), vagy a
Medeia elemzése kapcsan felvet6dott emlékezés szerkezetének bemutatasa,
mely a posztmodernhez kdzeliti a mlvet, szemben az Orfeusszal. (Id. 219-
220.)

A medialitds hangsulyozadsa kdzponti jelentéségli a miben, am ez
masképpen torténik, mint a korabbi szakirodalomban. A szerzé egyik
kulcsfogalma a médiumkeveredés, a weoresi lirdhoz a medialitas feldl kozelit.
A kifejezés [értsd: médiumkeveredés] alatt az egymasba éré médiumok
kolcsonhatasat értem, a jelenséget, hogy a médiumok mar mindig is mint
kevert kozvetitok [éteznek, és nem valaszthatok el tisztdn egymastél.” (241.)
Harmath Artemisz tézise, hogy a wedresi lira épp ebben a kdlcsénhatasban
ragadhaté meg, a médiumok jatéka, korkoros atjarhatosaguk, az érzékekre
gyakorolt Osszetett hatasuk adjak e koltészet sokrétlségét. A szerzd
elsédleges médiumként a nyelvet nevezi meg: Wedresnél a nyelv az
emlékezetet kozvetité memodria médiuma. Az emlékezet Osszetettségét
pedig a kovetkezéképpen dsszegzi: ,Wedres munkai a zeneiség, a korilird
szerkezetek és a metaforizacio ornamentikus mozzanatain keresztil a
vizualis és auditiv médiumok eredeti szerepére »emlékeznek, ezt imitaljak,
tovabba ezek kolcsdnhatasainak hallucinativ benyomaéasokat el6idézd
teljesitményeivel kisérleteznek.” (217.)

Harmath Artemisz Wedres Sandor szlletésének évforduldjara
megjelent kdnyve méltd tisztelgés a koltd eldtt, akinek hangja tovabb él
a mai koltészetben is. A m( nagyszer(sége abban rejlik, hogy a wedresi
koltészetet nem modellek szerint targyalja, hanem sokszinliségében
lattatja, kiemelve két atfogd értelmezési irdnyt, a médiumkeveredést és
a kockazatelméletet, melyek bemutatdsa méar dnmagaban is érdekes
belatasokra juttatja az olvasdkat. A szerzé nagymértékben épit a korabbi
szakirodalom eredményeire és jol hasznositja az irodalomelmélet fogalmait,
am egészen Ujszerl megkdzelitésmaod jellemzi. A mi gazdagon kidolgozott
elméleti hattere nem csupan a wedresi lira Ujszer(i értelmezéséhez vezeti
az olvasét, de tulmutatva azon egy olvasaselméleti modellt mutat be,
mely segitséglinkre lehet mas koltéi mlvek olvasasakor is. A mi felépitése
koherens, jol hasznélhatd és nélkildzhetetlen szakirodalom nem csupan
Wedres Sandor, de kortars koltéink olvasasahoz is. Az 6sszehasonlité tavlat
vizsgalata azért is érdekes lehet, mert a modern és posztmodern jegyek
keveredését is kirajzolja. Harmath Artemisz kdnyvét olvasva az az érzés
foghatja el az olvasét, mintha egy rejtett érre bukkant volna a wedresi
hinar-szévevényben.

(Helikon, Budapest, 2013)



