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Maszkok

Álnév és névtelenség az irodalomban

NÉMETH ZOLTÁN

A maszkadással és a maszk viselésével kapcsolatos fogalmak a 
kulturális metaforák végtelen sokaságát generálják, amelyek átszövik az 
identitás kérdéseivel kapcsolatos elképzeléseket. Hiszen egyrészről minden 
maszk megteremtése a szüléssel és a születéssel kapcsolatos: mintegy 
szűznemzéssel jön létre önmagából egy másik identitás. A világra segített 
maszk elválik teremtőjétől, s a megkettőződött identitás viszonyrendszerét 
hozza létre. Vagyis az identitás hasadtsága a maszk identitásának szerves 
részévé válik, belekomponálódik a róla való tudásba. Másrészt a maszk 
élettelensége és merevsége a halott arc képzetével szembesíti nézőjét, 
minden maszk szükségszerűen redukálja is az élő arc vonásait. Az élő 
arc időbeli változásait a maszk egyetlen időszeletre, egyetlen pillanatra 
redukálja, s így szükségszerűen tárgyiasítja. Az ősi halotti maszkoktól 
egészen a modern kori halotti maszkokig a reprodukció kérdése vetődik 
fel problémaként, a másolat viszonya, illetve létezésének oka az eredetihez 
viszonyítva.

Arc és maszk közötti viszony egy másik megközelítés szerint a hasonlóság 
és a különbözőség tengelyén termeli a jelentések egész tömkelegét. A maszk 
megalkotásának célja éppen ezért lehet a teljes azonosság, illetve a teljes 
különbözőség elérése is. A teljes különbözőség mint cél a megtévesztés, 
a hamisítás, az identitás elrejtésének kategóriáival kapcsolható össze. A 
megtévesztés kapcsolatban állhat a kriminalizációval, a maszk sok esetben a 
bűntény leplezésére szolgál. A maszk felhasználásának másik lehetősége az 
árulás, amikor egymással szorosabb viszonyban álló emberek (barát, család) 

palocfold2013_4.indd   42palocfold2013_4.indd   42 2013.08.28.   15:22:212013.08.28.   15:22:21



43

Kutatóterület 

megtévesztésére szolgál az álarc. A hamisítás, a jogtalan előnyszerzés, a 
bűn átruházásának több lehetősége kapcsolható azokhoz az esetekhez, 
amikor a maszk teljesen eltér attól az arctól, amelyet takar. Ennek speciális 
formája, amikor a maszk létező arcot imitál, s így egy konkrét személyre 
tolja át a bűnt. Jó példa lehet az arc elfedésének variációira a Fantomas-
történetek karaktere, amely éppen a maszkok váltogatásából építi fel saját 
bűnözői világát.

Az arc és maszk, illetve az általuk reprezentált identitások közötti teljes 
különbözőség nemcsak a kriminalizációval állhat kapcsolatban, hanem 
egyrészt a játékkal, másrészt a készen kapott szociokulturális identitástól 
való megszabadulás, felszabadulás lehetőségeivel is. A karnevalizációról 
van szó, imitált, kimerevített identitások „maszktáncáról”, amely csak a 
felszínen tűnik játéknak, valójában a szociokulturális hierarchia orgiasztikus 
eltörlésének vágya irányítja. A maszk ebből a szempontból vágyjáték, a 
rögzített identitásból való kilépés, felfüggesztés, eltörlés vágyának eszköze. 
A karneválban eltörölt társadalmi pozíciók és az eltörölt hierarchia nyomán új 
hatalmi konstrukció jelenik meg – a maszk létrehozása ebből a szempontból 
az ugrásszerű karrierépítkezés lehetőségeként is funkcionálhat, hiszen az 
új identitás által mintegy átugorja a hierarchizált társadalmi szinteket. A 
játék effektusa éppen ezért sok esetben csak a felszínen tűnik az örömelv 
demonstrálásaként, a legtöbb esetben valódi hatalmi harc részeseként 
cselezi ki a kulturális vagy irodalmi tér meghatározottságait. Nagyszerű 
példa erre az a hozzáadott érték, amelyet a recepcióban éppen a maszk 
jelent a Spiegelmann Laura-, Centauri-, Rosmer János-, Kondor Vilmos-, 
Petrence Sándor-álnév alatt publikált szövegek esetében.1

Az arc és maszk közötti hasonlóság vagy azonosság egyik jellegzetes 
esete a halotti maszk, amely az élő arc tökéletes másolataként funkcionálva 
próbálja a halál tényét semmissé tenni, kicselezni. „Már sok évezreddel 
ezelőtti sírokban is megfi gyelték, hogy a halottak arcát a sírba tétel előtt 
nedves agyaggal kenték be, amely száradás után maszkká merevedett.”2 Az 
élet és halál közötti átmenet eltörléseként ez a gondolkodás tárgyiasítja a 
konkrét test és személyiség vonásait (a tökéletes hatás elérése érdekében 
gyakran ki is festik a maszkot vagy egész bábukat hoznak létre). Az arc 
megkettőződése, megsokszorozódása és tárgyiasítása ebben az esetben a 
halhatatlanság ígéretével kecsegtet.

Minden „eredeti” szerzői név végső soron a tökéletes azonosságnak, az 
arc és a maszk azonosságának a jegyében születik meg, s ebből a kapocsból 
épül fel a szerzői önreprezentáció. A szerzői név olyan erős azonosítási 
funkcióval bír, amely felülírja a név alá vont nyelvjáték és szövegalkotási 
mód különbségeit is. Vagyis a szerzői név úgy homogenizálja az életművet, 
hogy a név szintjén nem vesz tudomást annak belső változásfolyamatairól, 
különbözőségeiről. A szerzői név ebben az esetben olyan maszkként 
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funkcionál, amely elfedi az életmű belső hasadásait, repedéseit, 
különbségeit. 

A szerzői név és a maszk teljes azonosságával és különbözőségével 
egyszerre játszanak el azok a szövegek, amelyek a feloldott álnév 
kategóriájába sorolhatók. Ebben az esetben két név jelenik meg egyszerre 
a szöveg mellett: a szerző neve és az álnév is. Minden bizonnyal a szerzői 
névben rejlő önreprezentációs lehetőség és az álnévhasználatban található 
identitásjáték együttes, egymást felerősítő hatása a cél, vagyis a névben 
és maszkban rejlő lehetőségek maximalizálása, optimalizálása. A kortárs 
magyar irodalomban Parti Nagy Lajos Sárbogárdi Jolánja, Virágos Mihálya, 
Dumpf Endréje stb., Kovács András Ferenc Jack Cole-ja, Lázáry René Sándora, 
Kavafi sza stb., Sántha Attila Székely Ártija, Csehy Zoltán Pacifi cus Maximusa 
mellett rengeteg önpozicionáló névhasználati eljárást sorolhatunk ide. 

Ezek a névjátékok megteremtik az életrajzi szerző nevének valóságos 
identitása és az álnév fi ktív identitása közti különbségtételt, s egyúttal azt 
a hamis illúziót is, amely szerint mintha bármiféle szerzői név az „eredeti” 
név pozíciójában lehetne. Az irodalom területére érkezve azonban minden 
név fi ktív lesz, hiszen a szöveg, pontosabban a szöveg fi kciójának részeként 
jelenik meg, s így eloldódik az életrajzi névtől: (ugyanaz) a betűsor önmaga 
belső hasadtságának tökéletes képévé válik. A fi kcionalizált életrajzi név 
voltaképpen bonyolultabb mindenféle álnévnél, hiszen mintegy a fi kció 
ellenében fi kcionalizálja önmagát. Úgy játssza el az eredeti, valóságos név 
jelentéslehetőségeit, hogy közben rejtett módon, kerülőúton fi kcióként, az 
irodalmi szöveg részeként is megjelenik és hatást gyakorol. Vagyis a név 
botránya úgy jelenik meg ebben a konstellációban, hogy minden szerzői 
név álnév is egyúttal.

Azon a területen, amely arc és név azonossága és különbsége között 
terül el, az álnévként megjelenő nevek világában az álnév a gyávaság, 
az árulás, a védekezés, a csábítás, a rejtőzködés, a csalás, az elhárítás, a 
teremtés metaforikus aktusát játssza el. Ez az a terület, ahol egyetlen szóba, 
a névbe sűrűsödik a lét megannyi bonyolult viszonyrendszere. Itt a létezés 
jelenségei a név jelentéseiként értelmeződnek. 

Óriási kiterjedésű (szöveg)terület ez egyébként: az álnév és a névtelenség 
a nyelvi megnyilatkozás hihetetlenül sokféle területén jelenik meg, irányítva 
és meghatározva a közlés feltételeit. A szerelmeslevél gyakran anonim, 
esetleg csonkított név vagy álnév alatt íródik (közismert története ennek 
Katona József K. J. szignóval elküldött szerelmes levele Széppataki Rózának, 
amelyet a fi atal színésznő nem tudott valóságos személyhez kapcsolni). A 
bűnözők világában szintén rendkívül fontos az álnév szerepe, az okirat-
hamisítástól3 kezdve a maffi ahálózaton át (a Robert Yugovich4 írói álnév 
éppen fordított irányú folyamat eredménye) egészen a terroristák5 
vagy éppen a terrorelhárítók6 világáig. A politikai életben is gyakori az 
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álnévhasználat (Lenin, Trockij, Sztálin, Lukács Ferenc7, Szálasi Ferenc, Kádár 
János), a populáris kultúrában (rockzenészek) szintén rendkívül fontos 
szerepet tölt be, a pornóiparban, a pornószínészek körében pedig szinte 
általánosnak mondható – az álnévadás8 szabályszerűségei mindhárom 
területen külön vizsgálódást érdemelnének. A tiltott tevékenység és 
a rejtőzködés nemcsak az irodalom területén vonja maga után az 
álnévhasználat szükségszerűségét, gondoljunk csak a Banksy néven alkotó 
és világhírűvé vált graffi tiművészre. Az internetes szövegek, honlapok, 
blogok, kommentek alapvető vonása az álnévhasználat és az anonimitás. 
A világhálón használt álnevek és a névtelenség etikai kérdéseket is felvet, s 
a szabad, demokratikus véleménynyilvánítás körül zajló viták kereszttüzébe 
került.9 Az álnévhasználat sok esetben egészen más tétek mentén jön létre, 
például a komolyság látszatát próbálja kelteni, mint annak az újságíró-
szerkesztőnek az esetében, „aki saját nevének húszféle variációjával akarta 
a népes szerzőgárda látszatát kelteni.”10 

Az álnevesség és anonimitás jelenségeinek minden szépirodalmi 
korszakban vannak általános és egyedi vonásai. A már említett rejtőzködés, 
a tiltott tevékenységtől és a leleplezéstől való félelem ilyen általános vonás, 
amely az ókortól egészen napjainkig tetten érhető. Az egyes korszakok 
azonban rengeteg speciális lehetőséget, az álnévhasználat és a névtelenség 
korra jellemző egyedi lehetőségeit termelik ki. Wix Györgyné például a 
18. századi névtelenséggel foglalkozva jelenti ki: „A század első felében az 
egyházi szerzők (ferencesek, piaristák, de főképpen jezsuiták) publikálják 
műveiket anonim halhatatlanságot keresve. Irodalomtörténeti érdekű 
művek is születnek így: a magyar történelem, a magyar földrajz szerzetesi 
szemmel és felfogásban ugyan és barokkos latinsággal, ekkortájt szólal meg 
irodalmi formában. A század végére, negyedik negyedére korlátozódik a 
másik nagyobb egység: a politikai röpirat-irodalom, amely szükségszerűen 
anonim, legyen bár felvilágosult szerző jakobinus mondandója, vagy 
klerikális szemszögű munka. E két, nem csupán mennyisége miatt jelentős 
csoport között harmadikként — számában igen jelentősen — szerepel 
az alkalmi költemények, magyar és latin ódák, halotti méltatások stb., 
stb. serege, amely inkább a méltatott személyre vonatkozó adatai miatt 
lehet kultúrhistóriai érdekű, mint a feloldandó szerző miatt, de a címleíró 
könyvtáros számára legalábbis problémát jelent.”11 A középkori irodalomra 
jellemző anonimitás egészen más tétek, stratégiák és kulturális szokások 
(kényszerek) mentén jön létre, mint a 18. vagy a 21. századi névtelenség 
gyakorlata.

A korszakok álnév- és névtelenségpoétikája mellett, azt keresztezve és 
egyúttal felülírva jelentős eltéréseket találhatunk az egyes anonim vagy 
maszkos műfajok, szövegtípusok, megszólalásformák tekintetében is. 
Bartha Judit például a romantika névhasználatának lehetőségeit a fi lozófi ai 
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műfajok névhasználatának lehetőségeivel veti össze Søren Kierkegaard 
életművében: „Az álneves vagy névtelen szerzőkkel, szerkesztőkkel, 
kiadókkal való manipuláció, vagyis a pszeudonimitás és az anonimitás, 
amely szinte automatikusan maga után vonja a szerzőben rejtőzködő 
szerzők és a talált kéziratok kínaidoboz-szerűen egymásba rakosgatható 
játékát, kedvelt fogás volt a romantikában. Szívesen alkalmazta szépíróként 
E. T. A. Hoffmann mellett Jean Paul is, csakúgy, mint Horace Walpole, 
Edgar Allen Poe, Jókai Mór vagy akár Søren Kierkegaard. Kierkegaard, bár 
a német romantika kritikusaként komoly bírálatnak veti alá a pszeudonim 
szerzőséget, művei nagyobb részét, jó (poszt)romantikus szerző módjára, 
álnéven publikálja, s csak kisebbik részét látja el a saját nevével, az előbbieket 
egy esztétikai, az utóbbiakat pedig egy vallási tervezet részének tekintve. A 
pszeudonim művek sorát a Vagy-vagy (1843) nyitja, a fordulópont az addigi 
pszeudonimeket mintegy »hivatalosan« leleplező Lezáró tudománytalan 
utóirat (1846), a lezárás pedig az álnévhasználatra külön fi gyelmeztető, Anti-
Climacus néven megjelentetett vallásos mű, A keresztény hit iskolája(1850), 
amely a szerzői szándéknak megfelelően már csak formálisan tekinthető 
pszeudonimnek.”12

Minden olyan kutatásnak, amely az irodalmi szöveg meghatározásából 
indul ki, hogy tehát amikor szöveget értelmezünk, akkor mivel is foglalkozunk, 
szükségszerűen szembesülnie kell a név problematikus helyével. Olyan 
kérdések vetődnek fel tudniillik, hogy vajon a szerzői név része-e a szövegnek 
vagy sem, az értelmezés során megkerülhetetlen-e a név értelmezése, vagy 
éppen ellenkezőleg, a nevet fi gyelmen kívül kell hagynunk az irodalmi 
olvasás során. Az értelmezés- és irodalomelmélet történetiségében több, 
egymást kizáró megoldást találunk erre a kérdésre: az orosz formalisták 
például a szerzői név nélküli irodalomtörténet megírására tettek javaslatot, 
ezzel szemben a mai napig fenntartja magát a szellemtörténeti iskola 
szerző-, és így névközpontú irodalomtörténet-írás gyakorlata.

A szerzői név ellentmondásos helyzete a posztstrukturalista 
irodalomelmélet (főleg Michel Foucault és Roland Barthes munkássága) 
nyomán kapott új megközelítésmódokat. Mint arra Schein Gábor utal, az 
irodalomelmélet érdeklődése a 60-as évektől kezdve új intenzitással fordult 
„a szerzői funkciók és a szerzői név felé. E fordulat hátterében az a belátás 
húzódik meg, hogy a modern irodalmiság egész funkciórendszere nem 
csekély mértékben a szerzői név tekintélye alá rendelődött. A szerzői névhez 
jogok, nyilvántartási rendszerek és kultuszok kapcsolódnak, a szerzői név 
alapozza meg az idézés és az idézhetőség, az utalás és a kanonizáció egész 
kultúráját. Egyszóval a szerzői név alapozza meg az irodalmi emlékezet és a 
szöveghagyomány intézményesülésének folyamatait.”13

Az álneves és névtelen irodalom a név problematikájának egyik speciális 
jelensége. Gulyás Pál a Magyar írói álnév lexikon előszavában azt írja, 
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hogy az „álnevet a humanizmus hozta divatba s azóta annyira elterjedt, 
hogy J. M. Quérard (…) a mai irodalom területét egy nagy álarcosbálhoz 
hasonlítja, melynek zenekarát a közönség fi zeti.”14 A francia irodalmár 
1844-es véleménye arra utal, hogy az álneves-maszkos irodalom nem 
csak a posztmodern irodalom jellegzetessége, sőt: az álneves irodalom 
előzményeit az irodalmiság gyökereinél kell keresnünk. Annál is inkább, mert 
ahogy Gérard Genette utal rá, a „szerző valódi- vagy álnevének feltüntetése 
a peritextusban, ami manapság oly szükségesnek és természetesnek tűnik 
számunkra, nem volt mindig az, amint ezt a névtelenség klasszikus gyakorlata 
is bizonyítja (…), és ami arra vall, hogy a nyomtatott könyv feltalálása nem 
tette olyan gyorsan és határozottan kötelezővé a paratextusnak ezt az 
elemét, mint más elemeket. Még inkább így volt ez az ókori és középkori 
kéziratok esetében, mivel ezekben úgyszólván egyáltalán nem volt hely 
olyan dolgok megjelölésére, mint a szerző neve és a mű címe, hacsak nem 
valami burkolt, vagy inkább bújtatott utalás formájában a szöveg első 
mondatataiban (incipit) vagy az utolsókban (explicit).”15 A francia teoretikus 
arra utal tehát, hogy az irodalom kezdeti korszakaira az anonimitás sokkal 
inkább volt jellemző, mint az általa onimiának nevezett gyakorlat (tehát a 
saját névvel ellátott szövegek). Anonim művek továbbá a „folklórirodalom 
alkotásai, melyeket a szájhagyományozás a szerző neve nélkül őriz meg, 
minthogy ennek egyénisége is felolvad a kollektivitásban.”16 Vagyis a 
népköltészeti alkotások, az irodalom kezdeteit jelző homéroszi eposzok, az 
ókori vándordalnokok termése is ide sorolható.

Ha abból az álláspontból indulunk ki, hogy „Álnév minden olyan név, 
mely egészében vagy részeiben eltér az írók törvényes nevétől, továbbá 
minden olyan szó, kifejezés, egyes betű, betűcsoport vagy jelvény, melyet az 
írók polgári vezeték- és utónevük helyett írásaik jelzésére fölhasználnak.”17, 
akkor az anonimitást voltaképpen a pszeudonimitás egy speciális alfajaként 
is tárgyalhatjuk, amikor is a szerző hivatalos neve helyett nem egy másfajta 
karaktercsoport áll, hanem annak hiánya. Így cselekszik Genette is, amikor a 
pszeudonimia első eseteként az anonimitást említi, majd további eseteket 
sorol fel: az apokrifot, a megbeszélt apokrifot, a plágiumot, a megbeszélt 
plágiumot (ghost-writing), a paratextuális utalások nélkül létrehozott puszta 
fi ktív nevet, illetve a szerzői név helyettesítésére létrehozott fi ktív nevet és 
a vele együtt megalkotott fi ktív személyt.18 Az anonimitás okai között olyan 
jelenségeket sorolhatunk fel, mint a „társadalmi gőg vagy szerénység”, a 
politikai-szatirikus írások esetében a félelem és óvatosság, de például 
egy egész korszakra, a középkorra volt jellemző az, hogy „egyházi és 
krónikaírói nem tekintették művüket saját szellemi tulajdonuknak”.19 Talán 
kevéssé közismert, hogy John Locke Levél a vallási türelemről és Értekezés 
a kormányzatról című dolgozatai, Goethe Wertherje, Fazekas Mihály Lúdas 
Matyija,20 Jane Austen első regényei, Walter Scott Waverley-je, Montesquieu 
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A törvények szelleméről című munkája, Mary Shelley Frankenstein, avagy a 
modern Prométheusz című regénye, Révai Miklós nem egy, Verseghy Ferenc 
tucatnyi verse, Bolyai Farkas két, 1817-ben megjelent drámája is névtelenül 
jelent meg. Kármán József neve azért esett ki évtizedekre a magyar irodalmi 
köztudatból, mert az Urániában csak névtelenül vagy monogrammal ellátott 
írások jelentek meg (kivéve Schedius Lajos egyetlen cikkét). Az Urániában 
megjelent hét Csokonai-vers szintén névtelenül látott napvilágot. Madách 
Imre a Csengery-féle Pesti Hírlapba írott politikai cikkeit is leginkább 
névtelenül írta. A népdalgyűjtő Kriza János kátéja 1845-ben, illetve mind a 
hét kiadásban szintén névtelenül jelent meg – vagy az eredeti angol szöveg 
túlságosan is nagymérvű átdolgozása, vagy a vallási szabadelvűség veszélye 
miatt.21 Karl Marx és Friedrich Engels A német ideológia című könyvének 
első fejezetei szintén név nélkül jelentek meg. Jókai Mór Az arany ember 
című regényéről az első kritika névtelenül jelent meg az Athenaeum 1873. 
január 23-i számában, valószínűleg a főszerkesztő, Beöthy Zsolt tollából. 
Ipolyi Arnold több történelmi tárgyú cikke szintén névtelenül jelent meg 
a 19. században. André Gide Corydon című című esszéje, amelyet az író 
főművének tartott, s amelyben a pederaszta életforma felsőbbrendűségét 
próbálja bizonyítani – a könyv első két fejezete 1910-ben, névtelenül jelent 
meg. Freud Michelangelo Mózeséről írt tanulmánya eredetileg szintén 
névtelenül jelent meg az Imago című pszichoanalitikus folyóirat hasábjain 
1913-ban. A szélsőjobboldali Új Nemzedék gyakran antiszemita Pardon-
cikkeinek mindegyike névtelenül jelent meg, köztük Kosztolányi írásaival. A 
Jékely Zoltán néven született Áprily Lajos első versét 1905-ben névtelenül 
publikálta. A különféle ponyvaregények, füzetes lányregények anonimitása 
szintén rendkívül elterjedt gyakorlatnak számít egészen napjainkig. Az 
internetes közlés egyik legfeltűnőbb jellegzetessége a szinte általánosnak 
mondható anonimitás. 

Az anonimitás mellett az álnév és álneves irodalom különféle, sokszínű 
változataival is szembesülhetünk az írásbeliség kezdeteitől napjainkig. 
Ahogy a névtelenség esetében sem, úgy a pszeudonimitás értelmezése során 
sem kerülhetők meg olyan kérdések, mint a történetiség szerepe, az álnév 
létrejöttében szerepet játszó okok, illetve az álnevek különböző fajtái. Az 
ókori álneves szövegek egy része egy közismert alkotó, a mester mögé bújt, 
többnyire ismeretlen szerző, sok esetben tanítvány műve – így jöttek létre a 
Pszeudo-Plutarkhosz, Pszeudo-Dionüsziosz, Pseudo-Augustinus stb. típusú 
álnevek. A humanizmus idején az ún. metonomázia divatját fi gyelhetjük meg: 
„az ókori kultúra tiszteletét tükrözték a latinizált névalakok, illetve gyakran 
az eredeti név görög vagy latin változatai”.22 Néha az ilyen típusú fordítás 
„szójátékon vagy valóságos rébuszon alapszik”, mint „az angol cikkeknél 
Kossuth Lajos: Ramway (ram a. m. kos, way a. m. ut!).”23 A 19. században volt 
jelentős az ún. pszeudoandronímia, vagyis hogy nőírók gyakran választottak 
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férfi nevet egy olyan korban, amikor a nőktől elvitatták az íráshoz való jogot – 
példaként George Sand (Armandice-Lucile-Aurore Dupin) vagy George Eliot 
(Mary Ann Evans) hozható fel. A pszeudoginímia ezzel ellentétes álnévadás, 
vagyis amikor férfi szerzők választanak női álnevet – ilyen Esterházy Péter 
Csokonai Lilije vagy Parti Nagy Lajos Sárbogárdi Jolánja. Jellemző, hogy 
ez utóbbi eset leggyakrabban egyszeri ötlet, a női nevet rövid időn belül 
elhagyták, s a férfi szerzők nem női álnéven kanonizálódtak. 

Az álnévhasználat közismert és ismeretlen példái nélkül a szépirodalmi 
játéktér és az irodalomtörténeti kézikönyvek egészen más képet 
mutatnának. Petrovics Sándor Petőfi  Sándorként lett világhírű, de az A. 
B., Andor diák, Becskereki, Borostyán, Dalma, Dömsödi Góliáth Péter, 
Füstfaragó, Homonnai, Homonnai A. B., Kapanyéli Gereblye Richard, Lanc, 
Lator György, Nyesi táblabiró/Nyesy Demeter táblabíró, – ő -, Örömfi  Vidor/
Örömfy Vidor, P., P….., Pönögei Kis Pál, Rónai, Sió, Sólyom Sándor (ál)nevek 
is ugyanazt a szerzőt takarják. Ziegler Géza Gárdonyi Gézaként tett szert 
országos hírnévre, de Balatoni, Black William dr., Don Vigole, Egy katholikus, 
Egy katholikus pap, Figurás Feri, Figurás Géza, g.g., gh.t., Garabonciás diák, 
Gárdonyi bácsi, Géza bácsi, Göre, Göre Gábor, Ista Pista, Katufrék Fekete Géza 
Pétör, Mindentudó Gergely bácsi, Mummery Róbert, Nagyapó, Nemeskéry 
Sándor, Paprika János, Répa Matyi, Somogyi lantos, Tamásffy dr., Yang A. dr., 
Yang O. I. dr., -yi (ál)nevek is az ő írásait jelölik. Germanus Gyula írói álneve 
(G. Hajnóczy Rózsa) feleségétől származik, de létezik olyan álnév is, amely 
mögött két szerző húzódik meg: a Judith Michael szerzői név Judith Barnard 
és Michael Fain, amerikai házaspár közös álneve. A Patrick Quentin, Q. 
Patrick és Jonathan Stagge álnevek pedig egy egész teamet takarnak: Hugh 
Callingham Wheeler, Richard Wilson Webb, Martha Mott Kelley és Mary 
Louise White Aswell közös írói álnevei. Samuel Langhorne Clemens Mark 
Twainként lett világhírű, Agatha Mary Clarissa Miller Agatha Christie-ként, 
de az írónő Mary Westmacott néven hat romantikus lányregény szerzője is. 
Stephen (Edwin) King Richard Bachmann és John Swithen néven is alkotott. 
Francois Rabelais mindkét regényét, a Pantagruelt (1532) és a Gargantuát 
(1535) is Alcofribas Nasier álnéven jelentette meg. Az álnevek behálózzák az 
irodalmi és a művészeti élet egészét, s a legelképesztőbb önreprezentációs 
és névadási stratégiákkal, érdekekkel és kényszerekkel találkozunk.24 

Jaroslav Hašek valódi névmisztifi kátorként mutatkozik meg publikációiban. 
Több mint száz álnevet használt, ehhez járulnak azok az álnevek, amelyek 
puszta kezdőbetűből állnak.25 Ezen túl több írása névtelenül jelent meg, 
gyakran egy-egy lapban több ilyen írás is szerepel, s gondot okoz annak 
fi lológiai azonosítása, ezek közül melyekkel állt szerzői viszonyban. Ezt a 
bonyodalmat tovább tetézi az a tény, hogy Hašek többször felesége, Jarmila 
Hašková nevén jelentette meg írásait – aki maga is írónő, s aki „ráadásul 
egyik írásában kifejezetten tiltakozik az ellen, hogy nevét pusztán mint 
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Jaroslav Hašek egyik álnevét fogják fel.”26 Hasonló névmágia fi gyelhető 
meg Fernando Pessoa életművében, hiszen a portugál szerző saját nevén 
kívül nyolcvanhat álnéven és stílusban írt, és minden alteregóhoz külön 
életrajzot, horoszkópot és aláírást is kitalált.27

J. K. Rowling Harry Potter-könyveinek sikertörténetében is szerepe van 
a névproblémának, hiszen „A könyvre azért került a J. K. Rowling név, mert 
a kiadó nem volt biztos benne, hogy egy női író könyvét a fi úk el akarják 
olvasni.”, illetve „Teljes neve valójában csak Joanne Rowling – a Kathleent, 
nagyanyja nevét csak azért illesztette be, hogy a kiadó két kezdőbetűt 
tehessen a címlapra a szerző valódi keresztneve helyett.”28 Legutóbb 
pedig elsőkönyves nyugalmazott katonai rendőrnek kiadva magát, Robert 
Galbraith álnéven jelentette meg a The Cuckoo’s Calling (Szól a kakukk) 
című krimijét. Az álnév feloldása körüli homály – amely a jól kiszámított 
marketingfogás vádjától a jogi lépések kezdeményezéséig terjed – jól 
mutatja, az álnévben rejtőző lehetőségek hihetetlenül bonyolultak, 
sokrétűek, változatosak: és minden esetben értelmezésre szorulnak. Mert 
a Ľudovít Garajként anyakönyvezett, s egyszer Ľudovít Garajként, máskor 
Garaj Lajosként publikáló szerző, vagy a hivatalos okmányaiban Ľudovít 
Grendelként szereplő, de Grendel Lajosként híressé vált prózaíró esetében 
név, álnév, szerzői név (kétalakú név, lefordított név stb.) viszonyai egészen 
más kérdéseket vetnek fel – a kettős identitástól egészen a többségi 
társadalom nyelvi közegének homogenizáló, asszimiláló, esetleg elnyomó 
hatalmi viszonyaiig. Hasonló hatalmi viszonyok szólnak bele a névválasztásba 
azoknak a nőknek az esetében, akik férjük nevén jelennek meg az irodalmi-
művészeti életben.

Az álnév formai szempontból gyakran hozható összefüggésbe az 
életrajzi szerző valódi nevével – van, amikor betűrejtvény formáját ölti: 
Négyessy – ssssy; van, amikor egyszerű anagramma: Voltaire – Arouet L(e)
J(eune), Zolnai Béla – Lonzai Ábel; van, amikor palindromként jön létre: 
Gerő Mór – Öreg Rom, Ady – Yda.  Néha szójáték alakját ölti: Márki Sándor 
– Marquis Jean d’Or; máskor a vezeték- és keresztnév összetételéből jön 
létre: Beöthy László – Thylas; esetleg felcserélik a vezeték- és keresztnevet: 
Endrey Gyula – Gyulay Endre.29 Gulyás Pál tekintélyes mennyiségű példát 
hoz olyan esetekre is, amikor a szerző valódi nevének semmi köze az 
álnévhez – hanem a szerző származási helyéhez, testi fogyatékosságához, 
közismert, régi írók nevéhez, irodalmi művek szereplőinek nevéhez. Az 
ún. apellatívumok típusa „A Kisfaludy-Társaság egy tagja: Toldy Ferenc”30 
formula, de a régi, közismert műre történő hivatkozás is gyakori volt a 19. 
században. Ez utóbbira Jósika Miklósnál találhatunk példát, akinek regényei 
„1853-ban egymásután jelentek meg: «Eszther», a «Nagyszebeni királybíró» 
és «A gordausi csomó«, mindenik 3-3 kötetben. Az első névtelenül jelent 
meg, a többin a név helyén ez állott: «Írta az Eszther stb. szerzője».”31 
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A teljes nevek mellett az álnevek állhatnak csupán egy-egy betűből: 
ezek a kryptonymok, amelyek lehetnek monogramok vagy polygramok, 
attól függően, hogy egy vagy több betűből állnak, amelyek aztán tovább 
osztályozhatók attól függően, hogy ezek a vezetéknév vagy keresztnév 
első, utolsó, közbülső betűjéből vagy más kombinációjából állnak-e 
össze.32 Példaként Ady Endre álneveit említhetjük: Ady Endre: A, A., (A), (A.), 
a, a., - a.-, (a), (a.), (a. a.), A -. - e., (a. –e.), Adibandi, Adieu, Adieu Bandi, 
Adybandi, AE., A. E., (a# – #e), (a# – #e.), ae., (ae.), a. e., Andi, Anér, A-y, 
(A-y.), A-y E-e, B., (b), (b.), (-b), -b., -b-, Bandi, Barla, bi., Brown, Csáth, D., 
-d-, (-  d-), DEBRECENI gyulai pál, -di, DIBAND, Diósady, Dyb., (Dyb), (Dyb.), 
Dy-bandi, Dyb  -  Andi, E., -  e., (e), (-  e), (-  e.), Erdne Yda, ERDNEYDA, (f. 
m.), Ipszilonos, Kálvinista magyar, L., Lellei, Lellei András, L-i., Mindszenty 
Endre, Múzsafy, Ód, Ódi, -  n., Pont, Y, –  y.), (y.), (- y.), /- y./, Yda, +.33 Ady 
változatos álnévhasználatából kiderül, hogy a legváltozatosabb álneveket 
és kryptogramokat használta, sőt az összeadás jelét is. Az álnevek bizonyos 
típusai ugyanis nem betűkből, hanem például számjegyekből állnak 
– például Bajza József az Athenaeumban a 10., 12., 13., 25., 38., 93., 99., 
333., 600. számjegyeket használta. Vörösmarty több lapban a 20., 32., 41., 
100., 222. számokat –, sőt ismertek egyéb jegyek is – mint például Arany 
kettős vonalú plusz jele, Ignotus egymás alatt elhelyezkedő kettős csillaga 
A Hétben, Kozma Andor Dávid-csillaga szintén A Hétben, Ambrus Zoltán 
kérdőjele a Magyar Hírlapban, de a négyzet, a kör, a Nap, a Mérleg vagy a 
Halak jegyére is lehet példákat hozni.34

Az álnév és az álneves szövegek a hamisítás, a falszifi káció (hoax, fake) 
jelenségével is összefüggésbe hozhatók. Az első irodalmi hamisító Melissa 
Katsoulis szerint Dionüsziosz sztoikus fi lozófus volt, aki a negyedik században 
Szophoklész neve alatt írta Parthenopaeus című drámáját,35 amelyet volt 
tanítója, Heráklidész megszégyenítésére használt fel.36 Más szerzők a szintén 
ókori görög Onomakritoszt emlegetik,37 aki az i. e. 6-5. század fordulóján az 
„orphikus vallási irányzat tanait foglalta hexameterekbe, a mitikus énekesek, 
Orpheusz és Muszaiosz költeményei és jóslatai gyanánt adva ki azokat.”38 
De említhetjük I. Dionüszosz szürakuszai türannosz-költőt is, akiről tudjuk, 
hogy „műveinek megalkotásában költő vendégei segédkeztek.”39 

A három korai példa a hamisítások különféle változataira utal, az első 
esetben a hamisítás célja a bosszú, a második esetben egy misztikus 
hagyomány igazolása, míg a harmadik eset az ún. irodalmi négerezés – 
politikailag korrekt kifejezést alkalmazva a névtelen háttéríró, fantomszerző, 
ghostwriter jelenségére utal. Brian McHale a hamisítások három fajtáját 
különbözteti meg: az általa használt terminológia – Genuine Hoaxes, 
Entrapment Hoaxes, Mock Hoaxes40 – a valódi hamisítás, a rosszindulatú 
átverés és a játékos megtévesztés fogalmaival írhatók le. Az első kategória 
a James MacPherson-féle Ossian-balladáktól William Ireland Shakespeare-
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kéziratain át a fi ktív Hitler-naplókig tart, a második csoportba tartoznak 
például James McAuley és Harold Stewart állítólag egy délután alatt írt hamis 
avantgarde versei, amellyel az avantgarde irányzatot akarták hiteltelenné 
tenni.41 A harmadik csoportba pedig azok a – szerzőséggel folytatott – 
irodalmi játékok, amelyek a szerzői hang kitágításában érdekeltek – jó példák 
erre a fi ktív japán szerző, Araki Jasusada hirosimai versei, amelyeket minden 
bizonnyal Kent Johnson írt.42 Ebbe a kategóriába sorolható a posztmodern 
magyar álneves irodalom is – Weöres István Psychéje, Esterházy Péter 
Csokonai Lilije, Hizsnyai Zoltán Tsúszó Sándora, Parti Nagy Lajos Sárbogárdi 
Jolánja, Baka István Sztyepan Pehotnija, Kovács András Ferenc Jack Cole-ja, 
Jász Attila Csendes Tollja…

Ebben a vázlatos kitekintésben nem térhettünk ki az álneves és anonim 
szerzőség összes kérdésére, célunk leginkább egy-egy elméleti kérdés 
felvetése, illetve a konkrét névhasználati problémák egyediségének 
felmutatása volt. Mint látható, a szerzői név által megvalósított lehetőségek 
– a pszeudonimitás és az anonimitás – szinte kimeríthetetlen tárházát jelentik 
az identitás metamorfózisainak, hiszen az irodalmiság alapvető funkciói közé 
tartozik a szerzői név törlése és újrafelhasználása. Az utóbbi két évtizedben 
a magyar irodalomtudományban több olyan alapvető könyv és tanulmány 
született, amely számára a maszkok, alteregók, heteronimák, álneves 
megszólalásformák, mögöttes ének, alakmások, hamisított identitások, a 
szerzői név és identitás játékai alapvetően nem katalógusszerűen, hanem 
elméleti kérdésként vetődtek fel.43 Ez a szöveg ehhez korpuszhoz próbált 
további adalékokkal szolgálni.

Jegyzetek

1 A szomszédos irodalmakban is találkozhatunk az irodalmi misztifi káció 
és karrierépítés hasonló eseteivel. A cseh irodalomban például az utóbbi évek 
legnagyobb misztifi kációjaként lepleződött le Jan Cempírek, aki egy fi ktív 19 
éves vietnami írónő, Lan Pham Thi nevén adott ki könyvet Fehér ló, sárga sárkány 
(Bílej kůň, žlutej drak) címmel 2009-ben, s az érzékeny cseh-vietnami együttélés 
kérdéseit feszegette. A szlovák irodalomban Maxim E. Matkin, Petra Malúchová 
(Peter Macsovszky) és Anna Snegina (Michal Habaj) tölt be hasonló funkciót. Peter 
Macsovszky (azaz magyar nyelvű szövegeinek szerzőjeként Macsovszky Péter) 
sokoldalú misztifi kátor: Generator X néven kollektív versgenerátort működtetett 
más szerzőkkel, publicisztikai írásaiban Marek Lukáč, Andrej Okomín és Attila 
Tárnoki néven jelenik meg, ezoterikus szövegeit Mantello, Andrej Černický, Tomáš 
Dubloň és Hassan Simonoff neve alatt jelenteti meg, és Petra Malúchová mellett 
olyan fi ktív identitásokat teremtett még, mint a magyar íróként megjelenő Péter 
Iványit, a buddhista szerzetes Rimpočhe Sarmungot, Jozef Varnusz és Magistra 
Aglaja ezoterikus írókat, egy Mrakozrec nevű sámánt, aki a Tátrában él, David Leder 
zenészt, Michal Garaj képzőművészt, illetve Tono Tehlár prózaírót. Vö. Jaroslav 
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ŠRANK: Nesamozrejmá poézia. Literárne informačné centrum, Bratislava, 2009. 169-
170. 

2 FODOR István: Ősi halotti maszkok – Ancient burial masks. Magyar Nemzeti 
Múzeum, Budapest, 2013. 5.

3 „Tizenhat álneve volt annak a bűnözőnek, aki az Olaszországban rá kiszabott 
börtönbüntetés elől akart Szerbiába szökni, de a magyar rendőrök elfogták.” http://
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