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Alaban Ferenc Uj kotetében ismét azzal a kihivassal nézett szembe,
hogy megkisérelje dsszefoglalni, értelmezni és elhelyezni korunkban a
hungarolégia fogalméat és targyat. Mindezt a legujabb, Hungaroldgia és
6nismeret cim( kotetében, amely a Nap Kiaddnal jelent meg 2012-ben.

Hasorravesszikaszerzé eddigi koteteit, akkor megfigyelhetd, hogy szinte
valamennyiben emlitést tesz a hungaroldgia problematikajarél. Azonban ez
az elsé olyan miive, amelyet teljes egészében ennek a fogalomnak szentel.
Ami nem egyszer( feladat, hiszen egy sokiranyd tudomanyagrél van szo,
amelynek irodalmi, nyelvészeti, folklorisztikus és politikai aga is van. A
szerz6 azonban nem esik kétségbe a sokrétliségtdl, hanem fokozatosan
végigvezeti az olvasét a hungaroldgia Utjain.

A kotet a gondolatmenet kezdetén egy szécikket idéz a Magyar
Virtudlis Enciklopédiabdl, azaz a hungaroldogia fogalmanak definicidjat
adja meg, amelyben a kovetkezd sorokat fedezhetjiik fel: ,Az 1990-es évek
vitdiban ismét folvetédott elméleti megalapozasanak és diszciplinaként
meghatarozasanak igénye. Gyakorlatban a kutatdhely szakember-
adottsagatdl fiigg, mit értenek rajta, esetenként orszagismeretet is.” (13.) Ez
a mondat szinte mindent elarul a téma kutatasanak nehézségeirdl, hiszen
nincsenek konkrét definiciok, amelyekre tamaszkodni lehet.

Ezért aztan az elsd részben — melynek cime a J6v6 hungaroldgiaja — a
szerz6 megkisérli bemutatni a hungarologia targyat. A Hungarolégia irdnyai
cim( fejezetben kiilonbdz6 definicibkat mutat be, amelyek segitségével
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bepillantast nyerhetiink a fogalom torténetébe és atalakulasaba. Legvégiil
pedig a legUjabb allaspontot is megismerhetjik, amely szerint ennek a
kutatasiteriletnekkétiranyalétezik.,Azegyikirany onallé tudomanyszakként
értelmezi a magyarsagtudomanyt, s ennélfogva igyekszik definialni sajat
kutatasi targyat, alkalmazott modszereit és eljarasait, a masik elgondolas
viszont gyUjtéfogalomnak, interdiszciplinaris feladatkdroket egyesitd
tudomanyos tevékenységnek tartja a hungaroldgiat.” (17.)

A tovabbi fejezetekben (a Hungaroldgia perspektivai I-1II) egy-egy Ujabb
problematikat vazol fel. Az elsében azokat a forumokat, intézményeket
mutatja be, amelyek segitették a ,hungaroldgia tavlatainak és horizontjainak
kibontakozasat.” (31.) A masodik fejezetben a nyelv fontossagat és a
jelképeket emeli ki Alaban Ferenc. Itt nemcsak a magyar nyelv és jelképek
apolasara és megdrzésére gondol, hanem az idegen nyelvre is. Pontosabban
a hungarologia egyik lehetéségét a magyar torténelem, kultdra és nyelv
idegen nyelven valo oktatasaban latja. A harmadik fejezetben a tudomanyag
jovdjét és perspektivait tarja az olvaso elé. Mindezt nemcsak elméleti szinten
teszi, hanem szamos olyan intézményt, kutatdintézetet felsorol, amelyek a
jovében eredményesebbé tehetik a diszciplina fejlédését.

A kovetkezé nagyobb rész A sajatossag és az identitas kontextusa cimet
viseli. Az itt taldlhaté tanulmanyok nagyrészt a hataron tuli irodalommal
foglalkoznak, pontosabban a szlovakiai magyar irodalommal, amelyrdl
a szerzének szamos tanulméanya latott napvilagot. Ebben a fejezetben
részben az eddigi kutatasi eredményeit summazza, tovabba ujabb
vizsgalati eredményeirdl is szamot ad, példaul a Mikszath Kalmanrél sz6l6
tanulmanyaban, amely A realista ir6 paldc és szlovak kontextusai cimet
viseli. Itt az ir6t a szlovakok, a szlovak nyelv perspektivajabdl vizsgalja,
valamint miveinek szlovak forditasairol is alapos képet kapunk. A tovabbi
tanulmanyokban (Kontextusok a magyar irodalom vilagaban, Sajatossagok
és nemzeti identitas) a szlovakiai magyar irodalmat értelmezi. Az elébbiben
egyfajta torténeti attekintést nyljt, bemutatja a valtozasokat és azok
tényezdit. Az utdbbi szovegében pedig minderre reflektal, és megprébalja
értelmezni az esetleges valtozasokat. ,Komplex irodalmi fejlédésképek,
helyzetfelmérések nem is késziiltek a kézelmultban, pontosabban csupan
bizonyos alkalmakhoz, éves kimutatadsokhoz kapcsoldédnak dsszegzések, a
kritikdbol hianyzott és hianyzik tovabbra is a rendszeresség igénye.” (86.)
LA multtal valé szembenézés az egész irodalmi életet és irdtarsadalmat
érinti, nemcsak a kivalasztottakat.” (88.) Ezekbdl az idézetekbdl kiderdl,
hogy a szerz6 a legfébb problémanak a rendszerezé munkak hianyat tartja,
valamint a kortars szerzék és irodalomtorténészek multhoz vald viszonyanak
problematikussagat.

Azt, hogy a hungarologiat hogyan, milyen médon érdemes mdvelni, az
utolsé el6tti egységben mutatja be, amelynek cime: Az 6nismeret forrasai. Itt
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egyrészt 0sszefoglalja a két haboru kozotti csehszlovakiak magyar irodalom
torténetét (Regionalizmus—eurdpaisag—-onismeret), tovabba néhany szerzé
munkassagara is kitér, tobbek kozott Forbath Imréére, Fabry Zoltanéra
valamint Gy6ry Dezséére. A kdvetkezd fejezetekben pedig egy-egy régebbi
szintetizald munka elemzését olvashatjuk (GOREMBEI Andras, Irodalom
és nemzeti énismeret, Bp., Nap Kiadé, 2003.; FONOD Zoltan, Uzenet — A
csehszlovakiai magyar irodalom 1919-1945, Pozsony, Madach-Posonium,
2002; TURCZEL Lajos, Két kor mezsgyéjén, Pozsony, Madach-Posonium,
2007).

Az utolso részben pedig a szerzdvel ismerkedhetiink meg jobban két
interju segitségével. Az egyikben Alaban Ferenc beszélgetdtarsa Fonod
Zoltan, a masikban Santa Szilard. Ezekben kdzelebb keriil hozzank, elébbre
lép a tanulmanyok mogott megbuvo szerzd, és megismerhetjik eddigi
munkassagat és terveit.

A Hungaroldgia és 6nismeret ciml kdnyv legnagyobb erénye, hogy
nem hoz definicidkat, dogmatikus kijelentéseket, hanem felvillantja a
lehetéségeket, amelyek mentén az ebben a témakdrben jobban elmélyedni
kivan6 olvasd elindulhat. Egyfajta Utmutatdé a hungarolégia erdejében,
amely nem mondja meg helyes iranyt, csupan bemutatja, hogy melyik Gton
mi talalhato, és azt mar mindenki maga donti el, hogy melyiken indul el.

(Nap Kiado, Dunaszerdahely, 2012)
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