Ami marad

Lazar barlang-alma

Filip Tamas: K6, papir, ollo

PAPP MATE

.Miutdn agyara tette az 6sszehajtogatott vasznat,
hunyorogva Iép ki az ajton, mint aki feltamadt,
és visszaemlékszik Lazar barlang-almaira.”

(Mire meglétja a hullamokat)

Filip Tamas verseibdl kimondatlanul is a (poszt)modern ember kiltkeresd
tévelygése, ,lres Urben tantorgd” talajvesztettsége érezhetd ki. Az altala
megszolaltatott lirai elbeszélé szévetmintdi, vagyis a szévegek lét-leletei
az ,eltorott egész” tormelékei aldl keriilnek felszinre. ,Szétszérodom, tehat
voltam?” — hangzik a Jelentés (Descartes utan szabadon feltett) koltdi
kérdése, és ezzel el is kezdddik a kotet tudatalatti tarlatvezetése, egy
helyben vandorlé vildgénak bejarasa, melyben az idegenvezetd a tagjait
keresd szérvany-kolté lesz.

A koltészet killdnleges id6érzékelése, a mérheté mulanddsag feliilirasa
(@ bels6 mutaté drarugdjanak felhizasa) figyelheté meg, illetve érhetd
tetten a Filip-féle lirdban, amely sajatos térélményeivel is fliggetleniti magat
a kilvilag realitasatél. Talan erre a folyamatra utal a (Rilke-parafrazisként is
értelmezhetd) Minden beliil van ciklus-elnevezés is, ami a ,tények mogotti
valdsadg” észlelését csakis a bensévé tett, jovdbe vet(i)ett emlékezet szerint
képzeli el. ,...az id6 Gtésnyomait / probalom magamon eltakarni / elrejtek
mindent, / mi rdm vall, / a gydjtépontbdl kitépem / pancélos szivem,
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jovémbe / hatralok, mint a rak..." (Kézépkor) Visszajara forditott frazisok
(halaltancorak kezdddnek halanddknak), fonak széfordulatok (szeplételen
fogalmazas), leleményes széjatékok (szikes igék, Eldo-Radio), valamint a
hasonlé hangzas alapjan m(koédé paronomazia alakvaltozatai (kérhazi
appoléndk, laz minit, szivtévesztd) jellemzik ezt a rejtézkddd irasmoddot, a
szovegek posztmodern gesztusai pedig tovabb fokozzak a gorbe tiikorben
lattatott, rejtett jelentési jelenségek feszlltségét. A Vasadi Péter altal jegyzett
fulszovegben — eldobalt elemekként — emlitett ,modern blikkflangok” Filip
Tamas széhasznalataban (arckonyv, flessel stb.) igenis megtalalhatoak. A
posztmodern szovegképzéshez tartoznak a kiilonb6zd szovegatvételek és
stilusimitaciok is. A koltéel6dok és kortarsak intertextusai kozott talalhatunk
Jozsef Attila- (Nagyon fajl; akar egy halom lekaszalt fi, hevertek egymason
tagjaim), Babits- (konnyU esti kérdés, az irastudok ajulasa), és Ady-atiratokat
(Ugrani? / Még soha.), egyes kitételek pedig Kosztolanyi (,Mint akit éppen
akasztanak. / Még innen van, de mar lila. / Haszontalan tapasztalat —
folallitjak a samlira.”) vagy épp Hay Janos (,nem kotrddni el a vilagbdl, /
amig a motorok diibégnek belil, / amig fagylaltkehelybe forrd kanal merdl,
/ maradni masoknak, mentségil, / s ha nem marad mas, / végil magadat
latni vendégil.”) hangjan, a koltéi nyelv szétomld idézeteiként szolalnak
meg.

A fentebb emlitett 'idétlenség’ és 'térvesztés’ érzete mindvégig ott
lappang a versek mélyén, a felszini struktdraban azonban nagyon is kdznapi
események (egy autds elézés, egy dlombeli baleset, egy egyetemi vizsga,
egy repuldtéri veszteglés, egy csaladi emlék stb.), az élet nyitva felejtett
melléknapjainak kimerevitett pillanatai ismétlédnek meg, majd formalodnak
at a versiras metamorfikus tér-idé viszonyai kozt. ,Pillantdisom még ebbe /
a vilagba furédik, de tarkdm / redéit lassan megszallja egy masik.” (Nyitva
felejtett zardjel) Ebben a mas-vilagban valéban minden furcsa fénytérésben
tanik elénk, illetve mutatkozik meg; a hétkdznapi jelenségek apokaliptikus
jelenésekkévaltoznak. Konkréttorténelmiesemények, illetve vilagfolyamatok
irodnak versbe — a ledélt sikertornyok romjai, a klimavaltozas égési sebei, a
szakadozo6 vilag-halo foszlanyai, a multikulti katonai és rabszolgai tinnek fel
—, mikdzben a globalizacid lathatatlan habordjanak képei is felsorakoznak.
.Egyszerre sok vilag van itt, sok / vilag-atlépés, vildagok harca, / balra
Brobdingang, jobbra Lilliput, / és mindent atjar Baraka.” (Ordéghurok)
A kilsé/belso, lathato/lathatatlan vilagok Utkdztetésén tdl, magaban a
vilagtalan, identitasaért, sét, létjogosultsagaért kizdé elbeszélében is
harc dul a vallatas tornyai alatt. Mert Filip Tamas kotetében elsésorban
az dnszembesitésre és a szamadasra helyezi a hangsulyt. Valloméasossaga
persze tobbszords attételekkel nyilvanul meg, szerepjatszd attitidje,
latszolagos személytelensége mogott azonban egy nagyon is hus-vér,
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érzékeire, megérzéseire, eléérzeteire hallgato lirai alany ismerhet6 fel, aki
lepten-nyomon az ,id6k jeleibe”, az evilagi tisztitotlz rettentd vonulasaba
botlik, hogy aztan 6t is megperzselje a végitélet forrd szele.

,En a hamurdl beszélek. / Nem illik hozzam a trombita.” — szdl a Vajon
melyik fellitése, amely szdmos egyéb eszkatoldgikus részletre rezonal. A
hamu motivuma jelképes anyagként, jelentésslrité elemként kiséri végig
a kotetet (a boritdn szerepld Szeliditésben peéldaul a kovetkezdéképpen:
...meg akartam gyujtani a sivatag fait, / hogy kioltsam a sotétseget. /
Véqgul Uj erdéve akartam / 6ltoztetni a hamut.”) ,I1zz6 erdébe Gztek arva
lecnek” — hangzik a Retro cim( vers Pilinszkyt idéz6 kezddsora. Mintha
ugyanaz a senkifoldje, az a térmelékes arcu taj teriilne el a befogadé elétt,
mint amikor példaul az Apokrifot olvassa: ,S majd este lesz, és ramkovil
saraval / az éjszaka, s én hunyt pillak alatt / 6érzom tovabb e vonulast, e
lazas / facskakat s agacskaikat. / Levelenként a forrd, kicsi erd6t.” A kotet
egyébként is szamos Pilinszky-parafrazist vonultat fél: ,Mindenbdl cséd lesz
és kozelkép.” (Mind kozt a legkdzelebb); ,vajon jé lesz egy mély- / hitott
viragcsokor?” (...) Ezért tanultam latni, / ezekért a kései keserl képekért?”
(Minden csak lebegés) Valoban, mintha ugyanaz a leveg6tlen prés emelné
meg a jelen id6 vitrinében g6 targyakat mindkét koltészetben. Ez a lebeg6
levitacio, a levegbben rezgd, nyugtalan hamu lesz tehat az az erd, ami Filip
latomasos verseit sajatos feszlltséggel tolti meg. ,Valamiért at kellett /
rohannom a piszkitotlizon; / jol bekormozta fehér ingemet.” (Fél) Az ehhez
hasonlé ironikus felhangok és groteszk mellékzongék valamelyest oldjak
a hideg-meleg, ellentmondasokkal terhes, tulf(tott, mégis hlGvds sorok
disszonancidjat, a mindig mas torténetben folytatédé, abszurditasba hajlé
belsé beszéd azonban mindig tragédiat, sosem komédiat dramatizal maga
koré. A diszletek és a kellékek szinte versrél versre valtoznak, a szindarab
azonban mindvégig ugyanaz marad. ,A kezem falat érint, érdes, és/ mintha
barlangé volna, hideg. // A torténet se kezdte még irni / dnmagat, biztos
alszanak / a szerepl6im. Egy fedél alatt / vagyunk, miota kitalaltam &ket.”
(Suhintasra varva) De milyen suhintasra var a kolté szinrél-szinre még nem
lathato el6adasa?

A varazsutés talan nem mas, mint maga a versiras, a kilvildg ingereinek
alkotd Ujrarendezése, belsévé tétele, majd Ujbdli kivetitése. Filip Tamas
koltészete ennek a egszisztencialis/esztétikai korforgasnak a része; kisérlet
a mar emlitett 'széttoredezett egész' darabokbodl vald Osszeillesztésére.
A mvek kaotikus vilagképe, illetve apokaliptikus jelenésszer(isége egy
kiterjesztett személyiségl elbeszélét invokal, aki egy helyen az igék kozti
egyetlen fénévként nevezi meg magat. A szerzéi én, valamint az irasban
jeloletlen (vagy csak latensen megmutatkozd) személytelen lirai alany
Osszeolvadasabol jon létre a szOvegek sajatos szocsdve, mely mintha egyfajta
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"misztikus pozicidbdl', ugyanakkor a kdznapi ember szemszdgébdl tekintene
a korilotte 1évo jelenségekere, és a benne végbemend folyamatokra. ,Ha
majd egyszer eljutok a legmélyebb / szurdokvolgybe, és lesétalok egy
forditott kilato / 1épcsdin, szememhez tartom a kozellatdt, s mint / tavoli
bolygdkat, nézem és csodalom a lencsén / sotétlé porszemeket, érzékeim
utolsélobbanasait.” (A k6zeledé jelen) Filip Tamas koltdi nyelvezete sokrétlien
és attételesen kozvetiti a szerzé belsé vildgat, ugyanakkor véleményem
szerint sem tematikusan, sem pedig formailag nem képes egységben
tartani a tulzsufolt kotetet. A kevesebb, tobb elve alapjan torténd valogatas
talan feszesebb, kovethetébb, attekinthetébb szerkezetet eredményezett
volna. Emellett a hagyomanyos, kotott formakban gondolkodd irasméd
(Isd. a Gyéngykavics — 22 haiku / Mostantdl szonettet irok c. ciklusokat) sem
tudott kiemelkedé darabokat létrehozni. Ezek ellenére egy markans hangu,
szuverén latasmodu, érett koltészetet ismerhet meg az, aki a K&, papir, ollét
kezdi olvasni.

A kotet poétikajanak mélyén pedig egy nagyon eredendé tapasztalatot
ismerhetlink fel: az Ujjasziletés lehetéségének felismerését, ami jelen
esetben az alkoté (6n)megvaltasban olt testet. ,A vershalott életre kel...”
— irja a szerzd a Végre cimG muben, és ezzel Ugy tlinik, valamilyen szinten
sajat magat is megszabaditja, feltAmasztja a midnennapok megsemmisitd
hatalmatdl, a kor tetszhaldlabdl. Lazar siiketnéma almai azonban id6rél
idore visszatérnek...

.Mintha egy / barlang beliilrél lenne eltorlaszolva, / és hidba probalnank
atbeszélni / a sziklan, hogy elmeséljiik az almot, / melyben tisztan lattuk azt,
ami lesz, / még annal is pontosabban, / mint ahogy torténni fog.” (Valahogy
atbeszélni)

(Magyar Naplo, Budapest, 2012)




