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PUCHER BALINT

Szélinger Baladzs tavalyi kotete sajat meghatarozasa szerint is Oszvér:
lira, dréma, epika, olvashatd zérdjeles alcimként, és a felsoroltakon
belll is mas mlinemeket, mlfajokat lehet felismerni. Az epikus rész lirai
stiluseszkdzoket hasznal, a versciklusok egyes darabjaiban pedig multbeli
mufajokat porol le, értelmez at. Ezeknek a végeredménye pedig egyfajta,
kimondottan posztmodernnek is nevezhetd transztextualitads és eklektika.
Az utalasok viszont nem oncéliak, nemcsak jatékot és miveltségi poént
jelentenek, hanem atértelmezik az elézményeiket, megerdsitik rajtuk
keresztil a jelenlegi irdsok jelentését. A kotet heterogén jellege, az atfogéd
szerkesztési, stiluselvek hidnya azért nem réhaté fel véleményem szerint
hibaként, mert a mivek alapvetéen hasonlé témakat varidlnak. Az elsé,
cim nélkili fejezet versei nagyrészt madartavlatbdl, a tdgabb tarsadalmi,
politikai 6sszefliggésekben abrazoljak az embereket. A masodik részben, a
cimadd Kéztarsasag ciml dramaban mar beszlrddnek az egyéni ambiciok,
a parkapcsolatok is. Utébbi témakdre uralja a harmadik fejezet kolteményeit
a korabbi témak rovasara. A kovetkezd rész elbeszélé kdlteményében, a
Habortban szinte kiegyensulyozottan vannak jelen a kotet f6 kérdéskorei.
Ezt koveti az utolso, 6nallo fejezetként feltlintetett Zarlat, ami stilus és
gondolatisdg szempontjabdl mégis inkabb a Haboru utdszava.

A Koztarsasdg kozéletet, tarsadalmat érinté problémafelvetései széles
skaldan mozognak, a rogvaldsagtol az absztrakt problémakig. A kilvarosi
és vidéki szegénység ugyanugy megjelenik a versekben, mint a jelenkori
politika és allam m(kddési zavarai: ,Kézben mintha egy aszteroida / Altal
kiolt [ények hullai kdzt / Szlalomoznank: csupa nagynev(i cégek / Roncsai kozt
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megylink észak felé.” (Salgdtarjan), vagy: ,Az urbanus az egy varoslaké? / A
népi az egy ornamentika? / Kezetekben szitokszo lett a varos? / Kezetekben
szitokszo lett a nép?” (Rendszervéltas_2.0.). Reagalnak az aktudlpolitikara:
.Nyolc érandl francia tiintetdk, / Harom éranal zajos lengyelek. / A szabadséag
két zaszlaja alatt / A Rokk Szilardon felvonultanak, / Edes hazam, Eurdpa rad
figyel.” (Népek tavasza), de a torténelmi sérelmekre is, mint a szabalyzatot
imitadlé Magyar Martirvédrosok Szévetsége: ,8. § Rendes tag lehet / Barmely
varos, amelynek lakossagat / Az akkori lakossag minimum / 3%-at sujto,
halallal / Jard, a Szovetség szabalyzatanak / Megfelelé alapossaggal és /
Sikerrel igazolt atrocitas / Ert az orszaggal haborus viszonyban / All6 idegen
hatalmak vagy belsé / Erék blinds tevékenysége altal”. A masodik versciklus
darabjaiban a kozéleti témaju kérdések inkabb a maganélet fényében
jelennek meg, illetve még altalanosabb, elvontabb szinten foglalkoznak a
problémakkal. Ennek az elsé verse igen hatarozottan fogalmazza meg azt a
gondolatot, ami a kozlgyek jelentdségét lecsdkkenti a parkapcsolatokhoz
képest, egy fiktiv személy monoldgjaban, amiben a '48-as forradalom
kitorésekor beszél a tarsardl: ,Beeldztik a pesti forradalmat, / S bar mar
szeles, ideges volt a varos, / A koziigyek érdektelenné valtak. / Mikor
kukakat kezdtek borogatni, // Méar négy zold szem volt a torténelem.”
(Jelena, én zéld szemeim fele). A kdvetkezd darab folytatja ezt a gondolatot,
csak mas viszonylatban, kissé a vagans-dalokat idézé modon értékeli fel
a szerelmet a vallassal és az egyhazzal szemben (Audiencia Benedeknél).
Viszont a késdbbi versekben a kapcsolatok arnyoldala, a kidbrandulas is
megjelenik. Szamomra az egyik legjobban sikertilt darab ebbdl a csoportbdl
a viszonylag hosszu, A halalra itélt szerelmet cim( vers. Tobb mu reflektal
a szerelmi koltészet toposzaira, és magara a mifajra is: ,A szerelmes dalok
folemelkednek, / Amint kidél a labuk alél a zsdmoly. / Izgaga és taknyos,
kezelhetetlen / Muzsdja nélkiil a dal maris varazsol.” (Somlyé Zoltan). A
kotet utolsé versei absztraktabbak a tobbségnél, kdzllik a Napot emelném
ki, ami a konferenciabeszédek stilusdban, egy Uzleti stratégian keresztiil
mutat ra egyfajta magyar mentalitasra.

A draméban és az epikus kolteményben ehhez hasonlé gondolatisagot
a mufajuk miatt nehezebb leirni, de a Kéztarsasagban jél megfigyelhetd
egyfajta ideoldgiai vita. A Rodmai Koztarsasag idején, egy kaldzszigeten
jatszodo torténetben a késdbbi diktator, Caesar, még szenatorként — hogy
kevésbé egyértelmi legyen, Gaius-nak nevezve — fogoly. A cselekmény két
fé szala kozll az egyik az 6 felszabadulasardl és bosszuallasardl szol. Ez
alatt ,0sszebaratkozik” a kal6zok vezérével, aki valaha maga is romai katona
volt, viszont kidbrandult a kdztarsasagbdl, és a kaldzok kdzott hozott létre
egy olyan rendszert, ami szerinte jol mikodik. A Caesarral folytatott vitak
kérdése az, hogy melyik a jobb, moralisabb: a demokratikus jogallam, ami
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cinikus és szemet huny bizonyos problémak felett, vagy a térvények nélkiili,
blnozésbdl él6, mas tekintetben a kommunista utdpidra emlékeztetd
formacié, ahol viszont egyenldk a polgarok és k6zos a vagyon. A kaldzvezér
egy monoldgjadban pontosan fogalmazza meg a demokracia iranti
szkepszist: ,Minden allamforma és allam, ami nem / A mi elveink szerint
mukodik, / Egy j6 cél vagy idea alapjan / Kezdi az életét, majd elfajul [...] A
demokracia is Ugy van, / Hogy jét akarnak még az elején, / Aztan kidertll,
hogy amint a nép iranyit, / A nép moégott a népnek vagyai / Hizédnak meg
(...) A vezetbk elémennek a vagynak, / Azt kovetik, kiszolgaljak latszolag, /
De nyilvan gy, hogy ne jarjanak rosszul: / Nincsen egyenes Ut, hacsak nem
az, / Hogy a vagyak véltozasat kovetni / Képes, azt kitanulé felsd réteg / All
be a demokrécia f6l6tt, / A nép dontésképessége pedig / lllzio lesz, amivel
jollaknak.” Szovegkdrnyezetébdl kiemelve ez akar egy jelenkori, a ‘89 utani
Magyar Koztarsasag politikai kultirajanak lestllyedésérdl sz616 megallapitas
is lehetne. A drdma végkifejlete pedig a kdztarsasagparti Caesar alsdgossagat
mutatja meg, és a szovegben csak utaldsok szintjén megjelend késébbi
események is parhuzamba allithatdk a hazai folyamatokkal: a koztarsasag
névleges megszlntetése és egy autokratikusabb rendszer kialakitasa.

A Haboruban hianyzik ez a fajta példazatossag, az eseményeket leird
lirai alany ugyan hasznal metaforakat, de igen kdzvetlenil abrazolja a
torténéseket, emlékeket. Véleményem szerint inkdbb koltészetre jellemzdé
stilusjegyeket lehet beazonositani ezen a muvon, féleg a cselekmény
vazlatossaga és az elbeszél6 személy hangsulyos jelenléte miatt. A Haboru
torténetét konnyl dsszefoglalni: napjainkban kitor az egységes Eurdpa és
mas nemzetek kozott az Uj vildaghabord, amely a jelenkori dsszecsapasokra
jellemzéen gyors, de civileket is likvidald. Az elbeszéld személy a lakasabdl, a
parjaval szemléli a haboru kirobbanasat és elmélkedik annak természetérdl,
valamint kett6jik kimertlt kapcsolatardél. Szinte Ugy jelennek meg a haboru
veszteségei ebbdl a nézépontbdl, mintha csak neten kovetné valaki a kozel-
keleti 6sszecsapasokat. A haboru végére nem szenved nagy veszteségeket
az orszag, azonban az elbeszélé baratnéje meghal egy bombazas soran.
A cselekmény helyett nagyobb jelentéséget kap annak reprezentalasa, a
gondolatfolyam. Amit nekem sikeriilt leszirni ebbdl a szubjektiven abrazolt
torténetbdl, az a megelézd versciklus egyes darabjaiban is megtalalhato:
az elfordulads a kozélettél a maganélet felé. Jelen esetben a volt partner
elhalédlozasa sokkal nagyobb jelentéséggel bir az elbeszélé szamara, mint
az ismeretlen tdmegeké. A Zarlat aztan alternativ modon fejezi ki azt a
megallapitast (vagy inkabb hitet), amit a hazai irodalomban Adytél Orban
Ottdig j6 néhanyan megfogalmaztak mar. Hogy mindenféle katasztrofa és
pusztitas utan Ujraépil a civilizacio, a csatamezdbdl terméfold lesz, és ,hogy
van, ami a Halal Orszaganal is erésebb” (Orban Otté: Elni).
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Eddig arra probaltam valaszokat adni, hogy a szévegek mit fogalmaznak
meg, most inkdbb a hogyan lesz a kérdészé. Altalaban jellemzé, hogy
egy-egy milvon belil egységes szerkesztési, formai elvek érvényesiilnek,
bar néhany vers ez aldl kivételt képez (pl. a hét részre tagolt Hétutca). A
verseket tekintve elég valtozatos a felhozatal, Tandorit idézé néhany
mondatos felvetések, ritmus nélkdli, valamint Gtemhangsulyos, idémértékes
verselés( és rimeket tartalmazd mivek egyarant olvashatok a kotetben. A
Habort idomértékes verselés(, a Kbztarsasag pedig a tompa vers formajat
hasznélja a sorok szétagszamanak tekintetében, de annak ritmusa nélkil.
Ezek a formak akkor valnak érdekessé, amikor egyértelmlen felfedezheték
az elézményeik, igy transztextualisak. A versek kozott talalhatok népies
ritmusban irédott és a népkultira motivumait felhasznalé darabok, amelyek
altaldban mai jelenségekkel probaljak ,kitolteni” ezt a format: ,Uj tipusi
exobolygd tovében / Barna kislany de szeretlek de régen / Most mar tudom
Foldon kival van élet / Barna kislany de szeretlek de téged” (Vigasztalds). A
Kéztarsasag szovegformajanak eredeti valtozatat Shakespeare terjesztette el
a drdmairodalomban, viszont Szalinger m{ive nemcsak ebben a tekintetben
utal ra. A szereplék viselkedése, a cselekmény, a dialégusok jellege szintén
Shakespeare miveinek stilusat imitalja, idénként iréniaval és bizonyos foku
onreflexioval: ,De azt megmondanad nekem, mért kellett / Két hajoval
menni egy ilyen tGgyben? / Hlsz rabszolgan civakodunk, de mi / Atommal
tdmadunk, Arianész? [...] Szar vagyok, / Mit csindljak, Harisztedsz, mondd
mar meg?” Igy a Kéztarsasdg Ugy lesz egy veretes darab, hogy kozben sajat
mesterkéltségére is rairanyitja a figyelmet. Azonban a transztextualitds a
kotetben altaldban kevésbé direkt, inkabb egy-egy személy munkassagara
tett utalasokkal, illetve bizonyos torténelmi, kulturdlis gondolatkdrok
megidézésébdl all. igy verscimmé valt Bibo Istvan, John Lennon felesége,
Yoko Ono, foldrajzi pontok kozll pedig az alapvetden is szimbolikus
és Adyn keresztll az irodalomtorténetben is azza valt Verecke. Egyes
mivek Jozsef Attila szocialis témakrdl szo6ld verseit idézik meg (Sok kis
reszketé egzisztencia), masok a torténelmi sérelmekhez, féleg a '48-as
szabadsagharchoz k6t6dé irodalmat: ,Lent, a sikon egy vesztes hadsereg /
Nézett szembe a megvert gyéztesekkel. / A sik fol6tt hamar tlinékeny almok
/ S a faszba kivant erkolcsi folény, / A vég napjan, Vildgos mezején. (A vég
napjan, Vilagos mezején). Summazva, valtozatos forrdsanyagot felhasznalva
készitette el Szalinger a Kéztarsasagot.

Az az alkotdi karakter, mentalitds, ami a lirai mGvekbdl kirajzolédik,
szintén a multban gyodkerezik. Bar ezt nem kdnnyl pontosan meghatarozni,
azt gondolom, hogy amit ebbdl a szempontbdl a Kéztdrsasdg képvisel,
ritka a mai magyar koltészetben. Sokszor nagyon kozvetlen, személyes a
hangnem, idénként fiktiv karakterek nevében megszdlalva. Olyan témakat,
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amiket manapsag éaltaldban valamilyen absztrakt, attételes moédon szokas
megfogalmazni — gondolok itt féként a parkapcsolatra — sokszor direkten,
néha egész retorikusan teszi. A megszélald személy nem ,szivodik fel” a
gondolatok, képi asszociacidk, metafordk kozott. Hangsulyosan jelen
van, sokszor véleményt nyilvanit, idonként vadol, megszdlitja az olvasot.
Toébbnyire sikeresen valésitotta meg Szalinger Balazs ezt a fajta koltdi
attitGdot, problémat szamomra a tulzasba vitt metaforikussag jelentett néha,
illetve a drama szandékos modorossaga. Ilyen mivészeti elvet érvényesitd
mivek kozil lehet pozitiv példakat felhozni, filmes teriileten A rajzolé
szerzédése, irodalomban Weores Psychéje jol rekonstruéaltak évszazadokkal
korabbi stilusokat, itt azonban Ugy érzem, hogy nem sikeriilt igazan jol. Az
emlitett erényei, a jol megfogalmazott problémaék ellenére szamomra nem
volt tulzottan magaval ragadod a stilusa. A Kéztarsasag tobbi része viszont
nagyrészt szinvonalas, élvezetes, valasztékos nyelvezet(, igy ajanlom a kotet
problémafelvetései irant nyitott olvasoknak.

(Magvetd, Budapest, 2012)




