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Z. URBAN PETER

Metareflexiv” alakzatok Nemes
Nagy Agnes koltészetében

Nemes Nagy Agnes lirajanak a kritikai recepcioban mindeddig kevésbé
reflektalt, am vélekedésiink szerint egyik leginkabb termékenynek igérkezd
interpretacidos szempontja az a jelenség, amelyet az irodalmi szdveg
Onmagara visszautald alakzatait vizsgalé Werner Wolf metareflexivitdsnak
nevez. A német tudds e terminuson az onreflexié azon valtozatat érti,
amelyben egyfajta ,rendszertudattossag” érhetd tetten, tehat azt, hogy a
kijelentés sajat targyat ne ,természetesen adottnak”, hanem a szemiotikai
rendszer részének tekintse, azaz fikcionalitdsat, mualkotaskarakterét
tematizélja.! Az aldbbiakban Nemes Nagy lirdjat ebbdl a szempontbdl
Ujraolvasva a koltéként megszolald beszéld, a szo, a beszéd, valamint az
irds motivumat allitjuk a kézéppontba.

E koltészetben viszonylag ritkan fordul elé a szerzé jegyeit kozvetlenil
felmutatd versbeli beszéld, ezen kivil e példak jelentés része azok kozé a
darabok kozé tartozik, melyeket a kolté késébb nem vett fel koteteibe.? (Ennek
legfébb oka az a tudatos alkotoi torekvés, amely a kdzvetlen személyesség
lehetéleg minden jelét igyekszik kikiiszobdlni a versszévegekben.3) Az
itt emlitheté Onreflexiv megnyilatkozasok gyakran metanyelvi jellegQ
kifejezésekben oltenek testet,* maskor az alkotas folyamatanak egy-egy
aspektusara reflektdlnak. Az aldbbiakban az utébbi tipus megjelenési
formaira koncentralunk. A Teraszos tdjkép alabbi részletét példaul az
teszi kiildnlegessé gondolatmenetiink szempontjabdl, hogy beszéléje az
Ekhnaton-versek szerzéjeként szolal meg:
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A homok érintetlen, keskeny hulldmain — e pontos, féldtani
plisszék —, a négy Ures égtaj kdzott, most gyors kozelkép:
egy karosszék a homokban. Egyenes tamla, dragakéberakas.
Oldalrol raakasztva egy fejdisz ureus-szal, ez faradt jelent.

Az el-amarnai faraét jelenti persze, akit szerettem.
TUnddéseimet sovany arcaba temettem, személy, személy, éles
és eltéveszthetetlen, akar fejéke arnya a foldon. Fejéke arnya,
az arny vakito tusfeketéje, mint egy elészor irt betd.

A Nemes Nagy Agnes koltészetében példatlan gesztus nyoman egy olyan
ontlikrozé, ,metareflexiv’ alakzat keletkezik a szévegben, amely azaltal,
hogy a koltéként megszolald beszéld életmiivének egy korabbi darabjara
tekint vissza értelmezé kommentarjaival, az éppen keletkezé mivet, azaz
sajat beszédét is e (fiktiv) életm( részét képezd, megkonstrudlt, kitalalt
vilagként ismeri el, és igy egy olyan végtelen regresszust eredményez,
amely kivaltjia befogaddjabol az irodalmisagra vonatkozd reflexidt.
Ebben az Osszefliggésben nyer kiilonds jelentdséget az is, hogy a lirai én
megnyilatkozasai a tajnak egyfajta értelmezésére (,Az el-amarnai faradt
jelenti”) reflektalnak, ahol az ,elészor irt betld” képében az olvasasra tett
kisérlet egybeesik a jel szlletésének folyamataval.

A Napld cim( versfiizér egyik darabja, A jelz6, amely mar cimével is
egy nyelvi-poétikai kérdésre, a vers retorikai sikjara iranyitja a befogado
figyelmét,> elsésorban a masodik versszak koltészetre vonatkoztathatd
kifejezései (sz6, hasonlat), illetve ezek egyes szam elsé személy( kdrnyezete
(lendiiliek) révén hiv fel az dnmaga nyelvi megalkotottsagat tematizalo
versként valé olvasatra:

.Nagyobbat” markolj, ,Vaskos" ég!
Tidém szoritsd ki hat!

Verd ki agyam, fogaskerék,
minden f6l6s fogat!

Egyik sz6tdl a masikig
ugy lendiiljek vakon,

mint a hasonlat sz6kddsik
a szétdult tajakon...
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A szakasz vizsgéalatakor nem kerilheti el az sem a figyelminket, hogy
azt magéat is egy hasonlat alkotja, amelynek olvashatésagat azonban
jelentésen bonyolitja, hogy az egyik szétél a maésikig vakon lendild én
metaforikus képét szemléltetni hivatott hasonlé tagja maga is homalyos
metaforikus mozgasoknak rendelédik ald, amelyeknek értelmezése éppen
a koézéppontban allo, az alakzatot egyfajta kicsinyitd tikorként megnevezd
hasonlat sz miatt valik elsd latasra problematikussa. A hasonlat parhuzamos
szerkezete azonban lehetdévé teszi, hogy behelyettesitsik a hasonlitott
elemeit a hasonlé megfelelé helyeire. igy a sz6tél szoéig haladé én, azaz
a verset ird kolté a hasonlattal mint ugyanezen vers alakzatanak, a vakon
lendulés erdteljes, am uralhatatlan helyvaltoztatasa® pedig a szokddsésnek,
egy szintén befolyasolhatatlan mozgasnak feleltethetd meg.” A nyelv
retorikus muikodése tehat ellendrizhetetlen modon 6nélldsulva tilnd a
koltéi tevékenységen, amely igy csupan egy vakon megtett lépésként
érzékelheté. Ugyanez mondhatd el a jelentést megsokszorozd olvasas
tevékenységérdl is, amennyiben az ,egyik sz6tél a masikig” kifejezést nem
linearis elérehaladasként (az egyik szétol a kovetkezdig), hanem figuralis
mozgasként (az egyik sz6 helyett a masik) értelmezziik. E sorok tehat
egyfeldl tematizaljadk a nyelv kontrollalhatatlan makodését, masfelél az
imént végiggondolt hasonlat révén szinre is viszik azt. Ezt az interpretaciot
tdmasztjak ala a beszélének sajat szerepe redukalasara iranyuld felszolitasai
is (,»nagyobbat«® markolj”, ,tidém szoritsd ki") az elsé versszakban. Az agy
mint kivert fogu fogaskerék amellett, hogy szintén a tudat ellenérzésének
megszlintetését jelzi, emlékezetiinkbe idézi a Kettds vilagban nyitoversének,
a Hadijelvénynek ugyanezt a tapasztalatot megorokité sorait, melyek a
rokon motivumok révén is parhuzamba allithaték A jelzével:

Mint iszap, gyonge hegy belébe mallo,
mely 6nmagatdl féve korbe fortyog,
mint visszaforgatott, nagy husdaralg,
mely befelé nyel minden tdmor kortyot —
igy szivja, 6rli elmém a vilagot.
Hasonlatokban 6rli: roncsot ér.

S az elme: rész helyett egészre hagott,

s a rész 0lén katlanba hull a tér.®

Ugyancsak a Wolf altal ,rendszertudatossagnak” nevezett jelenségre
lehetiink figyelmesek a Héz a hegyoldalon ciml koltemény alabbi
részletében is:
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A latogatd Kinyitom az ablakot.

A vezetd Ugye fojt6 az 6zon félelem?
Ugye a villam-fliggényok szaga?
Ugye fél6 lehetett két alaknak,
akik az erddn at szaladtak,
az ostorozd éjszaka?
Ugye azott hajak és agbogok —

A latogato Kinyitom az ablakot —

A vezetd Vakitottak a vaksotétet —
A latogatd Kinyitom —

A vezetd aztan lecsapott —
A latogato uuuu-uu

A vezetd valluknal a villam. —

Az ablakot, fiam, ne nézze tobbé.
Ez is torténet, mint a tdbbi.

A latogato valaszaban a mar tébbszor megismételt ,Kinyitom az ablakot”
mondat helyett varatlanul el6tliné absztrakt ritmikai képlet révén a szdveg
egyfeldl feltérja sajat fikcionalitdsat, megalkotottsdgat, masfelél — nem
utolsdésorban a ritka verslab'® hasznalata altal — a versre mint ritmikailag és
zeneileg megszervezett beszédre irdnyitja a figyelmet. Ezaltal megnovekszik
a koltemény olyan tényezdinek a jelentdsége is, mint a nagy szamban
eléforduld alliteracié (,fojtd az 6zon félelem”, ,vakitottdk a vaksotétet”,
vallukndl a villam”, ,ne nézze") vagy a latogatd szavait hivérimeivel
zeneileg el6készitd vezetd sorai. Ez a gesztus nem példa nélkili a magyar
irodalomban, egyik elézményeként tekinthetd példaul Radndti Miklos egy
kolt6-szerepet tematizald verse, A ,Meredek ut” egyik példanyara (1939),
melynek elsé versszaka* a kolté ,szétlan diinnydgését” a szovegben
verbdlis testet nem 6lté jambusoknak csupan ritmikai jelével ,jegyzi le”,
amely altal fenntartja annak igényét, hogy a ki nem mondott, illetve nem
+hallhaté” szavakat a szoveg szerves részének tekintsik.:?

A koltészet megnevezésre iranyuld torekvése és e megnevezés — a nyelvi
anyag természetének tulajdonitott — korlatainak megtapasztaladsa gyakran
a sz6 fénév eldfordulasai révén irddik a szovegekbe. Ezek az eléfordulasok
részben a fentebb bemutatott metanyelvi megnyilatkozasok soraba
illeszthetdk, az esetek tobbségében viszont a sz6 az altala metonimikusan
megjelenitett nyelv uralhatatlansagat oly modon viszi szinre, hogy ennek a
tapasztalatnak valamely aspektusat felidéz6 képzetekben metaforizalodik.
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Erre a megoldasra a legnagyobb szamu példat azok a kifejezések kinaljak,
amelyek mogott a szét egyfajta folyadékkal azonosité metafora 4ll. fgy valik
szemléletessé a nyelv mikodése példaul a Keress hazat cimG koltemény
De nem fakad a szd, csak bent szivarog soraban, ahol a szivarog a fakad
igével szembedllitva nemcsak a vers alakulasanak, ,érlelésének” hosszu
id6étartamara vagy a koltéi megnyilatkozasok esetleges csekély szamara
utal,® hanem ezzel egyltt a versbeli szonak mar keletkezése idejében
onkényes, képlékeny, ellendrizhetetlen, sét bizonyos értelemben — példaul
a kdznyelvi kommunikacio felél szemlélve — , hibas"'* voltara is.*®

Hasonl6o élmény fogalmazdodik meg az Elmélkedve cimi versben is,
amelynek jelentéségét kérdésfelvetésiink szempontjabol azimadsagra (mint
a nyelv kitlintetett hasznalatara) tett kisérlet (,A kezem ©sszekulcsolom”)
és e kisérlet kudarcanak (,Ennyi maradt: a mozdulat”) beszédhelyzete is
noveli:

Hova forduljon hat az ész?
Pedig j6 volna szégyenét
A széval, mely megsejteti,
Kimondani, s elrejteni.®

A szoveg a sz0 teljesitményét a vagyott pontossagu kimondast nélkiil6z,
ezért megbizhatatlannak bizonyul6 sejtetésre korlatozza, ami a jelentést — e
megbizhatatlansag miatt — éppen kimondasaval egy idében el is rejti.t’ Az
itt korvonalazddé felismerés mogott az a Wilhelm von Humboldt-i gondolat
is kitapinthato, amely szerint ,minden megértés egyben meg nem értés is,
minden gondolati egyezés egyuttal kiilonbség is”, hiszen az emberben lévd
benyomasok, illetve érzékletek halmazanak egyedisége miatt ,egy szo alatt
senki sem érti pontosan ugyanazt, mint a masik”.1#

A kozvetlen elérhetéséget ellehetetlenitd rejtettség képzetét tarsitja a
szavakhoz az Utazés cimi versflizér Hajnal darabja is:

Es egy vilagot.®

Helylkon a hegyek,

nagy fak alatt kicsiny szerelmesek,
mély barlangban bujdoklé szavak
vizben, viragban visszhangozzanak,®
s a tengerbdl mar felmeriiljenek,
mint hajnalodd, biztos szigetek
kinek a palmak és kinek a nap,

s a koltének a sziletd szavak.
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A ,mély barlangban bujdoklé szavak” Platon klasszikus hasonlatat is
felidéz6 képe egyfeldl a kimondott szénak csupan a visszhang, azaz egy
tokéletlen, torzitott masolat forméajaban valé hozzaférhetdségét allitja (és
masfeldl a (koltdi) nyelv figurativ jelentésképzését (,vizben, virdgban”) emeli
ki. A tengerbdl felmeriilé ,biztos szigetek” hasonlata mar arra a Nemes
Nagy-esszékben is gyakran visszakdszoné gondolatra emlékeztet, amely a
kimondandd ,tagolatlansagat” a nyelv ,tagoltsagaval”, tehat szilkségszerlen
elnagyold, pontatlan dbrazolasmaédjaval allitja szembe.

Az imént roviden elemzett példakkal rokon tapasztalat motivalhatta
a szbét épulettel (Szé”, Emlékkényvbe?), takardval (A reményhez?),
noévénnyel (Példazat?, Iskola®) vagy szbvetet alkotd fonallal (A fémben én
vagyok a lathatatlan...?®) azonosité metaforikus kifejezéseket is, amelyeknek
a fentiekhez hasonl6 interpretaciojatdl itt eltekintiink.

Az elmondhatésdg problematizalasanak egy masik jellegzetes
csoportjat azok a szévegek alkotjak, amelyek a koltészet kérdését mar nem
a nyelv alkalmatlansaga feldl, hanem a beszéd aspektusabdl kozelitik meg,
azaz a lirai beszédet mint szébeli megnyilatkozast képzelik el. Ezekben
a kijelentésekben, amelyekre szdmos példat? szolgaltat az életmd, a
kimondhatatlansag élménye sokszor a versbeli beszél6 némasagaban vagy
a beszédszervek valamely rendellenességében, betegségében nyilvanul
meg:

Nyar van. Tan nem kell igy szorongani.

A keserlt majd egyszer kiokadjuk.

Ily keser(t nincs méd kimondani,

hisz keskenyebb a torkunk, mint az agyu.?®

A reményhez elsé versszakaban a kimondhatdsag akadalya a kézlendd
.méretéhez” viszonyitott keskeny torokban metaforizalodik. A részlet
tlizetesebb vizsgalata soran ugyanakkor vildgossa valik, hogy a nyelv
kérdése a szakasz retorikus mozgasai révén is tematizalddik, amennyiben
a ,hisz keskenyebb a torkunk, mint az a4gyd” sor énmagéban nehezen
értelmezhet6 Osszevetése a szorong, a keserd, a kiokad, illetve a torok szavak
elsédleges és figuralis jelentéseinek alland6é egymasba jatszasa feldl valik
olvashatéva. Mig a masodik sorban a keseri a 'kellemetlen iz’ jelentésében
érthetd, ugyanez a sz6 a kovetkezd sorban, a kimondani kdrnyezetében
mar a 'kellemetlen tapasztalat' jelentést veszi fel. A kiokad és a kimond
parhuzamos eléfordulasa varatlanul konkretizélja a kimond ki- igekotéjében
is meglévé, am elhalvanyult (pontosabban: absztrakt értelemben vett)
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'beltlrdl kifelé' mozzanatot, és a keserl élmény kimondasanak eseményét
az okad ige 'iranyithatatlan, befolydsolhatatlan inger hatasara’, illetve
‘'nagy erdvel 16k, araszt valamit'® jelentéseivel bdviti. E folyamat az elsé sor
szorongani igenevének esetében épp forditva megy végbe. A ,Tan nem kell
igy szorongani” mondat ugyanis az atvitt értelmda ‘lelki feszlltség nyomaszto
hatdsa alatt gyotrédik, aggddik®® olvasatot kindlja, mig a rakovetkezd
sorok kontextusa a szot visszavezeti eredeti, 'sz(ik helyre 6sszeszorulva,
OsszezsUfolva nehezen fér el jelentéséhez. A negyedik sornak a nyelv
mikodésmaodjara valo reflexiot kikényszeritd teljesitménye abban all, hogy e
képzeteket oly médon integralja az 4gyu képében, hogy kdzben folyamatos
mozgasban tartja a sz6 szerinti és a retorikus jelentések ingadozasat. Ez
a mozgas ugyanis a torkunk egy keskeny agyu metaforaban juthatna
nyugvépontra, amelybdl a fenti motivumok kiiléndsebb nehézség nélkiil
levezethetdk lennének. Az dsszehasonlitd szerkezet, valamint a birtokos
személyjeles torkunk szbalak azonban nem teszi lehetévé az elézd sorok
altal ,el6készitett” metaforikus azonositast, hanem — a retorikus mozgéasok
egyfajta lezarhatatlan korforgasat eredményezve — fenntartja az ily médon
egymashoz kozelitett fogalmak?®? kiilonallasat. A vers idézett részlete tehat
annak a metaforanak a keletkezését beszéli el, amelyet aztan nem enged
megsziletni.®

A megszolaldsnak a beszéd fogalomkorébe vonhaté kifejezésekben
testet 6ltd tematizaldsa mas esetekben mar nem a lirai beszéléhoz kotddik,
hanem az elbeszélt latvanyba, magaba a képbe tevédik at. Ez a jelenség —
ahogyan a példak®is nyilvanvalova teszik—a Szarazvillam cimd kdtet masodik
felétsl, Nemes Nagy Agnes lirajanak személytelenebbé formalédasaval
parhuzamosan valik dominanssa. A Jegyzetek a félelemrél cimG koltemény
tulipanjai azaltal lehetnek a koltdi beszéd megfeleldivé, hogy annak ellenére,
sét bizonyos értelemben annak kdszonhetden teszik elementéris erével
(atiitve, belecsapodik, sisteregve,® villam) megtapasztalhatéva a vellik nem
azonos, de t6lik mégsem levalaszthatd szépségiiket, hogy a sériiltség és a
rendezetlenség attribUtumai (csapzott borzas, széltépte, lazas, zilalt) egy
virdg esetében épp e latvanyhoz kétddd szépséget kezdik ki, igy tehat — az
irodalmi nyelvvel azonositott — tulipanban egybeesik a ,hir" és a ,hirnok”, a
kozvetitett® és a kozvetitd funkcid®:

Es bent a tulipan-csokor.
Mint kit a vihar szembe-kap,
oly csapzottak, oly borzasak,
széltépte, lazas hirndkok,
dadogjék testbe-6lt6zott
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hiradasuk zilalt szavat,3®

és szépségiik a késen ét,

a késen at, mely nyeste éket,

a kézen at, a bolton at,

atutve milliényi réteg
bogozhatatlan kordonat,

a sziv riadt felhorkanasat,

a kéz védé mozdulatat:
belecsapddik, sisteregve,

vizbe a villam — két szemembe.

A nyelv kérdését a fentieknél attételesebben, am a versszovegekben
meglehetésen intenziven jelenlévé mddon3® képviseli az iras, illetve az
irashoz kothetd fogalomkor szamos tagja. A beszéddel szemben a lejegyzett
szoveg kapcsan a kddolas (kimondas) imént felvazolt kérdései mellett —
mint ugyanazon érme masik oldala — Nemes Nagy Agnes koltészetében
hatarozottan artikulalédik az értelmezésnek, az olvasasnak a kérdése is.
Mig az élébeszéd esetében a beszéld jelenléte visszakereshetévé teszi az
eredeti szandékot, addig az iras kiszolgaltatja a szoveget a félreolvasas
lehetéségének. A Négy kocka befejezé versszaka példaul az ablakkeret
kivagasaban egyfajta kifeszitett vaszonként mutatkozé ég felhdit igyekszik
mint irast olvasni. A ,fogyhatatlan felhdbeszédek” azonban ellenalinak a
hozzajuk irasként viszonyuld, jelentésiiket rogziteni kivand olvasasnak,
és a ,megkisérelt értelmezések” szilkségszer(i kudarca nyoman csupan
szétfoszld ,jeltormelékként” maradnak hozzaférhetévé a latvanyt befogado
szemlél6 szamara:

A negyedik ablak-kocka ég,
kifeszitett ég, ranctalanul.

A foldi légkor ritka némasaga,
amint nem irja, slrd tabla,
fogyhatatlan felhébeszédeit,
egy-két vonal csak, jel-térmelékek,
megkisérelt értelmezések,
foszlany, képzé, igéret.®
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Jegyzetek

1 Werner WoLr, Metaisierung als transgenerisches und transmediales Phdnomen:
Ein Systematisierungsversuch metareferentieller Formen und Begriffe in Literatur
und anderen Medien = Metaisierung in Literatur und anderen Medien: Theorethische
Grundlagen — Historische Perspektiven — Metagattungen — Funktionen, Hrsg. Janine
HautHaL, Julijana Nabs, Ansgar NUNNING, Henning Peters, Berlin, New York, Walter de
Gruyter, 2007, 38-39.

2vo.: ,Ugy szeretnék masrél verset irni, / nem magamrél, mint a boldogok, /
pontos verset, mint a tiszta hohér, / okos verset, mint az ok.” (Ugy szeretnék sok
verset irni....), ,Micsoda kolté vagyok én? / Sohase mertem a nevén / nevezni azt,
amit akarok-" (Kisértés), ,Ki verset ir, az egyszerre legyen / Kémives Kelemenné, s
Kémives Kelemen.” (Sehovd, sehova nem vezet), ,Ugy irok verset, mint ahogy /nyilt
sebbdl folyik a vér.” (Naplot irok...) stb.

3 V6. ,El8szor csak az asszociaciot tagitottam, a format ejtegettem le, aztan
— vérszemet kapva — a racios kapcsot tépdestem, kihagytam a szerzé személyét,
kihagytam az alanyt, kihagytam az allitmanyt.” (Nemes Nacy Agnes, Részletek Gregkori
arcképhez = U6, Az él6k mértana: Prozai irésok I, szerk. Hontt Méria, Bp., Osiris,
2004, 70.)

4Vo.: ,Hogy mondjam el? A sz6 nem leli szdmat/ kimondhatatlan szomj gyotor
utadnad” (A szomj), .Szeretlek. Nincs rd szé, nincs mozdulat.” (Félelem), ,Hogy
mondjam el? Elmém mégsem feledhet, / és a nevetlen, titkos gydkereknek / raja
erdsebb, mélyebb féldbe as.”(Eszmélet) stb.

5 A jelz6 Nemes Nagy Agnes poétikai gondolkodasaban is fontos szerepet kap:
LA jelzd (és tarsa, a hatdrozo) mar csak azért is sziikséges, mert a versbe levegd
kell. Levegd, tér, Ures folt, fehér sik a képek mdgé, semleges zdna a Iényeg koré, a
figyelem lélegzetvétele. A kozepes, a felejtésre itélt jelzét gy is nevezhetném, hogy:
az elhanyagolhatatlan elhanyagolhaté. Meg aztan — ezzel egyditt — ott van az iram,
a lendilet, a sorok és mondatok futasa, a mintegy széveg nélkili dallam, a mért
vagy méretlen ritmus. Tokéletesen jelentéktelen szavak dobhatjak feljebb és feljebb
a verset, ha csakis lendilete grafikonjat nézzik. S ha mar ilyen szépen megvédtem
a jelzét (a jelentéktelent), hadd ismerjem be: egyaltaldan nem ezekért rakjuk oda a
jelzét mi, versirdk, ha mér odarakjuk a versbe. Egészen méasért. Azért, mert mégiscsak
a lényeges jelz6t keressiik. Az elhagyhatatlant. Az értelem vaéltoztatasa nélkil el nem
ejthetét.” (Nemes Nagy Agnes, Roézsa, rozsa = U6, Az élék mértana: Prozai irasok I,
40-41.)

5 A 'vakon’ hataroz6 egyfeldl kifejezi e mozgas bizonytalan, a kellé ismeretek
hianyaban végzett voltat, masfeldl pedig arra utalhat, hogy az a tudat ellenérzése
nélkil, a véletlenre hagyatkozva torténik (vo.: vak engedelmesség).

7 A lendiléssel rokon mozgas tarsul a sz6 funkciéjahoz a még tébb izben
idézendd Mesterségemhez ciml kolteményben is: ,a sz6, amely foldbél égbe /
sistergé dongés Utemét / ingdzza folyton, Osszevétve / dnrangasat, s a fellegét-"
(Kiemelés: U.P.).

8 Az els6 sorok idézdjelei éppugy reflektaljgk a nagyobbat és a vaskos jelzdi
(illetve a vele rokon hatarozoi) pozicidban allé szavak metanyelvi hasznalatat, mint
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azok figurativ jelentését.

° Kiemelések: U.P.

0 A proceleuzmatikus (UUUU) a magyar kéltészetben elsésorban Wedres Sandor
ritmikai kisérleteiben kapott szerepet. (VO.: Ferencz Gy6z8, Gyakorlati verstan és
verstani gyakorlatok, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994, 22.)

11 _Kolté vagyok és senkinek se kellek, / akkor se, hogyha szétlan diinnyogok: /
U-U-U- sebaj, hisz énekelnek / helyettem kandi 6rdogok.” (Rabnott Miklos Gsszes
versei és versforditasai, Bp., Szépirodalmi, 1994.)

12 Nemes Nagy Agnes tanitvanya, Tandori Dezsé pedig egészen a végsékig
elmegy, amikor A szonett cim( versében csupan a szonett rimképletét kozli, illetve e
képlethez két kommentart f(z (,ennél a sornal megakadt” és ,aztan mégis folytatta
és befejezte”). Tanpor: Dezsé, Egy talalt targy megtisztitasa, Bp., Magveté, 1973.

13 Vo.: ,Folyadék cseppenként v. vékony érben, sz(ik nyilason, résen keresztul
alig észrevehetéen folyik, csordogal.” (A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara, VI kotet,
Sz-Ty, fészerk. BArczi Géza, OrszAGH Laszld, Bp., Akadémiai, 1962, 311.)

4 A szivargas ugyanis tobbnyire egyfajta zavar, hiba (példaul egy csérepedés)
eredménye. A koltéi nyelvhasznalat egyik ismérveként szokds emliteni a
,devianciat”.

15 V6. még: ,Hogy sziiletik a biin? Mig szinrebuggyan / a csiklandoz6, csepp
erecske habja, / szad szélén, mint szappanos drilet, / surrogd szavak, sikosbéri
tett — / [...] Arcod kenddzi észrevétlen arjat, / de atvizesil arcod, mint a kendd”
(BUn), .s a szb egy cseppel tulcsordul a vagyon” (A reményhez, Kiemelések: U.P.) Itt
emlithetd tovabba az a hagyatékban fennmaradt toredék is, melyet Lengyel Balazs
az Osszegyljtott versek A barna noteszbdl, 1958-1960 cimi egységének mottdjaul
vélasztott: ,Naplot irok. Mit tegyek. / Tudom: egy rézgarast se ér. / Ugy irok verset,
mint ahogy nyilt sebbdl folyik a vér.”

16 Kiemelések: U.P.

17 E kettésséget érzékeli Tandori Dezsé kritikaja is, amikor a vers kapcsan a
kimondhatatlan ,szinte” kimondéasarol beszél. Vo. Tanoort Dezsd, A fokozhatatlan
fokozhaté: Nemes Nagy Agnes: A lovak és az angyalok, Kortars, 1981/4, 638.

8 Wilhelm von HUMBOLDT, Az emberi nyelvek szerkezetének kiilbnb6z6ségérdl
és ennek az emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt hatasarél = Ué., Vélogatott
irasai, ford. Ranar Laszl6, Bp., Eurdpa. 114.

19 Kiemelés az eredetiben.

2 Kiemelések: U.P.

2 Szélesed6 oszlopkézék. / Szél fuj be a szavak kézétt. // Itt mar kupola-fellegek.
/ Eggel tapasztott épiilet.” (Kiemelések: U.P.)

2 _Nem, nem igérhetem neked, / hogy sz6bdl hazat épitek — / mért dvnanak a
forgatag / id6 elél papir-falak?” (Kiemelések: U.P.)

2 Igazsag? Hova nyujtézunk e széval?”

24 Papirban kaptam ezt a szdt, / mely messze foldén palma volt. / Papirba
gongyolt gyenge tét, / s most lam, elétted foldbe nétt. // Nedvvel telik, riigyet
fogan, / s érik vele minden szavam, mivel sudaran felszokik, / valédi lombot hajt a
hit.” (Kiemelések a palma szé kivételével: U.P.)

%S mint égi szél himbalja padlas- / zGgban a sz6l6-sorokat, / agyamban éjjel
megforognak / a topped®, flirtés szavak.” (Kiemelés: U.P.)
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% Szavak ismerds fonadékan / atsiit a Targy szeme”

7V6.: , kidltanavagy szaggatottan / hebegne— nincs mod —, raborul a banyaomlas
haboru kimondhatatlan torlaszokban.” (Harangszd), ,Mondd, mondd el végre, merre
jartal / kimondhatatlan dlmaidban.” (Az alvéhoz), ,Ott fent a dél vonul csapatban, /
itt bent a vatta-némaség, — / mint vékony ing, a gondolat / Ugy vérzik at, ugy érzik
at." (Délelétt), ,En nem tudok beszélni. / Nekem mar egyetlen beszéd: / iivéltve futni
kint az utcan, / mint akinek a haja ég.” (En nem tudok beszélni..)) stb. (Kiemelések:
u.p.)

2 Kiemelések: U.P.

2 Vo.: A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétéra, V. kbtet, Mo-S, fészerk. Birczi Géza,
OrszAGH Laszl6, Bp., Akadémiai, 1961, 359.

0 V6.: A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétéra, VI. kétet, 363.

31Vé.: Uo.

32 Az agyu és a torok metaforikus azonositasat a kdznyelvi dgydtorok széban
is megtalaljuk, éppugy, mint az okad igével torténé hasznalatat is: ,Estétél éjfélig
ezernyi ezer tlzgolyét okadtak az agyuk a védtelen varosra” (Jokar Mér: A készivi
ember fiai, Bp., Szépirodalmi, 1967.)

33 Kulon vizsgalatot érdemelne Babits Mihaly Husvét elétt ciml kolteményének
hatasa. Amellett, hogy a Babits-vers a kimondas kérdését szintén a beszélészervek
rendellenességével koti 6ssze (,ha kiszakad ajkam, akkor is”, ,ha vérbe labbad a
dallal”, ,kisebzett szadjam”, ,a sz6k most fajnak e szdjnak” stb.), a ,borogatott agyuk
izz6 torkai” kifejezés a fentiekhez hasonlé gondolatmenetre ad alkalmat. (Bagrs
Mihaly ésszegydjtétt versei, Bp., Szépirodalmi, 1977.)

3% Vo.: ,Nem hallja 6ket, féldstiket, / mint aki a multjan lGget, / egy néma éabra
dobbanasa: a 16 és a lovas feje / szinuszgorbéket ir a tajba.” (A lovas), ,Egymagaban
all a haznél / Némabban a némasagnal’ (Téli angyal), .,jon-jon a néma robogas”
(Ekhnaton az égben), ,Egy faban lakom. / Lombja évszaktalan, / az égig ér, a
dadogasig, / és latom zsUfolddni zarva-termé / gyUimolcseit” (A latvany), Ez a
zuhogé némaséag" (HO), .El6szor csak dadognak, probalkoznak, egy-egy cse- /nevész
pitypang negyedhangja a grundon, aztan ra- / kezdik, ez mar nagy beszéd, 6mlik a
novények, zold- / tarka orécidja, azt ariazzak, azt, mindig ugyanazt. / Valtozatokkal
persze, levél, viragfej, torzs, ugyan- / az, mas, ugyanaz. De hat ki banja a tolgyfak
tauto- /I6giajat? A Rak-térité beszédét ismerem; aztan felel / ra a masik dél feldl, az
ekvator szalagja el se hallgat.” (A féld emlékei, Kiemelések: U.P.)

3 A sistergés képzete tobbszor kapcsolddik 6ssze a sz6 fogalmaval Nemes
Nagy Agnes koltészetében: ,a sz6, amely a foldbdl égbe / sistergé dongés iitemét /
ingazza folyton..." (Mesterségemhez), ,s a sz6 egy cseppel tulcsordul a vagyon, /s a
nyelv, mint langnyelv, rezzen, sistereg, / s megszlletiink” (A reményhez). E jelenség
részben Osszefligg azon meglatasokkal is, melyeket fentebb a szét folyadékkal
azonositd metaforakkal kapcsolatban tettlk.

% A hir sz6 6nmaga is tartalmazza a kozvetitettség mozzanatat, amennyiben
jelentése egy olyasvalamire vonatkozé informacié, ami nincs kozvetlendl
hozzaférheté médon jelen.

7 Fontos megjegyezni tovabba, hogy ez az egybeesés az olvasas aktusaban
realizalodik a szemléld ,két szemében”.

38 Kiemelés: U.P.
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¥ Vo.: ,a targally vonalai ében, / ismeretlen betlket irnak, / fent szikrazik az esti-
csillag.” (Jegyzetek a félelemrdl), ,Es nézni fentrdl, lentrdl, mindenféle szogekben
/ koérlltapogatni a targyat néhany szememmel / kivésni véliik a konturt, mosni,
ledontetni” (De nézni), .és ettél fogva a fém, / fémbdl ez a homord magassag, /
amely Ugy szivja az utolso paracseppet, / mint a felfelé valo szédilések / levegébe-
irt spirdl-nyomat’ (Félgémb), ,Fejéke arnya, az arny vakitoé tus- / feketéje, mint
egy elészor irt betl.” (Teraszos tajkép), ,Mas nem maradt: a szara. A levélszar Ures
palcikasaga. Egy puszta nyél, a megfosztottsag maga. Még az avar arany-tragédiaja
sem az 6vé; ki veszi észre benne? Egy dcska ceruza, melynek hegyérdl letértek a
szavak” (Falevélszarak), ,Amint a dolgok ormain / a kérvonal amelyre ddl / amint
egy keskeny étmenetben / leszall leszall megtestesul” (H9), ,Hadd lassam még a
szakadék felett / felhébe vagott arcodat.” (Irgalom), ,A fortelem dobostortdja, tabla,
/ foldtani metszet, kézet-abra, / ez a szegények biblidja, / olvashatod életedet, /
undorbdl préselt rétegek.” (Utalat, utélat az egész) stb. (Kiemelések: U.P.)

40 Kiemelés: U.P.
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