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BALAZS GEZA

SzBveg a szovegben

Intertextualitas multimedialitasban

Petécz Andrasnak baratsaggal

Gondolkodasi és kommunikaciés alapmuveletnek, illetve jelenségnek
tekinthetd az, hogy a verbalis és nem verbalis szovegek egymasba épulnek.
Egyszer(ibben ugy fogalmazhatunk: a szévegek folyamatos kolcsénhatasban,
kapcsolatban vannak egymassal, illetve: szovegek ismeretében alkotunk
Uj szbvegeket. A szOvegek egymasra vonatkozasa az intertextualitas
(voltaképpen szovegek kozottiség). A szovegek kdzotti dsszefliggés tdbb
szinten valosulhat meg: parbeszédek szévegei kozott (ilyenkor két széveg/
monolog kapcsolddik egybe), mas szovegek kozott jelolt idézetként vagy
rejtett utalasként (alldzid), vagy forditasban, forras- és célnyelvi szovegek
egymasra utalo kapcsolataként.

Eldbeszédben és irodalomban egyarant jellemzé a szévegbe
idézetszerlen, vagy az idézetjelleget mellézve beépitett masik szoveg. Ez
tehat a ,szOveg a szévegben” jelenség.

A ,szbveg a szbvegben” jelenség legtisztabb formaja az idézet, amely
bizonyos szdvegtipusokban (pl. tudomanyos szdvegek) kotelezden
jelolendd. De nem is olyan egyszer( az, hogy mi tekinthetd idézetnek,
és mi nem. Els6é példam a ,harmas”, részben jeldlt idézetet mutatja. A
szOovegrészletben egyrésztidéz Michael Tomasello, a szerzd (nem szo szerint,
tehat nem idézéjelben, megadva a szerzdt és az idézett mi megjelenésének
évszamat), masrészt van egy belsé idézdjel, amely nem valddi idézet, hanem
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csak alidézet (az alidézet rendszerint valamilyen jelentésbeli sajatossagot
emel ki, ez esetben egy terminust), harmadrészt idézem én is az egész
Tomasello-részletet (mivel sz6 szerint, az egészet idézdjelbe teszem, és
megjeldldm a pontos forrast):

(1) ,Golinkoff (1993) megfigyelései szerint még a legfiatalabb gyermekek
is részt vesznek abban a fajta interakcidban, amit 6 »egyezkedés a
jelentésrél«-nek nevez, amikor is a gyermek valamit érthetetleniil mond, a
feln6tt megprobalja kitalalni, mi volt az, a gyermek pedig vagy elfogadja,
vagy elveti ezt az értelmezést.” (Tomasello 2002. 188-189.)

A szovegkozottiség tipikus jelensége az epigon-irodalom. Ebben
az esetben az utdéd nem tud szabadulni a ,nagy” (alidézet!) eléd
mondanivalojatdl, stilusatdl, és utanozza 6t. A tudatos, de nem jeldlt atvétel
szélsdséges esetben szerzdi joggal vald visszaéléshez vezet.

A szovegalkotasban szerepet jatszd szovegkdzottiség gondolkodasi
és kommunikacios okokra vezethetd vissza. Gondolkodasunk és
kommunikacionk folyamatosan az ismétlésen, ismételgetésen alapul. Talan
valami atavisztikus 6szton indit bennlinket az ismétlésre: hogy ne felejtstink,
s ez a gondolkodast segitd ,hagyomanymikodés”, illetve a (kumulativ)
kulturalis evoluciét szolgalé ,hagyomanymondas” folyamata, valamint
az ismétlésben nyelvi 6rom (flow) is munkal. A tudatos ismételgetést
mnemotechnikai okbol (memorizalds, memoriapréba) is végezhetjik. A
folyamatos ismételgetés legjobban a hagyomanyos frazémak atadasaban
és hasznalatdban ragadhaté meg. Példaul az ismételgetésnek kdszénhetd a
nyelvekben szalldigéknek, allanddsult nyelvi kapcsolatoknak (kdztik példaul
a bibliai szélasmondasoknak, idézeteknek) az igen nagy szama.

Egy alkotd gyakran visszatér ugyanahhoz a témahoz, illetve tébb alkotét
is foglalkoztathat ugyanaz a gondolat. Ilyenkor véletlenil vagy készakarva
hasonld szovegek, szovegrészletek johetnek létre. Ebbdl kiindulva
beszélhetlink az idézetek-szOvegek monogenezisérdl vagy poligenezisérdl
is.

A szovegkozottiség sokféle szinten megjelenhet. A korlatozott
intertextualitas valojaban intratextualitds, amely azt jelenti, hogy egy
motivum egyetlen kotetben, egyetlen alkotd életmivében tobbszor
visszatér. Ennek egyik formaja az egyetlen alkotonak tobb valtozatban
megirt munkaja. Pl. Moricz Zsigmondnal a Tragédia (1909) és az Egyszer
Jollakni (1933) cim( muive. A valédi, felszinen is megjelend intertextualitas
a szb szerinti idézet. A prédikacidkban példaul mindig a textus, a bibliai
ige a kiindulasi pont. Szonokok elészeretettel hasznalnak ismert vagy nem
ismert idézeteket mondanivalojuk szinesitésére, eléadasuk élénkitésére.
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Az Ujabb irodalomban felbukkan az idézett szoveg egymasba épulése és
sokszor jeloletlen (latens) egymasba olvadasa. Ezzel a szerz6 a szbvegek
kozotti sokszor valdban atlathatatlan kapcsolatot kivanja tiikrozni. Nyilvan
sok esetben fol sem ismerjik, hogy intertextualitasrdl van szo. A kdvetkezd
példasor a magyar kultiraban sokak szamara ismert intertextualitasra utal:

(2) A Halotti beszéd jellemzé kezddsorat sok szerzd vette at — jelolés
nélkdl (hiszen mindenkinek tudnia ,illik", hogy mire rimel/céloz a szerzd):

Halotti beszéd: Lattyatok feleim sziimtikhel mik vogymuk. Isa pur es
chomuu vogymuk...

Juhasz Gyula (Halotti beszéd): Latjatok, feleim, hogy mik vagyunk...

Kosztolanyi Dezsé (Halotti beszéd): Latjatok feleim, egyszerre meghalt...

Marai Sandor (Halotti beszéd): Latjatok feleim szem'tekkel, mik vagyunk.
/ Por és hamu vagyunk...

Reményik Sandor (Halotti beszéd a hulld leveleknek): Latjatok, feleim,
hogy mik vagyunk?

Es intertextualitasnak tekinthetjilk Arany Janos Toldijanak szévegalkotd
eljarasat is. A Toldi-trildgia minden énekét Ilosvai Selymes Péter Az hires
neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirél és bajnokoskodasardl valo
histéria cimU munkajanak egy-egy jellemzd sora vezeti be ,mottdként”.
Esterhazy Péter életmivében intertextualitdsnak tekintheté az az alkotdi
gesztus, hogy mdveit at-, illetve Ujrairja. (Természetesen nem & az elsé iro,
aki ezt cselekszi.) A Bevezetés a szépirodalomba (1986) cim( munkaja tobb
korabbi mivének at-, illetve egybedolgozasat tartalmazza. Mlvének utolso
mondata ez: ,Mindezt majd megirom még pontosabban is.” A kdnyvhoz
hatoldalnyi szerzdlistat csatol — amely szerzéktdl szd szerint vagy torzitott
formaban vett at (valoban atvett?) idézeteket. Mivel a forrasokat a szévegben
nem jelOlte, ez rejtett (latens) intertextualitasnak tekinthetd, s kivaltd oka az
iras elején emlitett gondolati alapmuvelettel (idézgetés) vald jaték

Gérard Genette a szovegkozottiség tipusait részletezi. A szévegkozottiség
legaltalanosabb megnevezése nala: transztextualitas, s ennek alesetei a
kovetkezok:

1. Intertextualitas — egyetlen alkotd életmlvén belll: intratextualitas —
altalanos intertextualitas: szo szerinti idézet, jeldletlen idézet, vendégszbveg
beolvadasa (atlényeglilése, interiorizalasa)

2. Paratextualitds: egy kordbbi mu( Ujrairasa (Ilosvay Selymes Péter
nyoman Arany Toldija)

3. Metatextualitas: tudomanyos idézet, kritika, beolvasztott idézet
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4. Hipertextualitds: témak, motivumok meritése mas muvekbdl;
stilusutanzas
5. Architextualitas: a mufaji, mGnemi vonatkozas jeldltsége (pl. eposz)

A modern informatikai vilag kilondsen kedvez a szovegkodzottiségnek.
Régi és Uj szovegek, raadasul verbalis és nem verbalis (vizualis) szovegek
(szemiotikai értelemben nem nyelvi produktumokat is nevezhetlink
szovegnek), irodalmi és médiaszévegek haldjaban élink, olykor vagy
altalaban elveszitve egy-egy gondolat, téma stb. forrasat, eredetét. Az
interneten szamos olyan szoveg jar korbe és kdrbe, melynek nincs szerzdje:
lehet, hogy valaki egyszerlen csak lemasolta valakitél (tehat ismert
szerz6tol), majd tovabbkildte; de az is lehet, hogy ,Ujra kitalalta”. A széveg
pedig elkezdte éIni a maga életét — immar eredeti szerzé nélkil, esetleg
masok altal tovabbkoltve. Ez a jelenség leginkabb a szébeliségre, a folklérra
emlékeztet benniinket.

A korabbi uralkoddan ,unimedialis” (alidézet, mert teljes unimedialitas
nincs) verbalis szovegekre kiterjedd szévegfelfogast és szovegtipoldgiat a
szemiotikai szOvegtan magyar megalapitdja, Petdfi S. Janos kiterjesztette a
vizualis, s6takusztikus multimedialis szovegekreis.Ha ehhezhozzakapcsoljuk
a kiterjesztett szovegkozottiséget (transz- vagy intertextualitast),
akkor immar ,képkozottiségrol”, ,hangkdzottiségrdl”, sét irottszéveg-
hangkozottiségrél”, ,nyelviszoveg-képkozottiségrél” stb. is beszélhetlink.
A képkozottiséget” a szemiotika, illetve az ikonologia/ikonografia kutatja,
de a multimedialis szovegek ilyen sokoldali (sokdimenzidju) vizsgalatara
csak a szemiotikai szévegtan vallalkozott. A multimedialis szovegek egyik
szOovegtipoldgiaja jél mutatja a feladat bonyolultsagat:

1. A verbalis és nem verbalis jelosszetevd dnmagaban teljes értékd, kozel
azonos jelentéssel bir.

2. A verbalis 6sszetevé dominans, de joval kisebb terjedelm(, ezért nem
valaszthaté kulon.

3. A nem verbalis Osszetevd a verbalis Osszetevd bizonyos részéhez
jelentéskiegészitoként jarul hozza.

4. A multimedialis szoveg két jeldsszetevdje valtakozik egymassal, tehat
hol a verbalis, hol a nem verbalis jel6sszetevd a jelentés kizarolag hordozdja,
ezért nem valaszthatok kilon.

5. A nem verbdlis Osszetevd a jelentés |étrehozdsa szempontjabdl
dominans, de joval kisebb terjedelmd, ezért nem valaszthato kilon.

6. A verbalis 6sszetevd a nem verbalis dsszetevOnek bizonyos részeihez
jarul hozza jelentéskiegészitoként.
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Az informatikai  tarsadalomban megvaltozik a szovegekhez
valé viszonyunk. Kordbban a szdvegek csak a szobeliségben és az
irdsbeliségben éltek. Az irasbeliségben él6 szovegeket kdnyvekben,
konyvtarakban taroltuk. Az interneten elérheté adatbazisok, szovegtarak,
illetve a megvasarolhatd hordozoeszkdzok, illetve adattarak a szovegek
tarolasanak Ujszer( gazdasagos, joval kevesebb helyet igényl6 maddjai.
Az adathordozok egyszerlsddnek és egyre nagyobb kapacitasuak: a cd
egyszerl kompaktlemez (vagy sugarlemez), a cd-rom (compact disk — read
only memory) a programok és adatok tarolasara alkalmas csak olvashato
adathordozé, az Ujabb nagyobb kapacitasu dvd (digital versatile/video disc)
tobb rétegben, digitalis képeket is tartalmazé adathordozé. Folyamatosan
né a legkisebb adathordozdk, a pendrive-ok (tolltarak, tollmeghajtok)
memo©riatartalma is.

Tobb mint tiz éve, 1998-ban megddbbentd volt, hogy egyetlen,
tenyérben tarthato cd-n kdnnydszerrel elfér a magyar lira 50 klasszikusanak
Osszes — mintegy 10 ezer — verse (Verstar ‘98, Arcanum Adatbazis), sét
sok vers egy kattintasra meg is szélal. EQy ugyanekkora nagysagu dvd-n
Lteherautdnyi” szoveg, kép tarolhatd. Példaul az emlitett 50 koltd Osszes
versén tul Ady Endre, Mikszath Kalman, Jokai Mér Osszes prozai muve, a
Shakespeare-0sszes, 444 iroportré Hegedis Gézatol, 20 000 bdlcsesség-
idézet Kristd Nagy Istvantol, a vizsolyi biblia és egy modern bibliaforditas
szamos vallasi lexikonnal, a 16 kotetes Pallas Nagy Lexikona, a Pannon
Enciklopédia, az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben 22 kotetes
sorozata... (Arcanum DVD konyvtar L).

A helyigényen tul kulturdlis és nyelvi szempontbdl az e-koényv
(elektronikus konyv) és a digitalis konyvtar tovabbi tobbletet ad az
informatikai filologusnak. A digitalis konyv(tar) elénye, hogy benne tetszés
szerint kereshetlink adatokat, idézeteket, neveket. Ha pl. egy sz6 elsé
elé6fordulasara vagyunk kivancsiak, a rendelkezéstinkre allé adattarakban
néhany masodperc alatt kiderithetjik az 6sszes el6fordulast (természetesen
csak a digitalizalt anyagra érvényes ez a mddszer). Az informatikai vilag Uj
tavlatokat nyit a bolcsészettudomanyok szamara, egyuttal Uj veszélyeket is,
amennyiben eltlnik a ,kézirat”, s hovatovabb nem tudjuk, hogy mi tekintet6
eredetinek, elsének, mi pedig valtozatnak, hamisitvanynak. Kicsit emlékeztet
ez a kozépkor kéziratos, masolati kulturajara. Azonban a ,felgyorsult vilag”,
az oriasi informaciomennyiség, a befogadas sebességének ndvekedése
tovabbi bizonytalansagokhoz vezet.

A szamitbgépes szovegvilag az intertextualitdst meghalado jelenségét
hipertextualitdsnak nevezzik. A hipertextualitas f6 jellemzdje az, hogy a
szovegeknek gyakorlatilag nincs elejik és végiik, egymasba kapcsolodnak,
osszefonddnak, egyik szovegbdl a masikba atugorhatunk élékapcsok
(linkek) segitségével. A hipertextualitas voltaképpen az iras elején emlitett
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gondolkodasi és kommunikacios alapmivelet informatikai megfeleléje. Ha
ugy tetszik, akkor azt is mondhatjuk, hogy az informatikai vilagnak ez a
jellemzdje a gondolkodasi folyamatainkat tikrozi.

A szamitogépes technika nyoman az informatikai szévegvilag Uj nyelvi
létmodot, Uj, multimedialis szovegtipusokat, muvészetet, bolcsészetet,
informatikat teremt. Az Uj technika nagyon sok segitséget nyujt az
informaciok tovabbitasaban, keresésében, a filoldgiai ,nyomozasban”. Ugy
gondoljuk, hogy a hagyomanyos linearis ismeretszerzésre, lexikai tudasra
tovabbra is sziikség van. Ezt f6leg a ma 40-60 év kozottiek értik a legjobban,
mert fél labbal a literalis, fél labbal az informatikai kulturaban vannak, s
ismerik, alkalmazni tudjak mindkettének az erényeit. Kilénos tekintettel
gondolok itt az intertextualitasra, az informaciok kozotti keresésre, valamint
az informaciok kivalasztasara és értékelésére.

Az inter- vagy transztextualitas atalakuldsanak, informatikai vilagba
kertlésének véleményem szerint nem csak pedagdgiai, hanem kulturalis,
nemzeti, s6t akar evollcids kovetkezményei is lehetnek. A muvészet,
az irodalom nagyon nagy segitséget nyujt a megvaltozott vilagban valo
eligazodasra is.
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