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Neév és szoveg

A multikulturalis nevek és alnevek vilaga

Vajon mire utal az a mUkodés, amely a jelentésadas soran mintha
megkertlné a nyelv szikségszerlségét, kilépne abbol, és mintegy
visszafordulva a nyelv egészét idézné fel mégis? A tudat miféle mikodése
vonja maga utan azt, hogy elég egyetlen szét kimondanunk: Dosztojevszkij,
és maris orvényld torténetek és jellemek haldjaban taldljuk magunkat, a
Karamazovoktdl Raszkolnyikov baltajaig, az akasztofa alatti jelenettdl
egészen A jatékos megszallottsagaig? Miért jelent szdmunkra az a sz6,
hogy Joseph K. egy egész vilagot, nemcsak egy konkrét regényt, A pert,
de Kafkat, Pragat, Kozép-Eurdpat, Monarchiat? Es nem sajatos baja ennek
a torténetnek, hogy Joseph K. nevét most is nevekkel béviti a tudat? Vajon
mindenképp sziikség van-e legalabb egy Homéroszra, de legalabbis
Homéroszokra, akik — bar nem léteznek — névként elbirjak egy egész vilag
sulyat?

Van valamiféle hihetetlen titokzatossaga a névnek, valami belathatatlan
tagassagaamuikodésnek, a nevek mikodésének a jelentésekkel teli nyelvben.
Ahogyan a név mikodik a nyelvben, az mintha sajatos atavizmusként idézné
fel a nyelv és a nyelv el6tti allapot peremén egyensulyozd protonyelvet,
a hang és a nyelv félutjan talalhatd saussure-i masszat. A deixis poétikaja
lenne az elsddleges a név esetében, egy utalas, amely felidéz egy helyzetet
vagy egy egész vilagot még valahonnét a nyelv el6tti tartomanybdl? Az
elsé nyelv a név, a tulajdonnév nyelve lenne? Es innét magyarazhatd az
az értelmezoéi atavizmus, amely a név nyoman egy egész vilagot képes
meglatni egyetlen névben?

A névben rejlé jelentések egyik végpontjan egy felidézett személy, masik
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végpontjan egy egészvilag all. Vajon a felidézett személy mint apro kép mise-
en-abyme-szer(ien képes felidézni az egész vilagot? Kétségtelenil csabito
lehetéség, de minden bizonnyal csak egy utdlagos tudat rafogasaként
lehetne definialni mindenféle tikorszerld azonositast. A pére személy
(egy test) és egy egész vilag (elbeszélhetd torténet) all a jelentésadas két
végpontjan, de a koztiik 1évd tavolsag athidalhatatlannak tetszik.

Vajon mi torténik a név és a felidézett vilag kozott? Hogyan johet
létre az, hogy egy név egy egész vilagot képes felidézni? A név misztikaja
kilondsen csabitd és kardinalis kérdés minden fiktiv vilag kialakitasaban.
Nem véletlen, hogy a név sajatos poétikaja, amely atszovi a fiktiv vilagot, sok
esetben kardinalis kérdés, az értelmezés kiinduldpontja. Mint példaul Josef
K. titokzatos neve Kafkanal, Leopold Bloom Joyce-nal vagy Medve Gabor
és Bébé Ottliknal. A név ezekben az esetekben is egy egész vilagot idéz
fel. Vagyis a név, amely a szépirodalmi szovegek esetében kétféleképpen
jelenthet meg — szerzdi és szerepldi névként — egyarant jelentds szereppel
bir az egész szovegvilaggal vald kapcsolataban.

A név problematikaja a kortars irodalomelméleti kérdéseknek is a
kdzéppontjaban all. Michel Foucault szerint ,A szerz6 neve tulajdonnév (...),
amelyet nem lehet tiszta és egyszeri referenciaként kezelni (...) nem csupan
ramutatd funkcioja van. Tébb, mint egy indikacié, mint egy gesztus, mint
egy masik személyre ramutato ujj, bizonyos mértékig leiras megfeleldje.” A
szerz6i név véleménye szerint a szovegek csoportositasara, klasszifikaciojara
szolgal, ,a szOvegek hatarain mozog, elvalasztja 6ket, letapogatja széleiket",
.ellentétben a tulajdonnévvel, amely a diskurzus belsejébdl ama valdsagos
és kilsé személy felé halad, aki létrehozta azt": ,A szerzéi név sem a
személy polgari allapotanak, sem a mubeli fikcibnak nem képezi részét..."
Bar Foucault szerint a szerzdi név kérdése nem feleltetheté meg a szerepléi
név problematikajanak, a kétfajta név felidézé funkcidja rendkiviil hasonlo
jellegzetességeket mutat fel, s joval bonyolultabb kérdéseket is felvet,
amennyiben az ir6i alnév terminusaban akar dssze is kapcsolhatok.

A név kérdésével Gérard Genette is foglalkozott, a genette-i
transztextualitas kategoériainak rendszerében a szerz6i név a paratextusok
kdzé tartozik, mint a cim, alcim, el6sz0, utdszé, bevezetd, eldljard beszéd,
lapszéli, lapaljai jegyzetek, mottdk, illusztraciok, boritd, cimszalag, egyéb
jarulékos jelek, kommentar.® Ezt a késébbiekben tovabb finomitotta, eszerint
ahol a kovetkez6 képlet érvényes: paratext = peritext + epitext. Vagyis a
peritextus mindaz, ami a konyv két boritdjan belll vagy rajta talalhatd — mig
az epitextus a kontextusra utal: interjukra, naplébejegyzésekre, levélbeli
emlitésekre stb.®

Jacques Derrida szamara talan még fontosabb a tulajdonnév kérdése,
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hiszen a dekonstrukcié altal felvazolt értelmezési teret — amelyben a jel
hianya, tavolléte és a kilonbdzdsége jatéka valik alapvetd jelentéséguiveé
— mintha kijatszana a tulajdonnév, amely az 6néletrajz problematikajaval
egyiitt mintha kétségbe vonné a derridai szévegformalas allitasait. Eppen
ezért—mint azt Angyalosi Gergely megjegyzi — a tulajdonnév problematikaja
ez egész életmlvon at végighuzodik, a Grammatoldgia utani Alairas
esemény kontextus (1971 ) cim( tanulmanyban, az 1981-es Otobiographie
de Nietzsche — politiques du nom propre cim( irasban, illetve harom 1993-
as tanulmanyban, amelyek magyarul az Esszé a névrdl (2005) cimU kdtetben
jelentek meg. Derrida szamara a név a nyom és a szignatlra, az alairas
fogalmaival keril kapcsolatba, s a tulajdonnév eszerint mindig az alaird
halalat, jelen-nem-létét feltételezi, vagyis, idézve Derridat: ,Minden név a
halott neve — vagy egy olyan él6é, akitdl el lehet tekinteni, akarha halott
lenne."’

Mint lathatd, a tulajdonnevet érintd kérdések tulajdonképpen
eloldodtak a szerz6 személyétdl, a név problematikaja a diszkurzus terébe
kerult, s igy diszkurzivitas alakzatain keresztll utal vissza dnreferencialisan
magara a szoveg értelmezési lehetdségeire. Kiinduldpontom tehat az,
hogy a tulajdonnév, legyenek azok a fiktiv szerz6i nevek vagy éppen a
szOvegek személynevei, myse-en-abyme-szerlen idéznek fel egy egész
vilagot. Ennek bizonyitasara egy egészen kézhez allé példat hasznalok fel,
a ,multikulturalis nevek” vilagat, amikor is a szintagma elsé tagjat a lehet6
legtrivialisabb értelemben fogom hasznalni, tehat az eltéré nyelvekhez és
kultarak keveredésébdl kialakuld nevek és alnevek csoportjat.

Els6ként Talamon Alfonz: Samuel Borkopf: Barataimnak, egy Trianon
elétti kocsmabdl (1998) cimi elbeszélésflizérére utalnék, mint amely ma
nyelvek interakciojabdl épil fel, egymasra rakddd rétegekbdl, amelyek
palimpszesztszerlien rakddnak egymasra, s igy rakjak ki — nyelvbdl —
egy szaz évvel ezel6tti vilag kulturdlisan sokszinl mozaikjat. Ennek a
szovegalakitasi logikanak a legevidensebb megvaldsulasa a valasztott
szerz4i alnév, a Samuel Borkopf, illetve a regényben megjelend szerepldk
fiktiv, multikulturalis nevei: Schon Attila, Herr Vincenzd, Stofek Tamas,
Pepik Zefstein, Béla von Goffa, reb Wolf Tannenbaum, Sztrazsovec
Csongor, reb Rabbinowitz, Mrkvicska Arzén, Titusz Livia, Ibrahim, Lanczos
Zoltan, reb Wimmer Metusélah, Karl von Kuffner, Crestencia von Kuffner,
Tejbele Berlinger, Csocsos Katd, Kovér Fani, Aarmin Miller-Rosenléwen,
Jung Salamon, Rokk Marika, Székesvary Emericus, Hirsch Oszkar... Valodi
poétikus-eklektikus, multikulturalis hibridnevekrél van szé, amelyben a
vezeték- és keresztnév sorrendje éppugy nem kovet semmilyen eltervezhetd
szabalyt, mint ahogy maguk a nevek sem. Raadasul nemcsak az izolalt
nevek mutatnak fel Gnmagukban multikulturalis teret — gondoljunk csak
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egyes magyar-német, magyar-szlovak, cseh-német, latin-magyar, német-
olasz, jiddis-magyar stb. kevert tulajdonnevekre, hanem e felsorolt nevek
Osszessége alakit ki egy multikulturalis vildgot pusztan a nevek slrisége,
haldja altal. A nevek haldjaban szilard hely nélkili poziciot elfoglalva igy
valik a tulajdonnév poétikava, s Osszetett jelentések megjelenitojévé.

Hasonlo jaték figyelhetd meg tobbek kozott harom magyarorszagi
szerzd, Kiss Ottd Szovetek (1999) ciml regényében, Grecsd Krisztian
Pletykaanyu (2001) és Kiss Laszl6 Szindbad nem haza megy (2003) cim(
elbeszéléskotetének irasaiban is, ahol a dél-magyarorszagi Viharsarok
multikulturalis nyelvivildgajelenik meg a szokatlan hangzasu nevek diszkurziv
jatékaban. Ebben az esetben egy tobbnemzetiségl, multikulturalis térre
nyilik ralatas, raadasul ezek a gyakran furcsa, idegenszer( nevek egzotikus
réteggel gazdagitjdk a szovegnyelvet. Szlovakos hangzasu (Szabovnyik
Zsuzsanna, Zelinek, Szmola, Szvitanka Jézsi, Havelkdné — Kiss Ottonal,
Schriwanek Andras, Berenka Klara, Franczek Gyula — Grecso Krisztiannal,
Czidrich Miska — Kiss Laszlénal), szerb (Dragica néni, Czarity — Kiss Otténal),
roman (Filimon — Kiss Ottonal), német (Heller mérnok — Kiss Ottonal, Metz
Dezsé — Grecséd Krisztiannal, Rick Laci — Kiss Laszlonal), illetve magyar
nevek keverednek. Van, hogy egyetlen néven belll is tobbféle nemzetiség
keveredése figyelheté meg, sajatos, eklektikus nevet létrehozva: példaul
Grecso Krisztian kotetében a Schriwanek Andras szlovak eredetl, de német
helyesirasu vezetéknév magyar keresztnévvel és sorrenddel. Ez a vonas,
a nevekben is manifesztalédd egzotikus-multikulturalis jaték Zavada Pal
egyes regényeivel, kiilondsen Jadviga parnaja (1997) cimu kotetével mutat
hasonlosagot. Emellett a felvallalt régio, a dél-alféldi couleur locale is
Osszekotd szerepet jatszik az elemzett harom szerzd és Zavada Pal emlitett
regénye kozott.

Hasonlo jaték zajlik a szlovak nyelvvel is egyes szerzék szovegeiben.
Grendel Lajos Nélunk, New Hontban (2001) cim( regényébenis a tulajdonnév
sajatos diszkurzivitasa miatt lett a regény egyik szerepldjének, a kozép-azsiai
szarmazasu orosz katonak felszabadito tevékenységének eredményeképpen
megsziletd Ivannak is idegen hangzasu a neve. Hiszen a regény allitasa
szerint a teherbe esett névadd anyak szégyenikben Ugy sirtak, mint a
zaporesd. (37.) Nem logikus azonban, hogy nehezen viselt szégyenének
egy anya az oroszos hangzasu tulajdonnéven keresztiil még nyomatékosito
funkciét is adna. Itt a tulajdonnév poétikai erejérdl, vilagra utalo jellegének
erejérdl van sz, mint amely teljesen szembefordul a szoveg realis vilaganak
lehetséges belsé logikajaval. Vagyis a név idegenszerlisége nyoman a
szOvegszerlség logikaja kerekedik felll a referencialis jelentésképzésen.

A névvel folytatott multikulturdlis és textualis jaték egyik érdekes
lehetésége az az elbizonytalanitéd effektus, amit Gyérgy Norbert visz szinre
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sajat nevével a Klara (2004) cimU regény kapcsan, hiszen a boritén talalhato
szerz6i név, a Norbert Gyorgy sajatos kevert névként értelmezhetd,
amennyiben a szerz6 ,eredeti” neve Gyorgy Norbert. Vagyis a magyarban
hasznalatos vezetéknév-keresztnév sorrend felcserélesével annak szlovakos
valtozata jott |étre. Viszont az eldallt név — Norbert Gyorgy — sem szlovakos
hangzasu, hiszen a Gyorgy keresztnév szlovak megfeleldje a Juraj lenne.
Tehat a szerz6i név multikulturalitdésa a hibrid identitassal folytatott
nyelvjaték altal értelmezédik s kapcsolddik a szoveghez, amelyben olyan
mondatok olvashatdk, hogy ,Az Astronomickan kezdtek, a 97-esen.
Hradska, Vrakunska, Komarovska stb., aztan a Pristavny most, onnan at a
96-o0sra, Dolnozemska cesta, Mamateyova, egészen a Petrzalka — Holi¢ska
végallomasig.” A kortars magyar irodalomra egyébként is jellemzd a szinte
karnevali jaték az alnevekkel, amelyek egy része az idegenség altal idéz fel
egy idegen vagy multikulturalis szovegvilagot: Kovacs Andras Ferenc Jack
Cole-ja, Kavafisza, Csehy Zoltan Pacificus Maximusa, Hizsnyai Zoltan Tony
H. Salazzinije csak néhany a sok példa kozdil.

Persze joggal vethetjik fel a kérdést, hogy vajon mi volt elébb, a tyuk
vagy a tojas, a név vagy a vilag, a felidézett fiktiv vilag vagy a név. De talan
nem ez a legfontosabb kérdés, hanem a folytonos rakérdezés annak a
folyamatnak a természetére, amely interakciot hoz |étre név és vilag kozott,
vagyis arra, hogyan idéz fel egy név egy egész fiktiv vilagot mise-en-abyme-
szerlen, 6nmagaba tomoritve, kis tikorként. Erre a performativ viszonyra
nagyszer( példat nyujt a multikulturalis alnevek vilaga. Ennek kapcsan a
genette-i kijelentést, miszerint ,az alnév mar koltdi tevékenység, olyasmi,
mint egy mu. Ha tudsz nevet valtoztatni, tudsz irni”¢, gy is médosithatnank:
Ha tudsz nevet valasztani, tudsz irni.
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