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A massag kanontalansaga:
a boszorkany

Czobbel Minka, 2. rész

A boszorkany massaga — Boszorkanydalok

Czébel Minka koltészetét vegigkiséri a boszorkany alakja. Boszorkanydalok
cimmel olvashatunk ciklusokat a Fehér dalok (1894) és az Opalok (1903)
cim( kotetekben, Uj boszorkanydalok cimmel pedig a Virradat dalai (1896)
ciml kotetben, de tobb boszorkany témaju vers fordul el6 magaban
is. (Ezért is furcsa az, hogy bar a Por Péter valogatta 1974-es kotet cime
Boszorkanydalok, ezekbdl a versekbdl minddssze 6t szerepel benne.) A
boszorkany onéletrajzi alteregd — bar mas Osszefliggésben, de erre utal
egy 1891-ben Justh Zsigmondnak irott levél, amelynek utolsé mondatat a
szakirodalomban szinte mar szalléigeként szokas idézni:

.Tudja, mi hibazik nekem itt legjobban? Hogy senki, de abszolute senkivel nem
beszélhetek azon dolgokrdl, melyek legjobban érdekelnek. Forgach Laszloval nagyon
jol értjuk egymast, az 6 magyar, egyszer(i esze mindent helyesen, egyszer(ien fog
fel. De 0 kissé sportsman-lenézését affektalja a szellemi értékek irant. Keresztet vet,
ha Zolat emlitik, bar soha egy sort sem olvasott téle; ugyanigy: ha Wagnert emlitik,
— bar kitiind hallasa van, s talan jobban érti a zenét, mint sok, azzal foglalkoz6 etc,
etc,. Nincs ugyan szarnyam, fajdalom, de ha volna, itt bizton elégetnének, mint
boszorkanyokat.” !

A boszorkany szorongasok kifejezése és megtestesitdje, de legféképpen
a massagot és a massag veszélyeztetettségét szimbolizalja, mint ahogyan
ezt egy korabeli kritikus értetlenkedése dacara pontosan megfogalmazza:

.Nem tudjuk, mire valék s mit jelentenek a tizenkilenc darabbdl 4ll6 Boszorkanydalok.
(...) az egésznek semmi kdze és kapcsolata a boszorkanysaggal. Még azért, hogy
itt-ott valami boszorkanyos vonas, varazslatos homaly, fatyolszarnyak lebegése
tnik fol (...), nem mondhatjuk ezeket boszorkanyok dalainak. Nem is egyebek azok
sokszor, csak reflexiok az életrdl, a boldogsagrol és szenvedésrdl. Néha olyasvalamit
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sejtetnek, mintha artatlan néket Gld6znének és elnyomni torekednének csupan azért,
mert jobbak, erésebbek, tisztdbbak a tdbbieknél, egy szép holgyet plane! azért,
»mert nincs férje, nincs csaladja, nincsen konyje«, de hiszen az emberek rosszasaga
nem boszorkanysag."?

A legelsé boszorkany-vers az Ujabb kéltemények (1892) A boszorkény
cim@ darabja. Ebben a didaktikus-érzelmes kolteményben a boszorkanyt,
aki ,szarnnyal jott a vilagra”, ,a bogarnak sem artott” ,folyton, folyton
Uldozék”, boszorkany volta miatt meg is égetik. A Fehér dalok és A virradat
dalai ciklusaiban a boszorkany, vagy a boszorkanyok csoportja szembekertil
a massagukat nem toleral6 emberekkel; az emberek a boszorkanyok
ereje lattan sajat gyengeséguiket élik meg, s ezért félelmiikben ellenik
fordulnak.

Légy blinos, vétkes, szennyes, gydnge,
Csak ne erdsebb, csak ne mas.
A kiildéttség

A koszorut foné, ,fatyol-szarnyukat” ,fehérl6 holdvilagba” kibonté
boszorkanyok kénytelenek elrejtézni az emberek eldl.

Csak nagy hosszu fatyol-szarnyad
Ne keruljon ember-kézbe,
Ember keze durva érdes,
Osszetépne ijedtébe.

Eji ének

A Tlz-rézsa boszorkanya nem tudja viszontszeretni a belé szerelmes
ferfit, s blntudata oda vezeti, hogy amikor a férfi megoli egyik szeretdjét,
magat vallja bandsnek. Maglyan megégetik — s itt az elbeszél koltemény
tébb szintl metonimikus, szecesszids vizidba valt, amelyben a boszorkany
halala erotikus képpé transzformalodik:

Hogy éri testét
Izz6n, forrén

A langok csdkja,
Kinyilik szive
Mint egy blvos,
Nagy bibor rdzsa.

A Hidon cim(, Arany balladait idéz6 kdlteményben erésebb a massag és
fenyegetettség né—férfi vetilete: kifejezetten hangsulyos az, hogy a férfiak
vildaga nem tUri el a boszorkany, a fiatal n6 massagat:
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Miért nem nézel Ugy, mint a tébbi?

(-.)

Boszorkany hirben allok,
De nem vagyok rossz, latod
(...)
...ki banja

Ha jé vagy rossz a nészemély,
Csak olyan legyen, mint a tobbi,
Ha mas, ha jobb, az a veszély.

Noha ez a koltemény poétikai szempontbdl talan nem sok Ujat hoz,
vagyis a megszokott elemzési médok szamara nem feltétlenil lesz érdekes,
de érdemes felhivni a figyelmet a benne a massaggal kapcsolatban felvetett
gondolatok modernségére.

A liliomrol cim( versben a boszorkany-életut két verzidjat lathatjuk,
allegorikus viragképekben, a szlizies és az erotikus nét: a ,boszorkany-
viragok” — ,két hajtasa (...) ugyanazon tének” —, a ,fehér-sz(z-liliom viraga”
és ,a pokolnak égo tlzrozsaja”.

Tundér a boszorkany, ha liliom marad,
Ha rozsava nyilott, tliz-kévéket arat,
Elperzseli vele az egész vilagot,

O maga nem talél soha boldogséagot.

Az Opaélok cim(G kotet Boszorkanydalok ciklusa tizennégy verset
tartalmaz. Itt mar dalszerlbbek, kdnnyedebbek a versek, elért Czébel
Minka ahhoz a verstipushoz, amelynek értékét a recepcié foként sajnos
csak abban latja, hogy Wedres Sandor elézményévé valhatott. A szomord,
keser(, tragikus mondandot a hangzas lagyitja, zsongitja. A dalszer(i szélam
atveszi az iranyitast a bolcselkedé mondanivalo folott, s kilondsen jol
illik ez a boszorkanyokhoz, akiknek alakja igy kdnnyedebbé, légiesebbé,
a boszorkany szé etimoldgidjahoz illéen erotikusabba, meseibbé valhat,
kdzeledik a mese- és mondavilag blUbajosaihoz, lidérceihez. Visszatérd
attributumuk a kod, a fatyol, a s6tétség, a holdfény, a csillagok, a liliom, a
csillaglélek, a siklas, a jaték.

Kodviragok,

Boszorkanyok,

Szalljunk, szalljunk be a kodbe.
Kédvirdgok

A ciklus els6 verse ismét programvers: a boszorkany maganyardl szol,
arrél, hogy a boszorkanynak, még ha szerelmes is bele valaki, ,Foldi 1ény,
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foldi sziv / Sohsem lehet parja.”

De 6 nem felelhet,
De 6 meg nem allhat

(...)

De minek is varna?
Boszorkany lednynak
Legjobb tars a szarnya.

De a ciklusban a boszorkany egyrészt tobbféle alakban is megjelenik,
hagyomanyos mesei ndi lények képében (Vizitindér, Halasszonyok),
masrészt pedig kibomlik ez a mitoldgia, torténetek rendeldédnek hozza,
a boszorkanyok tulajdonsagai pedig allandéva valnak, tobb versben is
ismétlddnek, és altalaban a jo—rossz, szeretet-veszély kettdssége mentén
rendezddnek, mint ahogy ezt A liliomrdl mar megeldlegezte. Boldog
az, aki lathatja a tekintetével, érintésével gyogyitdé boszorkanyt, akinek
mosolya viszont mérgezd (Mosoly). A boszorkanynak nincs kdnnye, csak
ha foldi ifjiba lesz szerelmes, akkor viszont szarnyat is elveszti, mert a
kdnny leperzseli (A kénny). Az erésebb tlzben visszatér a tlizviragga valo
boszorkanysziv képzete, amikor kideril, hogy a szliz boszorkany a maglyan
nem ég el, de sajat belsé tiizétdl igen. A boszorkany az erdébe koltozik az
emberek eldl, s a szépség és a szornyeteg kettdsét megidézden egy medve
lesz a tarsa: ,Fehér habos karja / Medve kdcos nyakat / dlelve takarja” — A
boszorkany és a medve. A rémben sem az erdei vadallatoktol félnek az éjjel
tancolé boszorkanyok, hanem az 6ket meglesé embertdl. Ennek a versnek
kifejezetten erds hangulatfestd ereje van, amit modern széhasznalatanak
kdszonhet, és amit aztan a mai szem szamara nagyon didaktikus és nyelvileg
is doccend befejezés leront:

De ijedve rebbennek szét
(...)

Ingadozva, lagy sotéten
J6 egy arnyék. — -
Kékes-tompa

Foltot tép a tiszta fényben.

LLattad?” — ,Lattam. Oh, mi szérnyd
Kapzsi kézzel, irigy szemmel
Kozelit, éppen felénk tart,

Fussunk, szalljunk, jon az ember!”

De a legszebbek, a kedvenceim, egy verspar, a Hovihar és az Alszanak
az emberek.
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Hovihar

Fazik a boszorkany,
Vékony kis ruhdja

Testét nem takarja,
Elfagyott a szarnya.

Tova nem repiilhet.
Fenylgalyra szallott,
Zuzmara ellepte

Mint egy nagy viragot.

Forgdszél felkapja,
Elvész a viharba,
Kavargd, zavargd
Fehér zivatarba.?

Alszanak az emberek

Hofehér fatyolruhdmon
Hold sugarja megakad,
Jobbrol-balrél felrebbennek
Az elalvé madarak.

Hogyha réptem elsikamlik
Sargult lombu fak kozott,

Tarlén, hol pokhalo szalat
Ezlist harmat 6ntdzott.

Lombbal hintett orszaguton
Melyen foltot tép a fény,
Elhagyott z6ld nadasokba
Felcsillamlé viz erén.

Fényben Uszom, elreplilok,
Hervadd mezdék felett,

Szép a fold, mert ébren a hold,
S alszanak az emberek.*

Ez a két légies, konnyed, modern dal ugyanannak a témanak egyes
szam harmadik és egyes szam elsd személy( kibontasa, ugyanannak az
érzésvilagnak egyszerre édes ésbus, illetve nyari és télivaltozata. A természeti
képben vald feloldddas kuldondsen az egyes szam elsé személyl versben
hangsulyos: a boszorkany emberi vonasait teljesen elveszitette: feloldodik a
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fényben, dlomszer(vé valik. A folyamatot leiré Hoviharban is végbemegy az
athasonulasok sorozata: a szarnyat vesztett, védtelen boszorkanybdl fehér
virag lesz, és egyben zdzmara, hogy eltlinhessen, egy lehessen a kavargd
fehér hopelyhek kozil. Az 6 atalakulasa tehat megsemmisilést jelent.
A latvany és a hangzas szépsége meseivé lagyitja a kiszolgaltatottsagot,
megszeliditi a megsemmisilést, a massag tavolisagat — ezt kilondsen
akkor érzékelhetjiik, ha a tobbi boszorkanydalt is ismerjik. Az Alszanak az
emberek explicitebb vers, hatarozottabb, tudatos beszél6je van: az éjszaka
repuld boszorkany szemével latunk. Itt is szerepel a ,foltot tép” fordulat,
amely A rémben is el6fordult. Még nem talalkoztam vele kordbban, és
nagyon érdekesnek taldlom bujtatott agresszidjat. A Hoviharral szemben
a boszorkany itt ura a helyzetnek: 6 repill, nem a vihar repiti. A Hévihar
szomoru és félelmetes, az Alszanak az emberek harmonikus és nyugodt, de
mégis van benne valami kisérteties, a sokféle éjszakai nesz, fény emlitése
miatt. A Hovihar hangzasa lagyabb, a masik versé szakadozottabb.

Ezek a dalok egyszerre egyszerlek és Osszetettek, elsé olvasasra nem
olyanok, amelyeket a hagyomanyos, ,komoly”, nemzeti, intellektualis,
férfias kérdésekkel foglalkozd versek kdnonjaba bevalogatnanak. En viszont
amellett vagyok, hogy tegyik ezeket a verseket hozzaférhetévé gyerekek
szamara: keriljenek be az altalanos iskolasok olvasékdnyveibe. Hadd
valjon ismeréssé ez a hang, ez a koltészeti hagyomanyvonal is, amely ma
komolytalannak, gyermekesnek, ndiesnek szamit, hadd szokjak meg az
olvasdk, hogy ez a hangvétel is létezik, egyenranguként, a tobbi mellett.
Hadd tanuljuk meg, miként beszéljink az ilyen versekrdl is. Nincsenek
még kitaposott dsvények, amelyeken megkdzelithetjik 6ket, de hatasukat,
szépségiiket érzékeljik. Danyi Magdolna, aki sok Czébel Minka verset
elemez érdekesen, azt irja, hogy a Hovihamak ,hibatlan szépsége” miatt
helye lett volna Poér Péter valogatdsaban.> Egyetértek, s hozzateszem,
hogy ebbdl a két versbdl nyugodtan lehetett volna — és lehet is még — jl
ismert gyermekvers is, mint ahogy példaul Kosztolanyi verseinek is léteznek
gyermekeknek sz6l6 kiadasai is.®

Az erdé hangja
I’

Gyulést a tartanak a kis gombak
Elzart titkos erd6-szobaba’ —
Bejaratat egy nagy fa védi,
Oldalat szikla koriilzarja.

Foldjére moh-szényeg teritve,
Beléje llnek lagyan, mélyen

A gombak mind zdld barsonyaba,
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Csak egy maradt a szényeg-szélen:
Harmat puha, csuklyas ruhaju
Vékony szaru kis fehér gomba,

A tobbit nagy széles kalapja

Csak mélyebben a mohba nyomja.
Tanacskoznak hosszan a gombak,
Nem érti senki, mit beszélnek
Csak a sziklat laké boszorkany
Hallja a hangtalan beszédet.

A szikla mély, sétét odvabol
Kacagva nyul ki hosszu karja,

Majd kénny( haja libegése,

A gombaékat mind betakarja.
Kacajatul fut szét az erdén

A megrémiilt gombasereg,

S a boszorkdny mohbarsonyaban
Hangos-kacagva hempereg.

Kilonods vers. Negédes, gyermekes, mesei semmitmondasként indul,
és parttalan, szirrealis, rejtélyes, félelmetes képpé fajul, amely valéjaban
belsé kép, vizio. Kilsé és belsd latvany kozott egyfeldl fokozatos az
atmenet, masfeldl pedig utdlag kideril, hogy valéjaban mar a kiindulasnal
is belsd képrdl lehetett sz6. Mintha egy ndi test belsejében bolyongnank,
a petefészkek és a méh tereiben, belsé néi tajon. Osszekeverednek a
viszonyitasi pontok: a boszorkany a szikla lakdja, de egyben 6 maga a szikla,
hiszen a moha-barsony képen keresztil ez a kiilonbség elmosddik. A moha
a szoba foldjét boritja, s el6szor e mellett a szoba mellett van a szikla, a
sziklaban lakd boszorkannyal. De végiil kideril, hogy a moha a boszorkanyé,
birtokos viszonyban, vagy, mert ez sem egyértelmd, 6 maga a moha. Bent
is van a boszorkany a szobaban, és a sziklaban, és kivll is van rajta, 6
maga a szikla, a moha és szoba, és mégsem 6. A gombak ,tanacskoznak”,
de ,hangtalan” a ,beszédik”, ,nem érti senki”, és ,csak a (...) boszorkany
hallja.” Akikhez tehat az értelmes beszéd képessége odakothetd, azok
masokhoz nem tudjak a szavukat eljuttatni, aki pedig értené 6ket, annak
nincs artikulalt beszéde, csak ,kacaja”, amely a gombak ,hangtalansagaval”
szemben ,hangos”, vagyis hallhato, de nem értelmezhetd. A boszorkany
alakja itt nem olyan, mint a tobbi boszorkany-versben, hanem valdban
félelmetes, az drilet jeleit hordozza. Ugyanakkor viszont lehet az egész
tulajdonképpen érzékcsalddas is, mert a boszorkany kinyulo karja, ,kdnnyu
haja libegése”, a szikla ,odvabdél” hallatszd hangja lehetne akar faag, fa, a
szél zagasa. A természeti jelenségeknek ezt a sorat allitja 6ssze a vers a képi
oldalon azzad a boszorkdnnyd, aki szabalytalansagaval, enyhe oériletével a
szintelen gombakban megjelenitett normalitast elriasztja és felszamolja. Ez
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a vers Czobel Minka utolsé kotetébdl valo; bizonyos értelemben cstcspontja
annak, ameddig a képi megformalasaban, a retorizaltsagban eljutott.

Kontrollvesztés — A mozgo part?

.Szép kis ledny, — tiz éves / Még alig lehetett, — / Megunta benn a hazban / A zordon
vén telet. / Hogy anyja meg ne lassa, / Kilép a haz elé, / Szalad a hé mezén at / A
z0ld fenyves felé. // Nyaron nem jarhat arra, / Mert tiltja a folyam / Nincs hid és zigé
habja / Oly vad dihvel rohan. / Mostan sebes hullama / Jéguttad dermedett, / Havas
Uvegjén jarnak / A terhes szekerek. // ,Ni!" — felkidlt a lednyka, — / ,Mar a folydn
vagyok.” / Nézi, a jég koriilte / Mi élesen ragyog. / Gondolja majd: ,Az erdét / Ugy
is elérem én.” / Havas keréknyom utjan / Megy a folyd jegén. // Csak megy, csak
megy sietve, / Mar régen elhaladt / A téli-almu csendes / Vén uri kert alatt. / Tovabb,
tovabb mar itten / A flizfas kis sziget, / Mely nyaron olyan zélden, / Oly hivén integet.
// Mostan csak ho boritja, / S felébe hajlanak / Rostélyszer(i fonatba / A barna
flzgalyak. / Hozza fakulva szépen / A nagy dudvas vadon, / Bozdt, sas, pelyhes
magvak, / Nagy hervadt szarakon. // Mi elmosdédott, finom, / Szinvesztett az alap, /
Oly élénk, életteljes / A gyermek-lany alak. / Rikité sarga kendé, / Kis kék zubbony
felett, / Piros szoknyaja széle / Erinti a jeget. // Szemén viragnak kékje / Es csillagfény
ragyog, / Arcan tej s rozsa pirja — / — Elcsépelt mondatok — / Ha bar a szé avult is, /
De szép a latomany: / Ep, vidam, fiirge gyermek, / Eltének hajnalan. // Kenderszin
hajfonatjat / A szél zildlta szét / Az éles Iég pirosra / Festette kis kezét. / Bar egyes
léghulldmon / Mar széllong a meleg, / Tavasz-viharnak arja / Csak annél élesebb.
// Nem bénja a lednyzé. / Mi szép itt a jegen! / Baloldalt végig nézhet / A puszta
réteken. / A jobb part mint magas fal, / Az égre felmered. / Feny(fék hajladoznak
/ A sarga part felett. // Lerdztdk méar az agak / Télnek fehér porat, / Lehullattdk
mar régen / A csillb zuzmorat, / De im, a meredélyen / Mi h6 még felmaradt, /
Fehér folttal tarkalja / Sargas agyagfalat. // A fakon fenn vihar zlg, / Mely hozza a
tavaszt, / Mely olvadé folyékon / Vad hulldmot dagaszt. / Es mintha visszhang volna:
/ Z0gas a jég alatt / Amott egy hely a szélen / Bugyogva felfakadt. // Itt-ott mar viz
boritja / A csillamlo lapot / Kemény jégpancéljaba / A nap mar bekapott. / De a
gyerek nem latja / Kivancsin nézeget, / Merengve, dlmodozva / Vizsgélja a jeget. //
Itt tejszinG homallyal / Fehéritett a jég, / Kdzotte csillog, fénylik / Sok apré buborék.
/ Tovabb atlatszo, tiszta — / Egy zold Givegdarab, / Tikor simabb nincs nala. / Ott
megdermedt a hab. // Hullamos lett a jég is, / Hol a hulldam nagyobb / Ellenszegiilé
daccal, / De mégis befagyott, / Dult, tépett hely mutatja, / Os kiizdelmiik mi nagy: /
Hatalmas volt a hulldm, / Erésebb volt a fagy. // Ott, végig tort vonalban, / Ezlistos-
szinesen. / Nagy hosszl repedések / Keresztiil a jegen. / Es Uj és Gj vonal jon, / Uj
repedés megint, / Keresztiil s parhiizamban / A régiek szerint. // Surlédas tompa
hangja: / A jég ropog, recseg, / Tomor szévetjét bontjak / Titokteljes kezek. / A
gyermek mégse hallja, / Vagy nem gondol vele, / Az ég viharjat érzi, / A parton fligg
szeme. // Egyszerre csak — mi volt ez? / A part hajlik felé, / A fak megingadoznak -/
Majd elszédil belé. / Most lassan induléban / A hdpecsét, a part, / Mar csak mint
csikot latja / Az illané avart. // Lenéz; a jég tablai / Korilte nyilnak mind, / Majd
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Osszetorlaszodnak, / Majd szétvalnak megint. / EIébb csak keskeny nyilas, / Majd
szélesebb, nagyobb, / Mar Usz6 jég-szigetre / Felcsapnak a habok. // Eles sikoly
— a gyermek / Lerogyva fél, remeg, / Nem latnak mar, csak néznek, / A tagra nyilt
szemek. / A part rohanva szaguld / A fak kdszontik 6t, / Vizarja széjjeloszlik, / A zigd
jégelétt. // / A gyermek néz és bamul, / Egyszerre felnevet: / Oly szépen himbalodzik
/ Vad hullamok felett. / Majd szédUl6 fejében / Ezerte gondolat, / Elilland habokkal
/ Oriilt versenyt szalad. // / Mi szépet életében / Es kedvest lathatott, / Mind, mind
elébe hozzak / A felzudult habok: / Lat bolyhos fehér baranyt, / Cseresnyés kerteket,
/ Fényes piros kis almat, / Szép tarka képeket. // Tavaly, a ,hatas” hozta: / Szép képen
kis leany, / Fehér galamb kezében, / Tlz-rbézsa sz6g hajan. / Mi fényes volt az arca,
/ Rajt csillogd ruha, / Arany ramaba — / Annal szebbet soha! // Majd, mintha most is
latna, / Régen, tavasz felé, / Mint sz haju 6reg pap / Kis 6ccsét temeté. / Gyertyak,
hogy égtek nala, / S hogy irigyelte meg: / Hogy ottan térdepelnek / A ,felnétt”
emberek. // Ha egyszer 6t temetnék? / Oriiltebb a roham, / Uj jégtémeg, uj vizar, /
Dagad, n6 a folyam. / A jégtablat csavarja, / Eldobja tavolabb, / Korilte felmagaslik,
/ Majd visszahull a hab. // Szétoszld vizparanyok, / Mint finom permeteg, / K6dos
fatyolba vonjak / Az aggd gyermeket. / ,Mi lesz velem?” — sikoltja — / Hullam boritja
el, / Utolsé kérdésére / Zago vizar felel.”

A mozgé part az 1892-es masodik kdtetben, az Ujabb kélteményekben
jelent meg, az Ejszakrdl cim( ciklus masodik szdmozott verse. (Az elsé,
a Téli séta, hasonld tartalmu és felépitésl, de sokkal érzelmesebb,
szentimentalisabb.) Ebben a 25 versszakos elbeszél6 kolteményben
sok minden benne van, ami Czébel Minkat érdekli, és ami jellemzé ra. A
tizéves, titokban, anyai tiltas ellenére korcsolyazo kislanyt magaval ragadja
a befagyott folyd veszélyes izgalma, szédilete. A kislany gondolatai és a
latvany egyitt adjak ki azt a lelki folyamatot, amelyet a koltemény meg
akar mutatni. Mint az el6z6 vers, ez is Ugy kezddédik, mint egy békés mese,
mely megnevezi a f6hést, egyszerlen-rigmusosan: az ilyennek nem szokott
rossz vége lenni. Utdlag viszont mar gyanut kelt a masodik sor mult ideje:
.Szép kis leany, — tiz éves / Még alig lehetett.” A kdltemény lassan, raérésen,
néha unalmasan-bdbeszédlen szorongatd vizidva épul ki. A befejezés,
annak varatlansaga letagl6zo hatasu, és erGs a rettenet pillanatanak és az
azt kovetd, a véget megeldz6 nevetd-szédild Oriletfazisnak a leirasa is. A
rémilet szépségének perverzidba hajlo leirasa.

Kosztolanyi A szegény kisgyermek panaszainak egészen biztosan sok
kdze van ehhez a vershez (a szakirodalom mas Czdbel Minka—Kosztolanyi
athallasokat, hatasokat is emlit®). Szinte kihallani ezekbdl a sorokbél a Mint
aki a sinek kozé esett sorait.

Mint aki a sinek kozé esett...
Es altalérzi tind életét,
mig zugva kattog a forro kerék,
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cikazva lobban sok-sok ferde kép,

és lat, ahogy nem latott sose még:
Mint aki a sinek kozé esett...

a végtelent, a tavol életet
bucsliztatom, mert messze mese lett,
mint aki a sinek kozé esett:

Mint aki a sinek kdzé esett —

vad panorama, rémes élvezet —
sinek kozott és kerekek kozott,

a bus id6 robog fejem folott,

és a halal tadvolba mennyddrog,
egy percre megfogom, ami 6rok,
lepkéket, almot, rémest, édeset:

Mint aki a sinek kozé esett.”

A kanoni folyamatok sajatos hatasa ez a forditott raismerés: Kosztolanyi
feldl lehet csak Czobel Minkat olvasni, Kosztolanyit Czobel Minka fel6l nem.
(Ugyanez jatszddik le Erdds Renée és Ady esetében is.)

Mindkét vers ugyanazt a pillanatot prébalja elkapni, a halal elképzelését,
a bekovetkezése el6tti ragondolast, a megjelenitést. Kosztolanyinal a
torténéssor megmarad a képzelet szintjén — az egyes szam elsé személyre
vonatkoztatott hasonlatként—Czdbel Minkanal viszont a versbeli torténetben
valosagga valik. Mintha Csath Géza és Kosztolanyi keveréke volna, egy
kevésbé modern, am kegyetlenebb, brutalisabb hangszerelésben; nincs
happy end, a kislanyt behluzza a foly6. A Kosztolanyinal atesztétizaltta-
nosztalgikussa valé halalképzet itt is megjelenik, ahogy a gyermeki vilag is,
de csak egy pillanatra, és nem a narrator, hanem a kislany nézépontjabdl,
amelyet a sz6veg aztdn nem enged érvényre jutni, majd pedig a ,zUgo vizar”
valaszaval — valasztalansagaval — zarul a vers.

Es végképp nem arrél van szé, hogy Czébel Minka egy korabbi felfogést
képvisel, Kosztolanyi pedig egy késébbit, hanem arrdl, hogy Czébel Minka
versében a haldl nosztalgikus, esztétikus felfogasa képtelenséggé valik.
A meghalas giccses diszletek kozotti borzongatdan kéjes elképzelése
brutalitdsba fordul. Ennek okat viszont a vers korabban meg is nevezi,
amikor a latvanyrol beszél:

Mi elmosédott, finom,
Szinvesztett az alap,
Oly élénk, életteljes

A gyermek-lany alak.
Rikito sarga kendd,
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Kis kék zubbony felett,
Piros szoknyaja széle
Erinti a jeget.

Szemén virdgnak kékje

Es csillagfény ragyog,
Arcan tej s rozsa pirja -

— Elcsépelt mondatok —
Ha bar a szd avllt is,

De szép a latomany:

Ep, vidam, fiirge gyermek,
Eltének hajnalan.

.« 7o 7

részletesebben a latvany szerepérél Czébel Minkanal, s ebbdl a szempontbdl
Fust Milan el6djének tartja. Szerinte Czobel Minka festdi latasa ,dramatizalja
a latvanyt” .1 A por (szintén az 1892-es Ujabb kélteményekben megjelent)
cimU vers kapcsan irja a kovetkezoket:

.Czbbel verse kéltdi latomas; a szonak abban az értelmében, ahogyan Fist Milan
koltészetének En-projektald (teremtd) latomasossagardl beszéliink (...). A (kiilsd)
latvany és a (belsd) vizid az 6 versében egymast értelmezve 6sszefonddnak ugyan, de
kilénlétik nem sziinik meg a versképben, mas és mas az ontoldgidjuk (...). A reflexid
»rafonddik« a kozolt latvanyra, mikdzben a latvany feloldodik a reflexivitasban;
kilonbozésiik nem szGnik meg, am a latvany allegorikus vonatkozasrendszere
helyett a latvany atlényegulésérél beszélhetiink mégis: jelenitésrol."*

Bednanics Gabor pedig a latvanyrél irva Czobel Minka a recepcid
altal ugyan érzékelt, de nem értékelt kisérletez6 attitiidjét Mednyanszky
Laszlo kisérleteivel, vazlataival hozza 0Osszefliggésbe.l? Czobel Minka
és Mednyanszky felfogasaban eszerint egy latvanynak vagy leirasnak
egyidejlleg tobb, akar ellentétes interpretacidja is elfogadhato.

A mozgo part e két versszaka mintha egy festményt irna le, de a helyzet
ennél 6sszetettebb: a kdltemeény alatvany, a torténet és a narracié viszonyardl
is szol. A torténetkészités atveszi az uralmat a latvany felett. Eleinte még
nyitva volt minden irany, amerre a torténet fordulhatott, de aztan a narrator
a kezébe veszi az iranyitast, és ezzel a sz6 hatalmat és a sajat hatalmat is
megmutatja. Mert a korabbi szép latvanyt leirni csak elcsépelt szavakkal
lehetett. Mintha lirai paradigmakrél beszélne a széveg. Ezt a latvanyt a szavak
erejével kikell billentenia maga artatlan, elcsépelt szépségébdl, megmutatva,
hogy a latvany maga sem fliggetlen attél, aki leirja, aki formalja. Ugyanakkor
viszont arrdl nincs szd, hogy a beszél6 teljes mértékben uralna a torténetet
is, mert a koltemény masik, didaktikus-allegorikus vonulata, a példazatos
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tanulsag szintén belép ebbe a jatéktérbe, s raadasul megkettézddve:
ahogy a kislany nem hajtott fejet a természet hatalmasabb eréi el6tt, és
azok elsodortak, ugy szippantja be a latvany a nézét/olvasot. A példazat,
melynek értelmében a kislany sorsabdl az dertl ki, hogy az emberi szandék
és vagy nem kertlhet az 6sztonok és a természeti elemek — a latvany — félébe
sem, sajat ellentétébe fordul at. A latvany és a példazat egyarant a lelki
torténéssor, a szorongas megjelenitésére szolgal. Mert a befagyott folyo,
amely barmelyik pillanatban beszakadhat a korcsolyazé alatt, az emberi
életut és a kiszamithatatlansag régrél ismerds képe egyfeldl, masfeldl
viszont egy Uj, modernebb értelemben az elfojtott 6sztondk sodro erejének
is példazata. A korcsolyazas képzetében ér Ossze a kétfajta példazat: az
.emberi élet Utjan" valo haladas olykor sima, gyézedelmes, 6romteli siklas,
de maskor zuhanasba torkollhat; és a zabolatlan, vad, de az embertdl a
vékony jég réven mégis elhatarolt indulatok és 8sztondk feletti siklas, amely
magaban hordozza a (jég)szakadas veszélyét, az elfojtott pusztitd erejének
eluralkodasat, felszinre kerllését. Vagyis nemcsak a kiilsé kontroll, hanem
az onkontroll elvesztését is. A kontrollvesztésnek erre a pillanatara utal a
vers cime is, amikor a mozgas képességével a partot ruhazza fel. Es ez az
elem tér vissza abban a versszakban is, amely a panik bekodvetkeztét irja le:

Eles sikoly — a gyermek
Lerogyva fél, remeg,

Nem latnak mar, csak néznek,
A tagra nyilt szemek.

A part rohanva szaguld

A fak koszontik 6t,

Vizarja széjjeloszlik,

A zUgb jég elbtt.

Avers hirtelen zarlata pedig arra mutat ra, hogy bar a széveg tobb oldalrél
—t6bb paradigmaban, tdbb nézépontbdl, tobb mivészeti mod bevonasaval
is, elcsépeltnek tartott és Ujabb, kisérleti szavakkal is — megprdbalta a halalt
leirhatéva tenni, végil a kisérlet kudarcat kell bejelentenie: a halalrél nincs
képzetlink, a halalhoz nincs hozzaférésiink; ,a vizar felel”. S ez a valasz
pedig szavakra, képekre és érzésekre sem lefordithatd. A latvany és a szavak
szépsége azonban megmarad az olvasd szamara: vagyis mintha itt az olvaso
lenne az a szerepld, aki a Kosztolanyi-vers énjeként a rémiilet szépségének
kéjes perverzitasaval kénytelen szembesulni.

Perverzid, horror, bosszu, halé — Két arany hajszal, Miter menyasszony,
Pokhalok

Narrator és szerepld szélamanak dialdgusa az elbeszéld kolteményekben,
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a latvany és a szavak interakcioja, a bolcseleti, tanitoé igény és a morbid iranti
élénk érdeklédés, az ellagyulds, a szomorusag, a nosztalgia, a szépség és a
kegyetlenség, részvétlenség, az emberi |élek csufabb zugainak éles nagyito
ala helyezése: mindezek kettdsségek, amelyeket egyes verseken belil is,
de versek parbeszédeként is megfigyelhetiink, Czébel Minka kisérletezd
igényének lenyomatai. Ez a hatarok atlépésével vald kisérletezésben jut el
legmodernebb formajaig.

Koltészetének morbid-perverz vonulataval S. Varga Pal foglalkozik
részletesebben, ,a szecesszids poétika elsd tudatos alkalmazdjanak” tartva
6t Ez fontos esemény: kiemeli Czdbelt a recepciéban hosszd idén at
szamara fenntartott 6ntudatlan alkoté szerepkorébdl.

S. Varga emliti A kigyd, és a Fehér lepkék cim( verseket, valamint
a Bathory Erzsébet ciml versciklust* Donna Juanna alakjat az azonos
cimd regényes kolteményben, s az ennek a tipusnak minden bizonnyal
legismertebb darabjat, a Virrasztot, amelyben a felravatalozott apacat egy
besurran6 majom csokolja-harapja meg.

A szétzlzott fejen
Aludt vér nyulo szala
Lesiklik a viragra
Piroslén, fényesen.

A kigyo*

A hirneves tanar is Ginnepel:

Kertjét beteg népség arasztja el.

Vasarnap, ezt jo szive igy kivanja:

Szegényeknek szolgél a tudomanya.

Itt biztat, majd egy sebet vag fel ott,

(...)

S viragi, fai kdzt 6rvendezve jar

Rokaz, a nagy, hirneves tanar.

(..)

Hosszu, finom, szép ideges kezével

A pilléket egyenként nyomja széjjel.

Lecsipi kormével mindnek fejét

vonagloé szarnyukat Ugy szorja szét.
Fehér lepkék®

Most hajlik hozza hosszi-hosszu csokra
Atoleli nyakat,

Csékolja lassan embermaodra

Kék ajakat.

Csékolja hosszan, dnfeledten,

Mig mind besiklanak

Halott ledny kék ajkaba
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A fehér fény(, hegyes éli
allatfogak.
Virraszté"

A Virrasztot Németh Zoltan elemzi részletesen:

A szOveg t0bbszoros regresszidn keresztil fejti ki hatdsat: a vagy olyan perverzidkig
nyul vissza sajat legitimitasanak igazolasahoz, amelyek a végsé kiszolgaltatottsag,
a teljes 6Gnmegsemmisités lehetdségének fényében értelmezhetdk. (...) A vagyat
mint allati természet(i szubsztanciat tavolitjia el magatdl a lirai alany, mikézben
a libidonak ellenszegiil6, annak ellenpdlusat képezd »tiszta«, »romlatlanc,

sz

« s

a forditott vdmpirjelenetben irja bele a vagy utjat a két testbe: a halott apaca és
a csabitd majom testébe. A vagy azonban keriilé Uton kapja meg a jussat, a két
test egyesiilése a perverzid narrativdjdban lehetséges. (..) A passziv szodémia,
pontosabban a nekrofilia és a zoofilia egylittes hatasa sem tudja elfeledtetni a halott
apaca alakjaban 6nmagat megsemmisitd, vagyra kelto frigiditast.” 18

S. Varga Pal hangsulyozza, hogy a legtébb versben azonban a morbid
latvany és érzésvilag végll a moralisan elfogadhaté tartomanyban leli meg
helyrebillentd feloldasat.®®

Kigyo, pokolnak tarsa:
Halalthozé marasra,
Blinéért fel nem oldtak
Megolték, eltiportak

A gondos emberek...
A kigyo

Ez azonban bizonyos esetekben nem igy van, az utolso, az e tekintetben
is legmesszebbre mend kotet esetében egyaltalan nem.

A mai olvasé szamara feltétlenll ez Czébel Minka koltészetének egyik
legkllondsebb vonasa: a ruthoz, a borzongatéhoz, a morbidhoz valo
érzéki, perverz, szecesszios-dekorativista vonzodasa, amelyet azonban
mindig kiilsé szempontbdl is figyel és elemez: ez lehet a funkcidja a gyakori
magyarazo zarlatoknak. Ha bdlcseleti versei a modernség elidegenedését
szblaltatjak meg, akkor ezek a perverz versek az emberi 6sztonvilag Freud
elétti megszolaltatasai. Czébel Minkat a nem tudatositott-megfogalmazott
0sztonodk, a preverbalis lelki események érdeklik.

Prozai munkai kozil a Két arany hajszal® (1891) cim(, leginkabb a goétikus
regény mifajaba sorolhatd szoveg nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl is.
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A regény bévelkedik romantikus, horrorisztikus, véres és kéjes elemekben.
Ahhoz hasonldan, ahogy ezt a verseknél is tobbszér meg lehetett figyelni,
a Két arany hajszal is meseszerGien kezdddik. Dobos, a kobor rablélovag,
és hl legénye, Ivan, akit a lovag egy medve karmai kozil mentett meg,
utazik az éjszakai erdében. Doboson semmilyen artalom nem fog, mert
van két arany hajszala; ezeket Gabriel arkangyal ajandékozta neki, amiért
egy rettenté viharban megodlt egy 6rdégot. Dobos lovag az angyaltdl
jutalmul hatalmat kivant. Ezt meg is kapta, de immar megcsomorlott téle,
tul sok ez a hatalom, hogy barmit biintetlenil megtehet. Az erd6 kozepére
vadboérokkel és kincsekkel berendezett cédruspalotat épit, s onnan indul
rablé portyaira. Ez a vadromantikus mesevilag, gothic novel akkor csap
at tulajdonképpen a mai horrormufaj el6képébe, amikor minden eldzetes
narracios elem, figyelmeztetés nélkll (a horrorfilmekben ezt a szerepet a
zene, vagy a kamera nézdpontjanak ,félelmetessé” valtozasa tolti be) a
lovag egyik kisérdje leszurja az éjszakai tancra berendelt lanyok kozil azt,
aki kifarad, s nem birja tovabb a tancot.

Ezutan ajellem- és szituaciofestd el6hang utan kévetkezik a bonyodalom:
Dobos lovag két novel kerill kapcsolatba, a szép sz6ke polgarasszonnyal,
Winkler Amaliaval, aki terméketlen, és Arameaval, a ciganyasszonnyal, aki
gyermeket szil neki. A lovag el6szor Ivannak szanja a jéval iddsebb férje
mellett unatkozé Amaliat, aki ezen megsértddik, magaba bolonditja Dobost,
aki lelki alkatatdl teljesen idegen mddon lirai szerelembe bonyolddik a
nével. A konyv ironiajanak szép példaja, ahogy a lovag szerelmes levelet ir
a nének, aki ezt epedve varja, féleg, mivel Ivan nagy titkosan téle kér papirt
és irdszerszamot. Mire a m( nagy nehezen megsziiletik, a né mar beleun a
varakozasba, és megharagszik. Tetejében tudomast szerez a ciganyasszony
gyermekérdl. A csucs szerelmi jelenetben tehat kitudja Dobostol, hogy ereje
a két arany hajszalban van, és kitépi azokat, majd férjét Dobosra uszitja, aki
lesbdl lelovi a lovagot.

Czobel Minka pszicholégiai érdeklédése novellaiban is fontos szerephez
jut. Ezt a korabeli kritika is értékelte:

LA lelkiélet ez érdekes szovevényeinek feltarasa Uj lélektani terilet, melyet a mi
szamunkra e novellak irdja fedezett fel. Legérdekesebb dolog Czébel Minka
novelldiban az, hogy minduntalan rémutat az emberek lelkében Ontudatlanul
szunnyado, kifejezésre jutni nem tudd érzésekre, amelyekrél az illeté maga sem
tud szamot adni maganak, és adott pillanatokban mégis ezek hatarozzak meg az
életét."

A legtobbet elemzett — feminista kritikai szempontbdl, a narrativ felépités,
a megjelenitett ndi sorsok, a pokhalo-szimbolika, illetve Mednyanszky
Laszl6 szinelméletével vald Osszefliggései és szimbdlumépitési technikai
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szempontjabol?2— Pokhalok cimi novella finom, pokhaldszer( megjelenitése
annak, ahogyan a passziv f6hésnét, Annuskat sajat vildga behaldzza;
ahogyan nem lat ra sem sajat magara, sem azokra a kényszerekre, amelyek
egy no életlehetdségeit befolyasoljak. Minderrdl csak finom, mondhatni,
pokhaldszer( sejtései vannak, de ezeket megfogalmazni nem tudja, nem
all rendelkezésére az ehhez sziikséges nyelv. Ezt a nyelvet helyettesiti a
pokhald képzete; a pokhald azonban rafonddik Annuskara, s bar kifejezi
érzéseit, de azt nem teszi lehetévé, hogy ezeket masokkal is megossza: a
leképezés aktusa soran Ugy fonja korbe a képzet létrehivojat, hogy az éppen
abban az alakzatban jelenik meg bezartsaga, amelynek révén beszamolni
akart réla. A leirashoz viszonyitott kiilsé pozicié nem létezik tehat — ismét
egy modern elv képi kifejezése. A szoveg pokhaldalakzatot képez abban
is, hogy minden szamozott rész utols6 mondatat a kdvetkezé részek elsd
mondatként ismétlik. De pdkhaloszerlen fonddnak 6ssze az események
is: nem sikertilnek a szerelmi afférok; elmennek a férfiak, nem kérik meg
feleségll Annuskat, mert 6 nemtud, nem is akar feloldédni a kapcsolatokban.
Egy bizonytalan konturd, ki nem mondott leszbikus vonzodas is kivehet6
a torténetbdl, de ennek vége szakad, ahogy a masik lany férjhez megy.
Annuska végul ongyilkos lesz, szeliden és finoman.

A Miter menyasszonya (amelyet a szerzd késébb Hafia cimmel
kisregénnyé bdvitett) egy orosz parasztlany és kedvese kapcsolatanak
eltorzulasat mutatja be, amelynek végeredményeként a férfi megoli a
nét. A né a pocsi bucsuban — a templomban érzett zavaros, erotikus
szinezet( ahitatban és egy masik férfival valé par perces beszélgetésben —
megpillantja egy masfajta élet lehetéségét, s mar nem tud a vélegényével
és sajat korabbi vildgaval azonosulni. A fel nem ismert elvagyddas kivaltotta
ingeriltségében és az egy ideig meghunyaszkodé férfi feletti nem jél kezelt
kacérhatalom poziciojabdladdig hergeliaférfit, mig azleszurja. Czobel Minka
egyik, Justhtal kozos célja volt a ,néplélek” vizsgalata, ez a novella ennek
lenyomataként is olvashato. De amig az ebben a témaban irt versek jobbara
felvilagositd célzatu pszichologiai helyzetképek (ilyen a Fehér dalok sok
verse, példaul A gyerek, amelyben a sziilésben meghalt n6 férje meggyloli
a gyermeket, legalabbis ,azt hiszi”, ,Pedig — szegény ember / Magat gyll6lte
meg."?), addig a Miter menyasszonya szerepl6inek kulturalatlansaga nem
olyasvalami, amin a tanulas segithetne. Tulajdonképpen ez az Uzenete
annak is, hogy a novellabdl agy lett regény, hogy a beépuilé masik szalon
arisztokrata szerepldk, koztiik az dnéletrajzi alteregdnak is értheté Agnes,
kisérik figyelemmel Hafia és Miter kapcsolatat — de azt befolyasolni nem
képesek. Hafia és Miter ontudatlansaga nyugtalanito, félelmetes, s annal
is inkabb az, mert a gyilkossagi jelenetben, amikor a féltékenységtdl és
italtol eszét vesztett férfi a patakhoz vonszolja az imadkozé lanyt, maganak
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a gyilkossagnak a leirdsat egy szép természeti leiras helyettesiti, amely
semmilyen mddon nincs 6sszhangban az eseményekkel, még csak baljosnak
sem mondhatd, legfeljebb egy kicsit sejtelmes, attdl meg igazan tavol van,
hogy a szerepldk lelkiallapotat mondjuk egy romantikus viharral tikrozze; a
narrator szélama pedig minderre fel is hivja a figyelmet, amikor a természet
.szenvedélytelenségérdl” beszél:

.Csendes, blbajos tajkép vette ket koril. Halk loccsanassal tolta elére a patak
apr6 sima habjait, rendes idékdzben egy hullam teteje mindig megcsillant, amint
elfolyt egy a patak medrében fekvé nagyobb, gdmbolyu kavics felett.

A viz tobbi részére arnyékot vetettek a széles, ingadozd lapulevelek. Tanyérjuk
dércsipte halvany zoldje megeziistésodott a hullamzoé holdsugaraktol.

Mindenhovéa behatolt ez a tiszta, hideg és mégis fatyolos fény: a kékzomancu
ezlst holdsugar szét6zonlott a slrl lombozat kdzott, lesiklott a fehéren vilagitd
szlrke bikktorzseken, végigsimult a barnas, parolgé fold felett.

Az egész természet szenvedélytelen, boldog nyugalmat lehelt, nem érzett rajta az
élet szaggatott, lazas liktetése, csak a teremté erd hatalmas nyugodtsaga, melynek
keblén dsszeolvadnak az ellentétes részletek — a lét és az elmulas.

Egy fiatal er6tdl duzzadé élet szallt most itt at a [étbdl az elmulasba.”?

Ezt kdvetden a novella részletesen leirja Miter dult, zavart érzéseit (a
késre gondol, arra, hogyan szurt vele, a lany teste mellett térdel, vad 6rom
szallja meg, imadkozik, majd a sebet csokolja, végul 6rjdngve, majd fasultan
menekdl, amig egy csendér le nem 16vi). A gyilkossagi képben viszont a
természet részvétlensége ellenpontként emeli ki az emberek nyugtalanité
Ontudatlansagat, azt, ahogyan az emberek nem értik magukat, nem értik
egymast, és a természet sem ,érti” Oket. Ezt a sajatos technikat valasztja
itt Czobel Minka ahhoz, hogy a meg nem nevezhet6, zabolatlan, kultira
elotti érzéseket megjelenitse, ramutatva arra, hogy ez, ugyanugy, ahogy ez
magukkal a nem verbalizalt érzésekkel torténik, a szovegben is csak masrol
beszélve, a nonverbalis kommunikacidt a szévegben a szavakkal leirhato
gondolatisag mellett és helyett a mégiscsak a szavak révén létrejovo festoi
technikaval oldhaté meg. Végsé soron tehat ezeknek a szdvegeknek az
egyik legfontosabb témaja a kommunikacié: ember és kozmosz, ember és
ember, 6szton és tudat kdzott; és mindennek a leirhatdsaga, szavakkal valo
lefesthetdsége. Azaz mégis feltételezhetiink tehat valamiféle dsszhangot a
természet és a benne él6, illetve a természetet és magat leirni, megjeleniteni
prébalé ember kozott, de ez az 6sszhang csak ugy mikoddhet, ha belatjuk,
hogy ezt az ember, a leirast készité nem uralja: ahogy a természet nem
fog vihart produkalni, ha valaki viharos kedvében van, Ugy a megértés
csak annyibdl allhat, hogy, ahogy A mozgd partban, az emberben riad fel
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a természet egy pillanatra. Es ez a pillanat sokkolé hirtelenséggel valhat az
utolso pillanatta.

Hatarok, tiikrék — A szél, Kék napernydrdl

Ennyiben tekinthetjik Czobel Minkat a 20. szazadi magyar irodalmi (n6i)
hagyomanyban a traumadiskurzus eléfutaranak is: ugyanis a 20. szazadi
traumaszovegek egyik legfontosabb jellegzetessége az, hogy felhivjak a
figyelmet arra, amit szivesen és éppen a kultdra révén gyakran sikeresen
el is felejtiink. A halaltél szorongd gyerek a kultirahoz valé hozzaszokas
révén, a kultdra és a kommunikacio segitségével felejti el ezt a szorongast.
A trauma diskurzusa ravilagit arra, hogy hidba feledkeziink meg errdl a
szorongasrol, az oka, aminek mar a kimondasat is banalisnak szoktuk
gondolni, az, hogy az életnek egy pillanat alatt és barmikor vége szakadhat,
nem szUnik meg. A traumadiskurzus ennyiben is a kiszolgaltatottsag
diskurzusa, kenddzetlensége fajdalmas, és nehezen megszokhaté. Czobel
Minka szdvegeiben minduntalan ezzel az (6n)kinzé kegyetlenséggel
talalkozunk, amely olykor perverzioba is atcsap.

Ahogy a kifejezetten perverz versekben is, de A mozgo partban is, ugy —
bar romantikus-lektlros kellékek kozott — a Két arany hajszalban és a Miter
menyasszonyaban is, bizonyos lelki, 6sztonvilagbeli hatarok feszegetésérdl
és atlépésérél van szo. Eppen egy leheletnyit kell csak talhajtani valamit, egy
pillanatra elveszteni a kontrollt, az 6sztondket a tudat folébe engedni, és a
szituacié valami sokkoléba, meghdkkentébe, nem vartba billen at, aminek
eldkészitettség utodlag viszont mar nyilvanvalo. A szétrepedé jégtablak
kozott a folyod elnyeli a kislanyt, Miter megdli Hafiat, a rablolovag embere
leszlrja a tancban kifaradt lanyt, a szexualisan ki nem elégitett Bathory
Erzsébet gyilkol, hogy vérben flrddhessen, a majom megharapja a halott
apacat. A Virrasztéban a ,besiklik” ige szexualis allizidi révén kildondsen erés
a folyamat 6sztondsségének, pornograf érzékiségének képi megjelenitése:

Csokolja hosszan, onfeledten,
Mig mind besiklanak

Halott ledny kék ajkaba

A fehér fény(, hegyes éli
allatfogak.

Az onfeledtség veszélyesen kéjes pillanatai ezek, erejiket pedig részben
abbdl nyerik, hogy az olvasét annak belatasara késztetik, hogy hiaba jon
létre az utdlagos megértés, ez nem jelenti azt, hogy ami bekdvetkezett,
elkerllhet6 lett volna: nincsen mentddv, nincsenek kapaszkodok. Czobel
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Minka nem akarja fenntartani az érintetlenség, az érinthetetlenség illuzidjat.
Szamara — és ebben rejlik modernsége, 20. szazadisdga — az, ami fenyegetd,
ami szorongato, nem kivil, hanem beldl van.

Mindez az 1914-es Az erdd hangja®® harom ciklusaban (Az erdd hangja,
Tiikrékrdl, szobakrdl, Almok kertje) teljesedik ki képileg és retorikailag,
sokszor viziokban, esetenként néha mar-mar riasztoan is, a pszichés zavar,
illetve maskor az Ures ijesztgetés hataran (,Lenn a kertben este, / Lombtalan
fak sGr(i / Agai kozt, / Hangtalan siklanak / Fejetlen madarak / Lagytollu
baglyok. // Meggyilkoltaknak / sévargo lelkei...” — Baglyok, de hasonlé a
Denevérek, vagy a Halvany arcu lanyok, illetve az Erdé hangjai ciklus tobb
szamozott darabja is: ,Mas gyokerekbdl emberfejek [6gnak. / Eltorzult arcuk
/ Elsapadt ajkuk / Hanykodik, nyoszorog. (...) Két kozel fej egymasra néz /
Halalos, 6rilt szerelemmel, / De hidba nyujtjak gydkér nyakukat, / Ajakuk el
nem éri egymast / K6zottik Gr marad.” — XIV., Gydkerek).

A Tikrékrdl, szobakrdl ciklust az utébbi iddben kezdte nagyra
értékelni a recepcio,® féként a benne megjelend Osszetett — tikros —
szubjektumkonstrukciok miatt, de talan azért is, mert a tukor eleme
tompitja — az olvasdban is — azt a fesziltséget, amely a masik két ciklus
verseiben nagyon erételjes, indokolja a kiildnben tulzottan beliilre keril6
zavarodottsagot, az érzékcsalodasokat. Jol latszik ez A szél cimi versben:

A szél

Kiralykisasszony egymagaba
Bejarja termeit.

Marvany lépcsdji palotaba
Ajtét se nyit,

Se vendég, se vidam zenészek
Hangos hada,

Néma az 6si vércsefészek,
Néman virrad rea a hajnal
Néman borul ra a csillag fénnyel
Homalyos fatyol strdjével

Az éjszaka.

Kiraly kisasszony egy magaba
Kinéz az ablakon

Sotétl6 erdd tavolaba. — — -
ZUgdb vadon

Keriti a nagy, 6si varat,
Arkat-falat.

Kiralykisasszony belefarad,
Nézni a tdvol némaséagot,
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A végtelenbe eltertilé,
Sotét fenylikbe elmeriilé
Z6ld éjszakat.

Kiralykisasszony visszafordul,
Tukor falaba néz,

Tikorbe ablak 1épe csorbul,
S a végtelenbe vész.
Végtelen, Ures keretében
Sugar alak,

Feje felett gyaszfatyol képen
Tikorfal elhalé vizében

Mint madarsereg ingd szarnya,
Elsuhand, nyugtalan arnya,
Sotét gallyak.

Gallyak megingd koronaja

A kiralylany felett,

Nem hallja, csak tiikorbe latja
A vad, zUgo szelet.

Mintha bejénne a terembe

A tavol — — szdl, beszél,
Végnélkili magannyal szembe
Szép szomoru kirdlykisasszony
Tukor faldba hosszan bamul:
Mintha hirt hozna a vilagbdl

A szél, a szél!

A Czébel Minkardl kialakult sztereotipiak hatasat és mikodését példazza
az, hogy Szepesi Attila egy irasaban j6 szemmel kivalasztja ezt a verset,
de pozitivan értékelni végil nem képes: a recepcié alakrajzold erejének
nyomasara arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,..van ebben a ki nem élt
szellemi-testi borzongasban valami kamaszkorban megrekedt, infantilis
képzelgés is. Czobel Minka, életrajzabdl és versei hangjabol érezhetd, sosem
ismerte meg a beteljesilt szerelmet.”?” Mit is ért ezen? — kérdezhetnénk. Mit
nem ismert meg Czobel Minka? A férfiakkal valo testi szerelmi kapcsolatot?
Es hogyan latszik vajon ez ebbdl a versbél? Es nem utolsé sorban: miért
ez lesz a fontos? Miért nem a széveg modern hangja, hangulata, képei,
felépitése, a tukor funkcidja?

Azerdd hangjaiban atiikér motivumanak révén Czobel Minka sok mindent
Ossze tud foglalni, ami korabbi mlveiben is téma volt, vagy megoldatlan
probléma maradt. A tikor funkcidja Osszetett, a képzelet, az emlékek, az
id6, a mult, a masik, az érzések, az én megkettdzédése, a ndi én-alteregdk: a
boszorkany, a tlindér, a kirdlykisasszony mind megjelenhetnek benne vagy
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altala. ,Nem is tikor mar, de bejarat: / A mult idok bejarata” (A tikér meséje)
Ugyanakkor a tukor lesz az eszkdze annak, hogy az 0sztonvilag és a tudat
kozotti hataratlépések lagyuljanak, a versek Ujra meseibbé valjanak, hogy
nagyobb szerep jusson a versbeli képzeletnek, mint a versbeli valésagnak.
Ezekaversektehattulajdonképpenahhozaszamunkraleginkabb Kosztolanyi
fel6l ismerés modellhez hasonlitanak, amelytdl korabban, ahogy A mozgd
part elemzésénél lattuk, Czébel Minka tavolabb volt. A sokkold, a veszélyes,
a morbid-bizarr a versbeli vilagban a tikor segitségével a versbeli képzelet,
vagyis a fikcio ebben a vonatkozasban megnyugtatd tertletére keril at,
és igy ezek a versek egyszerre ismerdsebbek, konnyebben befogadhatok
és jelentenek nagyobb intellektualis kihivast a 20. szazadi esztétista
modernséghez sorolt versek olvasasan kondicionalédott olvasé szamara.
Latvanykodzpontusaguk viszont itt is fOszerepet jatszik; tobb esetben ennek
révén éri el a szoveg azt, hogy az én kivonodik a szévegbdl. Nyomaban csak
a latvany marad, a mese, a tiikor révén onallosulé vizid.

Ilyen értelemben tiikros szerkezet( a Kék napernydrdl cim( vers, ahol az
Osszetett allegorikus kép olvashatd az 6sztondk és a tudat érintkezésének
példazataként: a kigyo tetemére a napernyd arnyéka vetddik ra. A vers
rejtélyes hangulaty; szineken és benyomasok soran keresztll érinti 6ssze
az Uri finomsagot a gusztustalannal, fentet a lenttel, és végul sejtelmes
tanulsadgokat pendit meg az emlékezet természetérél. igy jon létre az immar
jol ismert Czobel Minka-féle bizarr hatas: ki az, aki ugyanolyan élénkséggel
szemlél és fest le egy széttaposott feju kigyotetemet, mint a Gardonyi Géza
Ida regényébe vagy Szinyei Merse Pal Majalisara ill6 napernydt? Ezt a verset
is jo lenne kozépiskolaban tanitani.

XXL Kék napernyérél

Uton megélt kigyd,
Feje széttiporva,
Lassan folyt el vére,
Sziirke Uti porba
Piros vére.

Az (t magaslatan
Kék-zold levegdbbe,
Vilagité kéken
Selyem napernydje
Egy asszonynak.

Selyem napernyének
Red esik arnya
Széttiport kigyora,
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Ut sziirke porara
Kénny( arnya.

Elsiklik az arnyék

A szirke Ut felett,
Eltint a tavolba
Halvany emlékezet:
Kék naperny6.®

Olvasni a boszorkanyt

Miként lehet Czobel Minka az el6dom? A 20. szazadi — nemcsak noi
— irodalmi hagyomany kezddpontjan all. Mi tehetd ma Ujra él6vé a
koltészetébdl és a prozajabdl? Czdbel Minka jobb helyzetben van
kanoni szempontbdl, mint Erdés Renée. Es mégis, Czébel Minka az igazi
kanontalan. Erdés Renée koltészetével senki nem foglalkozott 1950 és 1990
kozott, nem is beszélve hirhedtté valt regényeirdl: ilyen lektlrokkel komoly
elemzék nem foglalkozhattak abban az idészakban. Verseit nem adtak ki
Ujra, csak néhanyat a ,lektlrok” kozil, kozvetlendl a rendszervaltas utan.
Czbbel Minkarol viszont szilettek komoly irodalomtorténeti elemzések,
tanulményok. Kiadtak Ujra a verseit, novellait. Es mégsem tanultuk meg
olvasni 6t. Ha olvastuk is, visszahdkoltiink téle.

Sokan mondjak, hogy Czébel Minka koltészetét Wedres Sandor folytatta.
Lattuk, hogy Kosztolanyira is minden bizonnyal hatassal volt. Erdés Renée
hangja Adyhoz vandorolt, Ady altal lett ez a hangvétel ismert, és a mai napig
nagy hatasu. Erdés Renée ezt pontosan tudta, tanusitjak ezt onéletrajzi
regényeinek egyes részletei. Az elmult szaz évben errél megfeledkeztiink;
mostanaban deriti fel a kapcsolddasi pontokat az irodalomtorténet-iras.
Talan ma mar megengedjik egy ndének is, amit akkor csak egy férfinak
engedett meg a koztudat: ma mar beszélhet Erdés Renée is gy, mint Ady,
akinek odaadta a hangjat.

Czbébel Minka viszont bizonyos értelemben mindvégig jelen volt a
koltészetben és az irodalomtorténet formalta kodztudatban. Csakhogy
ekdzben lekicsinyld, becsmérld, lesajnald megjegyzésekkel illették azok,
akik a legtobbet tanultak tdle, és akik a legtobbet foglalkoztak vele. Czobel
Minkanak nem valhatott érdemévé az, ami az 6 érdeme. Elvették téle azt,
ami az ové. Csamcsogtak rajta, félretoltak, kihasznaltak. Azt mondtak, neki
ez csak véletlenul sikerilt. Még azok is belesodrédtak ebbe a retorikai
haldba, akik kiilonben hosszan és elismerden irtak réla,?® mint példaul Danyi
Magdolna, aki a sok szép elemzés kodzt azért a biztonsag kedvéért elejt olyan
megjegyzéseket, mint a ,lelki maszturbacio”.*
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Egy ponton majdnem engem is beszippantott ez a retorikai-ideologiai
nyomas: mentegetni kezdtem Czdbel Minkat. ,Docdgdsek a versek, nem
kiforrott a mondandodja az elidegenedésrdl, na de hat megel6z6tt mindenki
mast” — érthetonek, kdnnylnek tlnt ez a szélam. Le kellett allitanom
magam. Kilépni ebbdl a szoritasbol, a diskurzus nyomasa aldl. Ezt ne! Ne
mentegesd! Ne keress szamara megoldast, kibavoét, ,de mégiscsak”-ot,
felmentd, magyarazé félmondatot, mert nincs ra sziiksége. Ne sajnald, ne
szanakozz, ne gunyolddj, ne legyints! Ne legyen tobbé kanontalan! Ne
tanjon ontudatlannak, halyogkovacsnak: nem egy csunya, buta, dilettans,
maganyos, gorcsds vénkisasszony vak tyuk is talal szemet akcidirdl, hanem
egy ir6 maveirdl beszélink.

Nézzik meg azért a fényképét, rendben, az el6zmények utan ezt nem
is lenne szabad elkertlniink. Mondjuk ki, hogy nem is volt csinya, mint
ahogy az utobbi idében szamos irodalmar ismerésémtél hallottam ezt.
Meglepetten mondtak. Nem volt csinya. Az irodalomtorténet-iras és szépird
utddai rajzoltak ilyenné az alakjat. Vegytink errél tudomast, tudatositsuk,
hogyan is mikodik ez. Aztan pedig olvassuk Czébel Minkat. Lehessen diffuz,
behatarolhatatlan, talan félelmetes. Mas. Boszorkany.
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