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BODROGI FERENC MATE

Az esztétikai csucsélmény
lehetséges helye az integral
szemléletben

A gentleman eszmény példaja

(a kontextus)

Ken Wilbernek, az un. integral filozdfia (bévebben: Wilber, 2009.)
alapitojanak, illetve az Un. transzperszondlis pszicholdgia egyik
atyamesterének  magyarorszagi  jelenléte  kifejezettnek  mondhaté.
Kilonalld pszicholdgiai szakképzés épiti tevékenységét az 6 munkassagara,
felséoktatasi kurzusok foglalkoznak értelmezésével, mégis: a publikalt
hazai Wilber-kommentarok meglepden alacsony szamaval szembesiilhet
az érdekl6dd. A jelenségnek szdmos oka lehet: a Wilber-miveknek a
tradicionalis tudomanyos beszédrendekben mindenképpen rendhagydnak
szamitd, szandékoltan metaforikus és figurativ nyelvhasznédlata, a
tudomanyos igazolhatdésadg régi igényének altala is sokat elemzett
oroksége, vagy éppen az az oppoziciés jelleg, mellyel a nemrég még a
magyarorszagi bolcsészetben is virdgkorukat él6 posztstrukturalizmussal,
dekonstrukciéval, szocialkonstruktivizmussal szembeni meglehetésen
éles kritikai észrevételeinek hangot ad. Jelen irds ezt a minden lehetséges
magyarazata ellenére is egyértelmlen sekélyes magyar Wilber-recepciot
szeretné lehetdségei szerint szinesiteni, interdiszciplinaris tavlatban,
eszmetOrténeti és esztétikaelméleti metadiskurzusok keresztez6désében.
Megjelent és jol hozzaférhetd magyar forditasait kutatasi bazisnak tekintve
ugyanis az lathaté, hogy azok az Un. esztétikai cstcsélményt, pontosabban
a kilonféle mulvészi produktumokkal valé talalkozas ,transzperszonalis”
ereju eseményszer(ségét nem targyaljak olyan mélységben, hogy ahhoz ne
lehetne még néhany alapveté megjegyzést fizni, azt az integral szemléletben
esetlegesen rendszerszinten is elhelyezni. Elérebocsatasul hangsulyozandé,
hogy ez a bizonyos ,csticsélmény” nem azonos a standard értelemben vett
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esztétikai tapasztalattal — kettejik kozott ugyanakkor itt és most nem is
annyira minéségi, mint inkabb fokozati kiilonbség tételezendd. Utdbbirdl
lasd Hans-Robert Jauss immar klasszikusnak szamitd dolgozatat (Jauss,
1999, 158-177.), a ,felszabadult esztétikai viselkedés” élményszer(iségérdl
pedig Arnold Gehlen tanulmanyat, amely — jelen irds szempontjabol igen
jellemzé moédon — a kovetkezd kifejezésekkel irja koril targyat: ,feloldddas
a szemléletben”, ,kozvetlen 6rom”, ,vonzddas”, ,elragadtatottsag”, ,tiszta
jelenidd”, ,mélyrehatdan megvaltozo tudatallapot”. (Gehlen, 1995, 169-183))
Fontos leszogezni tovabba, hogy e recepcids hozzaszolas leird, nem pedig
mindsitd jellegl kivan lenni, mindvégig szem elétt tartva azt az alapvetd
tényt, hogy az altala megidézett metanyelvek eltéré diszkurziv és torténeti
bedgyazottsagu beszédrendek, tehat nem ugyanugy beszélnek, nem
ugyanazt értik, mégis: Iényegében ugyanazt az alap-antropoldgiai effektust
hozzék szdba.

Wilber hermeneutikai hitvallasa, hogy a jelentések megértésénél
mindig érzékenyen kell figyelniink a hattérben rejtézkddd kontextusokra.
.Minél tébb kontextust vesziink figyelembe, annal gazdagabbak lesznek
értelmezéseink.” (Wilber, 2009, 115.) Ennek szellemében az esztétikai
cslicsélmény  helyét keressik a  Wilber-paradigmaban, méghozza
egy igen fontos és hangsulyozottan nyugat-eurdpai antropoldgiai
idealitaskonstrukcio, az un. gentleman eszmény példaja nyoman, melyben
a kora Ujkorban elészor értékelédik fel olyan médon az esztétikum vilaga,
mely Wilber két igen kedves referenciajat dsszeflizve Platontol Schellingig
ivel. Az illetd aspektussal valé szamvetés azért lehet gyimolcsdzé, mert
néhany egyéb meglatast is provokalhat, tovabbi finomitoé értelmezésekre
Osztdnozve. Mindez pedig remény szerint alkalmat adhat olyan elméleti
konzekvenciak levonasara, beszédmdd-aktualizacidk elvégzésére is, melyek
altal még gazdagabba valhat a magyarorszagi Wilber-értés, egyaltalan az
egész integral szemlélet.

(Szellem, Erész, Agapé)

A gentleman eszmény, illetve az azt hordozo Un. csiszoltsag (politeness)
diskurzus adott szempontu reprezentacidja elétt mindenképp indokoltnak
latszik azon wilberi gondolatok felidézésébdl kiindulni, melyek a téma
szempontjabol relevansak. Ez elsé megkozelitésben a ,cstcsélmények
optimalitasanak”, a ,nagy harmassag integraltsdganak”, a ,négy negyed
totalitdsanak”, illetve a ,felszall6” és ,alaszalld” dinamikdk mibenlétének
kérdéskoreit jelenti.

Az integrdl szemlélet a vilagvallasok, illetve az Un. philosophia
perennis transzcendencia-fogalmat ,Szellemnek” nevezi. A legfontosabb
kiinduldpontnak itt és most az latszik, hogy a Szellem nem egy adott,
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konkrét evollcios/kategorizacids szinten talalhatd, hanem maga a kreativ
kibontakozas egész folyamata, amely tokéletesen jelen van minden egyes
fejlédési stadiumban Ugy, hogy egyre elérhetébbé, lathatdbba, reflektaltabba
valik 6nmaga szamara (Wilber, 2009, 28.). Ez utobbi a ,felébredés”, a
Jbeérkezés”, a ,szatori”, a ,hatartalansag élménye”, az ,egység tudata”, ahol
felszamolddik a szubjektum—objektum hagyomanyos |ét- és ismeretelméleti
alapsémaja, s6t maga a nyelviség és testiség is. Ezt a humanspecifikus
tapasztalatot, amikor tehat a Szellem mintegy ,6nnén arcaba tekint”,
Wilber Ugy allegorizélja, hogy az olyan, ,mintha egy pillanatra megnyilna
a fuggony, majd Ujbdl Osszezarodna”: (fel)emelkedettség a szellemhez,
illetve (ki)emelkedettség a térbdl és idébdl; a diszkurziv ego altal kireflektalt,
elkllondlt én-érzet meghaladasa, ,ugras a magasztosba“. Aki méltoé akar
lenni e megélt szellemi tapasztalatdhoz, vagyis adekvat médon akarja azt
feldolgozasa (értelmezése) altal utélagosan is birtokolni, annak ugyanakkor
folyamatosan dolgoznia kell azon, hogy belakhassa a tudat egyre taguld
koreit. (Wilber, 2009, 170-171.)

A wilberi szemléletmddban a Szellem mindig ugyanaz marad, csak
onreflexivitdsa evolvalédik folyamatosan: a természetben szunnyad, az
elmében ébredezik, a ,transzperszonalis” (tudatfelettes) tartomanyokban
pedig végll dnmagara ismer. A Szellemnek ez a megnyilvanulasa kettds
irdanyd mozgasban érhetd tetten, a felemelkedd vagy transzcendens,
illetéleg az aldszallé vagy immanens dinamikakban, pontosabban ezek
harmonikus kolcsénhatasaban, melyrél Wilber Platon és Plétinosz nyoman
értekezik. A Szellem e hagyomanyokban folyamatosan kiaramlik, kitiresitvén
Onmagat a vilagba, mely altal annak tokéletes megnyilvanulasava valik, s
hasonldképpen a vilag is folyamatosan visszatér teremté forrasdhoz. A
Szellem a neoplatonikus diskurzusokban az ,Egy”, mig a vilag a ,Sok”. Ez a
szellemi és anyagi szféra azonban nem kettés, mert folytonosan egymasba
aramlanak, tokéletesen atjarvan egymast — ezért mondhatjuk, hogy az
illetd bolcseleti alternativa témetaforaja a kidradds (emanacid). Az anyagi
formaktdl a testetlen szellemibe dramlé emanécié a ,bdlcsesség utja”, Erdsz
lendiilete, az istenihez torténd felemelkedés eseménye, mert a ,bolcsesség
latja, hogy a Sok valdjaban Egy”. Az istenség emanalasa az anyag formaiba
ezzel szemben az ,egylttérzés Utja”, Agapé leereszkedése, a vilaghoz torténd
alaszallas eseménye, mert az ,egylttérzés latja, hogy az Egy valdjaban Sok”.
A végsé valdsag a legaltalanosabb értelemben: ezek nemkettds egysége,
Erész és Agapé nasza, a mar mindig is létezé pillanat. (Wilber, 2009, 267-
273)

Wilber a Szép-Jé-Igaz ,nagy harmassagat” abbdl az integral szemléleti
alapstruktirabdl vezeti le, melynek értelmében barmely dologisagnak vagy
jelenségnek, amellyel egyaltalan szembesilhetiink, minimum és maximum
négy aspektusa van: szubjektiv és interszubjektiv, illetve objektiv és
interobjektiv (vagyis kilsé és belsé, egyéni és kozdsségi) oldala. Az integral
vilag tehat az En, a Mi, az Az és az Azok perspektivaibdl szévédik egybe.
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E rendszerben a Szép antik gyoker( rendszerfogalma az egyéni szubjektiv,
a Jo a kozosségi szubjektiv, az Igaz pedig az egyéni és kozdsségi objektiv
aspektusnak feleltetheté meg. A hangsuly a harmassag integraltsagan van,
mely az egybeolvadas és az elkiiloniilés fazisai utan jelent Ujabb evollcios
|épcséfokot, mely ugyanakkor ,meghaladva megérzi” elézményeit is. Miként
Erész és Agapé harmonikus egylittmozgasa, Ugy Szépség, Josag és Igazsag
— masképp: mlvészet, erkdlcs, tudomany; masképp: én, kultira, természet
— reflektaltan Ujraegyesitett harmonikus egylttmikodése biztositja az
eszményi optimalitast e modellben. (Wilber, 2009, 138-140.)

Az optimalitas csak 6nnon totalitdsaban mukoddhet; ha nem igy torténik,
mar nem az ,integral optimalitasrol” beszéliink. A Szellem e paradigméaban
mindig egyszerre van jelen a vildg négy negyedében: minden szinten
tarsadalmi (Azok) és kulturalis (Mi) beagyazottsdggal bird testi (Az) és
lelki (En) részesedésrél van ugyanis sz6. Annak érdekében, hogy a Szellem
teljes egészében kifejezésre jusson, elhanyagolhatatlan a kultdrdban, a
tarsadalomban, a viselkedésben és a lelki életben — tehat a négy negyed
egyUttesében — végzett folyamatos munka. A ndvekedés a Szellem valédi
arcaval valdé taldlkozasig csak hosszl, nehéz és faradsagos folyamat
eredménye lehet, 6nmagunk folytonos meghaladasanak processzusa,
ugy, hogy koézben sziintelenil szem el6tt tartjuk: a csucsélmények — és
azok retrospektiv megérzé hermeneutikdja — nem csupan arrdél szél, hogy
felismertiik ,transzperszonalis Eniinket”, hanem arrél is, hogy mindekézben
azt miként ,6leli kordal” a kultdra, miként ,testesiil meg” a természetben, és
miként ,agyazédik bele” a tarsadalmi intézményekbe. (Wilber, 2009, 335-
340.)

(harmodnia, tarsiassag, gracia)

Az Un. csiszolt uriember, a polite gentleman eszménye egészen a
kdzépkorig visszanyuld hagyomanytartalmak kontinuus, am folyamatosan
atszerkesztédé fejleményeként a csiszoltsag kora Ujkori beszédrendjében
képzddik meg Ujra, részeként egy atfogd civilizacids megujulasi torekvésnek,
amely Uj gondolkodas-, viselkedés-, illetve beszédmintat formal meg és
ajanl fel kortars angolszasz kdzegének. Gentleman eszményrdl tehat mar
a 14. szdzadban is beszélhetlink, &m az ebben a 18. szdzadi korszakdban
vesz fel olyan alakot, amellyel igéretesnek latszik 6sszevetni Wilber tanait.
A kezdet kezdetén érdemes hangsulyozni: nem sok ideédltipusa létezik az
eurdpai kulturkérnek, amely olyan hosszas toérténelmi intervallummal és
hatastorténeti érvénnyel bir, mint a gentleman maig haté - tehat tradicidként
valamiféleképpen minket is behaldzé és hordozd — eszménye. A tavlat tétje
mindezek alapjan tehat nem is csupan az, hogy altala az esztétikai élmény
integral- és transzperszonalis érvényérél mondjunk valami eddig igy még
meg nem lévé érdemit, hanem hogy a Nyugat egyik elsészamu antropoldgiai
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optimalitas-konstrukciojat vessiik 6ssze Ken Wilberével.

A Vvér szerinti nemesi leszarmazas logikaja mellett a gentle-kifejezéshez
mar a korai idékben kapcsoldédnak moralis dimenzidk. A cim megbecsiiltsége
fokozatosan nd, hasznalata terjed, értelmezdéi kontextusa pedig a moralis,
illetve mivelddési tartalmakat folerésitve cizellalodik. Az igazi gentleman
statusz eszerint egyre kevésbé az stk vagy a csaladi vagyon terméke,
sokkal inkabb az egyéni érdem jutalma. A targyalt korszakban a sziiletés
és az életkorilmények mar nem jatszanak elsédleges szerepet: gentleman
az, aki akként viselkedik. (Horkay, 2006, 163.) Az egyéni habitus itt mar nem
eléjog, hanem a sziletés altal mindenkiben eleve adott erény- és szépérzék
kiteljesithet6 lehetésége. Ennek lathaté kilsd, és az azokba kidradd belsé
jelei a civilizacid jelei is egyben: a moral, a becsilet, az izlés, a kifinomult
szépérzék, a modor, a ruhazat, a lakhely, a barati kér, a mozgas kecse, a
személyiség baja, és igy tovabb. Az ilyen értelemben kiteljesedd, klasszikus
gentleman eszmény tovabbi jellemzéit egyik legjelentésebb teoretikusa, Lord
Anthony Ashley Cooper of Shaftesbury m(veinek fényében elemezziik.

A természet Shaftesburynél sokértelm( fogalom: az igazsag kritériuma,
titokzatos és ellendllhatatlan erd, kapcsolat ember és ember kozott,
istenbizonyiték, valamint a szépség f6 forrasa és mércéje. (Gardos, 2008,
20.) Ami az ,istenibdl” egyaltalan elérhetd az ember szdmara, az magaban a
természetben van jelen a vildgon, a természet szépsége ugyanakkor csupan
indexe annak a magasabb rend(, neoplatonikus isteni szépségnek, melynek
igazsaga lehengerld, s kizardlag megéini lehet, intuitive értelmezhetd.
(Cassirer, 2007, 395.) Az Un. cambridge-i neoplatonistak kdzvetlen szellemi
orokoseként a természet a Lordnal is ,plastic nature”, vagyis egy dinamikus
szuperorganizmus, mely legtokéletesebb termékének, az emberi kreativ
természetnek végtelen kibontakoztatasi lehetéségét nyujtja. Shaftesbury
a természet és az Un. ,masodik természet” fogalmat is hasznalja. Utobbi
a jo szokasok és a muvészet, a kultdra vilaga, mely vellink sziletett lelki
tartalmaink erkolcsi és esztétikai kibontakozasanak és tudatositdsédnak
terepe, az ember tevékeny-teremtd aktivitdsa a természeti targyakkal
szemben. (Ludassy, 1977, 786.) A megfeleld nevelés az egyén természetes
késztetéseinek teljes, harmonikus kibontakoztatdsat célozza, vagyis egy
potencialisan eleve meglévot, természettdl adottat tokéletesit. A szellem és a
forma neoplatonikus kdlcsonhatasanak fényében az emberi alak a legszebb,
mert abban é/ a szellem, de az ember alkotta targyak is azok, mert azokban
tlkrozodik. A természet az 6nods érdekek meghaladasara késztet, s kijeldli az
ember helyét egy nala magasabb organizmusban, mely nélkil még csak el
sem gondolhato. A tarsiassag (sociability) eszménye Shaftesburynél alapveté:
az emberi természetet dontd mértékben hatdrozza meg a tobbiek felé
fordulas, az egyén vonzddasa a kdzosséghez. Egy sajatos szabadsagfogalom
is egyUtt jar mindezzel, a szellem és a szellemesség szabadsaga. Mindennek
zaloga a jo tarsasag, a derék, csiszolt Uriemberek kdzossége a korszak friss
tarsadalmi intézményeiben, a klubokban, kdvéhazakban.
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A harmonia eszménye, a humanista tradicid egyik alappilléreként, olyan
|ételméleti alaphelyzetet feltételez, melyben a természet minden szerkezeti
eleme a megfelelé helyen van, s 6sszehangoltan mikodik a tobbi résszel.
(Horkay, 2006, 55.) A leheté legharmonikusabban elrendezett vilag, az un.
univerzalis harmdnia tana a 18. szdzadban a cambridge-i neoplatonistak,
illetve Shaftesbury nevét jelenti. A természettdl adott emberi erkdlcsiség célja
és idedlis allapota egy olyan panharmédnia, melyet a belsé mérték hataroz
meg a megtapasztalt szépség kozvetitettségében. Mindez az Igaz-J6-Szép
egységének (kalokagathia) tanat eredményezi: ,Ami SZEP, az harmonikus és
aranyos, ami harmonikus és aranyos az IGAZ; ami szép és igaz egyszersmind,
az kivanatos és JO." (Shaftesburyt idézi: Ludassy, 1977, 792.)

Shaftesbury egyik legalaposabb gentleman definicidja igy szol: ,»Divatos
Uriembereken« azokat az embereket értem, akikben a természettdl helyes
géniusz vagy a megfelelé oktatds kialakitotta a természetes baj és az
illendéség iranti érzéket. Egyesek puszta természetiik, masok a miivészet és
gyakorlat révén lesznek a hallas mesterei a zenében, a |atasé a festészetben,
a képzeleté a disz és baj mindennapi formaiban, az itéleté az aranyok minden
fajtajaban, s az altalanos jé izlésé a legtobb olyan targyban, amelyek az éles
elméju vildgi emberek szérakozasara vagy gyonyoriségére szolgalnak.”
(Shaftesbury, 2008, 72.) A szépérzék eredendd humanspecifikus adomany,
izlés azonban nem lesz automatikusan beléle. A Lord embereszménye a
polite gentleman, aki a kifinomult izlés megszemélyesitdje: ,szépérzék, a
tisztesség, a szeretetreméltdsag és az igazsagossag iranti jo izlés jellemzi a
tokéletes uriembert” (Shaftesburyt idézi: Ludassy, 1977, 793.) Ezen a ponton
kap kiemelkedé szerepet a csiszoltsag fogalma: a szabad szellem(, mvelt
tarsalgassal eltoltott hosszu id6 jatssza ugyanis a dontd szerepet néla az
egyén esztétikai, erkolcsi kiteljesitésében, melynek célja az igazi eszmény,
a szabad, boldog és erkodlcsds, ugyanakkor izig-vérig kozosségi ,csiszolt
Uriember” kiképzése. Shaftesburyvel: ,Mily soka tart, mig igaz izlést nyeriink!
Mily sok dolog tlinik megbotrankoztaténak, mennyi szinte banté elészor,
amit késébb Ugy ismerlink, mint legmagasabb szépségeket! Mert nem
pillanatok mive, hogy azon érzéket megszerezziik, amely altal e szépségek
felfedheték. Munka s faradozas szikséges ahhoz, és idd.” (Shaftesbury,
1977, 220.) Az ilyen iranyultsagu igényességre fokozott mértékben jellemzé
az, ami egyébként is sajatja az izlés vildaganak, hogy az élet minden teriiletére
hatassal van az illemtdl az erkolcson, a kifejezés- és gondolkodasmddon at
az életvezetés altalanos elvéig és stilusaig.

Shaftesbury nevelésprogramja arra a tradicidra tamaszkodik, melynek
paideia, areté és humanitas a vezérfogalmai. A paideia olyan értelemben,
mint gldmnasztika és mlisziké, mint test és szellem egymast feltételezd,
egymasra épllé kimUlvelésének processzusa. Ez a klasszikus értelemben
vett paideia egyéni jellegl, de kozosségi hatter(. A szép és jo ember
egyuttal jo allampolgar is: az teljesiti legjobban kozdsségi feladatait, aki
leginkdbb a maga kimUvelésén faradozik. A kimUvelt polgarok egymas
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kozti beszélgetésében jutnak széhoz és nyernek alakot a dolgok. A polisz
a megtiszteld kitlintetettséget teszi lehetévé: bar a polgarok mint egyenlék
az egyenlékkel (homoioi) érintkeznek egymassal, mindegyik arra torekszik,
hogy kiemelkedjék (aristotein). Az areté (erény) vezérfogalma is a maga testi
és szellemi megnyilvanulasaiban fontos, melynek birtoklasabol a tisztesség,
a disz, az ékesség szarmazik, amit ha az ember birtokol, az altala elért
megtiszteltetés révén szépiti meg életét. A tradiciét a sztoicizmus filozofiaja
dusitja fol ugy, ahogy az feltGnik Shaftesbury beszédrendjében is. Az erkdlcs
célja itt, hogy az ember boldogsagat biztositsa. Ehhez a természet szerinti
élet a kulcs: a vilagban és a benniink is m(ikédé igazsaggal (logosz) kell
0sszhangban élni, melyet a harmonia hirdet. A sztoa mindensége logosszal
van atitatva, ez az atitatottsdg azonban egyuttal az emberi természetet
is jelenti, mert az is a vildgbol szakadt ki: ab ovo logosz. A humanitas
elvének értelmében a kimivelt ember semmiféle dologban nem jaratlan,
muveltségében pedig példaadd, mértéktartd, tetszést keltve masokban.
(Prohészka, 2004, 176-215.)

Shaftesbury Platdbn nyoman testi és lelki (erkodlcsi) graciardl beszél. A
kellem és a baj istenndinek, a Gracidknak nemcsak a moral vilagaban kell
nala megnyilvanulniuk, hanem a kiilséségekben, testi vonatkozasokban is,
éppen Ugy, ahogyan az az egész természetben megnyilvanul. Shaftesburynél
maxima lesz, hogy akinek a természettdl ez kielégitéen nem adatott meg,
annak a Gracidkhoz tanulassal kell hasonulni, tudatosan és reflexiven, ezt a
torekvést pedig az ember minden vontakozasaban el kell érni, erkolcsileg
csakigy mint a viselkedés, sét a mozgas kiilséségeiben, vagyis a kilsé
és belsé gracia harmonikus egyeztetése a cél. (Sandstede, 1999, 204.) Az
eszményi megvaldsulds az, amely a természettdl kapott graciat egészen
kiteljesiti, és nem tavolodik el tdbbé attdl. Hangsulyozando, hogy Shaftesbury
a moralis dimenziét (moral grace) preferalja a kiilsé graciaval (outward grace)
szemben: az ember kilsédleges baja és harmédniaja is a belsébdl szarmazik,
annak kisugarzasabol. Azember mintaja ebben a modellben a természet lesz,
annak graciaja (natural grace) a nagy példa, a viszonyitasi pont: a természet
szépsége a ,legmagasabb rendl gracia”. (Szécsényi, 2002, 81.)

Shaftesbury operativ helyzetbe hozza a kalokagathia antik elvét, és
maximalisan kiterjeszti a graciafogalmat, dinamizalva a neoplatonikus
emanacio mintajara: a morallal teljes kellem mintegy sugéarzik az eszményi
ember lelkébdl, testébdl. Az indulatok féken tartasa, az illedelmes fellépés,
a rendezett kiilsé ezért ugyanugy gracias megnyilvanulas lesz, mint a helyes
életvezetési dontések, egy szép mualkotas, vagy éppen egy mozdulat kelleme.
A ,pangracianizmus” modelljének hivoszavai a natural grace, outward grace,
moral grace; ezek egyiittese adja az eszményt, az isteni szépség (divine
beauty) visszfényét. (Pomezny, 1900, 44-47.) A harmonikus ember idedlja ez,
melyben az képes utdnképezni a ,masodik természet” bajos univerzumat.
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(korrespondanciék)

A teljesen egyértelmi neoplatonikus analdgiakon tul Wilber létteljessége,
a ,négy negyed" totalitasa is megjelenik a klasszikus gentleman eszményben.
A kifinomult Uriember faradsdgos munkaval valik azza, és életét iranyito
izlése minden teriileten — ha Ugy tetszik az ,En”, a ,Mi" és az ,Az" teriiletén
egyarant - felragyog. Az idealitdskonstrukcid egyik lényege éppen az, hogy
kulturdlis (pl. mlvelédés, mivészetek, tarsalkodd filozéfia), tarsadalmi (pl.
klubok, kozligyek, kavéhazak), testi (pl. gentleman sportok, testapolas) és
lelki (pl. erény, mérték, szépérzék) értelemben egyarant tokéletességre
tér. Mindezeken tul a ,nagy harmassagnak” a késObbiekben még
problematizaland6 vezérfogalmai is a shaftesburyanus filozéfia szerves
részét képezik, azonos fontossaggal, mint a wilberidnus tedriaban, de tovabbi
lényeges egyezések is sorolhatdak még.

Wilber szerint az emberi fejlédés telosza az egyre kevésbé egocentrikus
tudatallapotok felé mutat. A csiszoltsag nevelési eszménye ilyen értelemben
teleologikus: célja az ,organikus ember” kiformalasa egyéni és kdzosségi
szinten is, méghozza — bar patriotizmus logikat is mikodtet — alapvetden
univerzalisztikus kontextusban. A shaftesburyanus organikussag az embert
minden mavével egyltt a Szellemmel telitett univerzum szerves részének
tekinti, harmonikus kifejlédését pedig célképzetként tételezi. Ebben a
valtozatban a civilizadlodd kozosség fokrdl fokra halad az idealitas felé,
és a humanizmus orékségének kozmopolitizmusaban hisz, melyben az
ember elsésorban a ,kozmosz poliszanak” polgara, és teleologizmusaban
perfekcionista irdnyultsagu.

Wilber szerint valédi lényeglinket lelkiink legbelsé magjanak nevezik, azaz
olyan személyes, nem-targyszer(i 1ényegnek, amely pszichénk legmélyén
lakozik. (Wilber, 2000, 78.) A shaftesburyanus belsé forma (inward form)
természetes adottsdg, a sztoa logoszanak panteisztikus valtozata, mely
mindenkiben eredendden ott van, és kiteljesithetd. Az Gidvos izlés mint telosz
— amely Shaftesburynél még a tudomanyos vizsgalddasnak is el6feltétele —
csak a jo tarsasagot alkoto finom Uriemberek korében sajatithato el, ez jelenti
azt a kozeget, ahol a legmagasabb értékek is kibontakoztathaték. A ,der(s
élcelédés tarsalkodo filozéfidja" azt jelenti, hogy a tobbek kozott ezaltal
katalizalodd shaftesburyanus lelkesdiltségben valik leginkabb fogékonnya a
|élek a Szép, a J6 és azIgaz felfogasara, der(s kritikai tavolsagtartassal, vagyis
a joindulati humor reflektiv kdzbejottével. Szinte kdzvetlenil felel az Un. test
of ridicule eme korabeli elvére az integral szemlélet azzal a belatassal, hogy
az un. ,vildgcentrikus” vagy ,érett” ego vagy egyetért a fennallé normakkal,
vagy nem, &m a lényeg az, hogy képes a felllvizsgalatukra: mar nem
egyszer(ien azonosul veliik, hanem kritikai tavolsagot tart télik. (Wilber,
2009, 205.)

Az Un. ,Tanu-allapotban” Wilbernél tdbbé nem csupan az elme szemléli
a vilagot, hanem a ,megfigyelé én” szemléli az elmét is és a vilagot is, a
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tudat folotti tartomanyok kapujaként. Az elme tébbé nem pusztdn maga a
szubjektum; lassanként objektumma valik. (Wilber, 2009, 216.) Ezen aspektus
eléképének mddszeres és mindennapossa valé eszmetorténeti gyakorlata
a nyugati kultdrkorben éppen Lord Shaftesbury nyoman kap Ujabb 16kést
a kora Ujkor meditaciés rendjében. Az igazi humanitas Shaftesbury szerint
ott érvényesil, ahol a mély emocidktdl bardzdalt emberi lélek dnmagat
megismerni igyekszik, s ily médon nemesedve 6nndn élete épitdmesterévé
valik. A lényeg az dnismeretben tarul fel, s gyakorlas, nevelés, 6nfegyelmezés
(self-control) altal érlelédik. Shaftesbury moddszere a ,nemességet”
bensé koordinatdkhoz igazitva, az én 6nmagahoz vald viszonyaban véli
kibonthatonak. Ez egy dialogikus viszonyt imitalé egyéni megvalosulas, mely
a személyiség megkettézddésével egyfajta belsd tarsalkodas folyamataban
tesz lehetévé végigvitt Onismeretet. Mindez az dnreflexid, a befelé fordulas,
a sajat mentalis allapotoknak szentelt figyelem, a képzelet reflektalasa, az
onmuvelésbdl fakadd nemesség, a dialektikus gondolkodas hivészavaival
jellemezhetd. (Hunter, 2003, 86.) Shaftesburynél e ,belsé tarsalgas” jelenti
az izlésnevelés egyik legfontosabb terepét: az ember sajat izlését is képes
pallérozni, ha esztétikai érzéseit, tetszését egy efféle metapozicidbol szemléli.
(Szécsényi, 2002, 83.)

Mindezeken tul jol érzékelhetd az az agapés dinamikais, amely a kimUvelt
gentlemanbdl arad: elb(ivolé személyiségébdl a belsé gracia mintegy emanal
a test kiilséségeibe, kecsessé varazsolva azt; a gracia bajos Uriemberének
egész kornyezete (barati tarsasaga, a hozza koétdédd intézmények, az altala
belakott természet, a kdzosségi- és maganterek stb.) a Szellem formakba
torténd kidradasanak ajandékaban részesil, kicsiben ismételve meg azt.
Erdsz felszalld dinamikajanak, az ,istenillés” eseményének ezzel szemben
nemigen latszott mindezidaig a csiszoltsag diskurzusaban jatszott szerepe
— a kovetkezé fejezet egészében errdl fog szdlni, atvezetve egyben az
esztétikum kérdéskoréhez is.

(enthuziazmus, fenség, rajongas)

Egyik konyvében Wilber igy emlékezik: ,Ami viszont Treyat és engem
is sz6 szerint konnyekre fakasztott, az a Notre Dame volt. Ahogy betettiik
a labunkat, éreztiik, hogy szent helyen jarunk — a rdk, a betegségek, a
szegénység, az éhség és a megprébaltatasok profan vilaga a fény(izé ajtdkon
kivil rekedt. A szent geometridnak immar kihalt mulvészete mindenhol
szembeszokd volt, tudatossdgunkat arra csabitotta, hogy azonosuljon a
szent konturokkal. [...] aztan bealltunk a Musée d'Orsay el6tt kigyozd sorba,
hogy megnézhessiik a Van Gogh-kiallitast. Schopenhauer esztétikaja szerint
a rossz mlvész masol, a jo teremt, a zseni pedig meghalad. Azon, hogy
»meghalads, azt értette, hogy »meghaladja az alany és targy kettésségét«.
A remekmUvekben az a kozds, hogy, mint mondta, képes az érzékeny
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kdzonségét kivonni Gnmagabdl és beolvasztani a miibe, olyannyira, hogy
az elkllonilt én-érzet teljesen megszinik, és a miélvezdt legalabbis egy
pillanatra elvezeti a nem kettés és idétlen éber tudatossagba. Mas széval
minden remekm( misztikus természet(, fliggetlenil tartalmatol. Mielbtt
lattam volna Van Gogh-ot, fogalmam sem volt arrdl, hogy a m(vészetnek
ekkora hatalma van. Egyszerlen lenylg6zd volt. Elallt a l1élegzetem, eltlnt
én-érzetem, és mindez egy pillanat leforgasa alatt.” (Wilber, 2005, 339.)

Arrol a kiaradasrol és oromrél, amirdl itt sz6 van, szamtalan helyen ir
Wilber: ,A kulvilag, és a belsé vilag is, kezd isteninek tetszeni. Tehat maga
a tudatossag kezd fényessé, fénnyel telivé, numnindzussa valni, és ugy
tnik, mintha kdzvetlendl érintené, s6t eggyé valna magaval az istenséggel.”
(Wilber, 2005, 227.) Ennek a tapasztalatnak a kora Ujkorban egész kultusza
volt — mégpedig a gentleman eszményben.

Denis Diderot az Enciklopédia 1751-es génie-szocikkében a prézai
és szenvtelen szobafilozéfus ellenparjaként beszél a fenséges igazsagok
irdnti rajongoérol, s ezzel a zsenialis, lelkeslt, koltéi filozofusképpel dicséri
Shaftesburyt. (Szécsényi, 2008, 160.) A Lord sziikségesnek tartja, hogy az
ember rendelkezzék a fenség képességével, de nem engedheti at magat a
fantazia csapongasanak, értelmének korlatokat kell szabnia az ihletettség
gatlastalan erdivel szemben; ez a helyes rajongas Shaftesbury Uj és nemes
enthuziazmusa (new, noble enthusiasm). Shaftesbury a nemes rajongast,
a muzsaktél vald megszallottsag driletét Platon Phaidrosza nyoman a
legnagyszer(ibb szellemi allapotnak tartja, ami nem mas, mint a lélek
emelkedett allapota, 6nmagunk meghaladasa, ihlet. (Szécsényi, 2008.,
179.) Létezik olyan interpretacios ajanlat, amely a merész vallalkozasokat,
a heroizmust, a ,szubjektum mamoros egyestilését a dolgokkal” hozza
szOba a shaftesburyanus rajongas fogalmat illetéen (Pal, 1988, 67.), az igazi
lelkesiiltség azonban mindezzel egyltt a képzelet olyan emelkedettsége
itt, amely kooperdl a racidval, s igy tesz képessé a végsd igazsagok
megragadasara. Az donmagunk folé emelkedésként elgondolt lelkesiiltségnek
természetes alapja van az emberi lélekben: az aranyok, a harmonia ereje.
(Szécsényi, 2008, 181-182.)

A platonikus hagyomanyban a szép abban kilonbozik a jotédl, hogy
sokkal kézzelfoghatdbb: a szép az, ami a leginkabb ,kivilagld”, s akkor
mutatkozik meg, amikor a jot keressiik. A Phaidroszban talalhatd szdrnyas
fogatrol szél6 mitoldgiai hasonlattal élve ugyanakkor azt mondhatjuk,
hogy a lélek szép altali ,szarnyasodasa” teljessé csak akkor valhat benniink,
ha mértékletesség tarsul hozza. A szépség nem pusztan ,eléragyogas”
és nem pusztan ,szimmetria”: eléragyogas, mely a szimmetrian alapul.
Gadamer mindezt Ugy irja le, hogy ebben a hagyomanytartalomban a szép
matematikai természet(i 1ényegrendjei és az égbolt rendje kozt fennalld
szoros Osszefliggés azt jelenti, hogy a kozmosz, a jolrendezettség mintaképe
egyben a szépség legmagasabb példaja a lathatdban. Az érzékeny kozép, a
mértékaranyok pontossaga a szép legrégibb lényegallomanyahoz tartozik;
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a mérték, a részardnyossag, a szimmetria a szépség donté feltételei. A
szépnek ugyanakkor sajat fénye van, Gnmagaért ragyog eld: az a kitlintetett
sajatossaga, hogy kdzvetleniil vonja magara az emberi lélek vagyakozasat, a
[étmaddjan alapul. (Gadamer, 2003, 528-531.)

A gentleman habitus egyik kimondottan atesztétizalt transzformacioja
Shaftesburynél a vilagra erésen nyitott, szociabilis, emellett j6 izléssel, biztos
erkolcsiséggel rendelkezd Uriember, a virtuoso, akia mlvészet befogadasanak
specialistdja, az érzelmek szépségének, a cselekedetek bajanak, az emberi
lélek aranyainak rajongdja, aki kifinomult érzékkel tud ratapintani a dolgok
velejére, ami a mUalkotasok sajatos jellegét, miivészi minéségét, igazsagat
is adja. (Horkay, 2009, 111.) A jo izlés, a kifinomultsag, a j6 modor, a
jolneveltség muiélvezd polgaranak egyik legjellemzdbb tulajdonsaga, hogy
szerelmes. ,az egyeddliek, kik ily mdédon gyulnak szerelemre és felkeresik az
erddket, folydkat s tengerpartokat, a szegény kozénséges szerelmesek? [...]
nem all-e ugyanez koltékre és mindazokra, kik a természetet meg utanzojat,
a mivészeteket tanulmanyozzak? Roévidre fogva, nem ez-e a helyzet
mindazokkal, akik vagy a Muzsak, vagy a Graciak szerelmesei? [...] Mert, Ugy
tlnik, oly dolgok ezek, melyektdl nem valunk meg egykénnyen az azon urak
taplalta szép regényes szenvedély kedvéért, akiket virtuosoknak neveznek.
E név, ahogy én értettem, egyarant alkalmazhaté a tefajta szerelmesre és
a bolcselére: lett Iégyen barmi is a targy — koltészet, zene, bdlcselet avagy
a szépnem. Mindenkit, aki valamiféle moédon szerelemre gyult, ugyanez az
allapot jellemzett” (Shaftesbury, 1977, 215, 72.) Mint lathaté, Shaftesbury
felfogasadban — a gentleman eszmény szerves részeként és a csiszoltsag
nyelvén —, a muértés és a muélvezet kozponti helyre kerll. (Wessely,
1999/2000) Amikor pedig a tokéletes ,mUélvezet” megtorténik, a fenséges
elragadtatas kezd mikodni.

Shaftesburynél az &si természet spontan, illetve a masodik természet
formalt szépségei okozzak a fenség emocidit. A fenség itt a széppel egyitt
hatarozédik meg; jelen van benne az erés felfokozottsag, beteljesilése
azonban a belsé mérték: O, dicsé természet! fenségesen szép és uralkoddilag
kegyes! a legszeretébb és legszeretetreméltdbb, mindenekfolott isteni! kinek
tekintete oly csdbos, oly végtelen varazsu [...] 6romest vallalom, hogy Ujfajta
rajongd legyek ezen a médon, mely mindeddig szdmomra ismeretlen volt.
Mert van derék és hitelt érdemlé rajongas, ésszerl elragadtatas és réviilet.”
(Shaftesbury, 1977, 183, 219.) Shaftesbury fenségese a lélek kitagulasa és
szabad szarnyaldsa, mely egyesiti az igaz mUélvezéket, de azt is kifejezi,
hogy a szépség, a kifinomult kellem és baj eszménye, valamint a klasszikus
arisztosz-jelleg, azerkolcsi és szellemiméltosag és mérték intencidja talalkozik
abban az elemeld, majd visszahelyezd dinamikaban, amely elragadtatas és
rend egymast nem érvénytelenité 0sszege a mivészetelméleten kivil az
életvitelben is. A ,szarnyasodas” élményszer( én-kiterjesztései katartikus
jellegl torténések, a kovetkezd értelemben: a Sajat affektusdinamika
élvezete a Masik altal, a mindennapoktél vald eloldodas. (Jauss, 1999, 175.)
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Az ilyesfajta emelkedettség esztétikai mindsége hagyomanyosan a szépség
és a fenség hatarteriletére es6 kategdria, melyben erdteljes erkolcsi szinezet
érvényesil.

Ez tehat a kifinomult Uriember eszményében a transzcendentalis, erdszi
lendiilet, ez akatartikus esemény, amikorafenséges elragadtatas megtorténik,
lélegzete Van Gogh képei el6tt. A tarsas lelkesiiltség mellett, melyet egy
humorral és élcelddéssel teli, tarsas polilégus ajandéka nyujt a kdvéhazakban
vagy a sportpalyan, van egy még lényegibb, elemelé lelkesiiltség, mégpedig
az esztétikai. A korszak ismerbinek egybehangzd kutatasi eredménye,
hogy az esztétikaisdg ekkoriban még totalisan jelentkezik, a szép és j6 élet
egészében, s hatalma mindenre kiterjed, mert az élet minden szegmentumat
azizlésfilozofia iranyitja; tulajdonképpen ekkoriban még nem is beszélhetlink
.esztétikarol”, csupan visszavetitett terminusként, hiszen az ,esztétika” még
csak most sziiletik, valamivel késébb valva 6nallé diszciplinava. Mégis,
szépségek, vagyis a masodik természet mualkotasai mar itt kiemelkedd
szerepet jatszanak: hogy itt valdban sziiletésrél van sz6. Nem csoda, hogy
ekkoriban értékelédik fel az autopszia, a mlalkotasok sajat szemmel vald
latasanak igénye, melynek szellemében a tehetésebbek a brit szigetekrdl
egészen Italidig, az antik klasszikusok szentélyéig zarandokolnak. (Radnéti,
2010, 93-150.) Az ehhez tarsuld hatasmechanizmusrél Shaftesbury az
elébbiekben idézetteken tul igy ir: ,[M]inden igaz szeretet és csodalat
rajongas. Koltok révilete, szénokok fennkdltsége, zenészek elragadtatasa,
virtuézok végsé szarnyaldsa — mind csupa rajongas!” (Shaftesbury, 1977,
219))

Mindezt azért is fontos tudatositani, mert Wilber egyik kiemelt viszonyitasi
pontja az a Friedrich Schelling, akit Platén, Plétinosz vagy Hegel mellett a
nyugati hagyomanyvonal egyik legjelentésebb ,integralfilozéfusanak” tart
(Wilber, 2009, 317-324.), aki azonossagfilozéfidjaban sikra szall a ,mikodé
Szellem” alternativaja mellett, s akit az Un. géttingai paradigman keresztil
(err6l bbévebben: Békés, 1997, Debreczeni, 2009, 138.) ezer szal fliz a
shaftesburyanus horizontokhoz. Nos, ez a Schelling éppen arrél beszél, hogy
annak a bizonyos kettds neoplatonikus mozgasnak a metszéspontjaban az
artisztikus szemlélet all, a mlvészetfilozéfiat a filozofalas csucsanak tekinti,
az esztétikait pedig a legmagasabb rend(i megismerési modnak tartja.
Hegellel k6zbsen alkotott programiratukban tobbek kozott ez all: ,Legvégll
az eszme, mely mindeneket egyesit, a szépség eszméje, a magasabbrend
platonikus értelemben véve a szét. Meggy6zédésem, hogy a minden eszmét
atfogo ész legmagasabbrend(l aktusa esztétikai aktus, és hogy az igazsag és
josag csakis a szépségben kapcsolddik 6ssze testvéri mdédon.” (Zoltai, 1985,
812.) Nem véletlen, és igen érzékletes, hogy a szakmai utééletben e tavlat a
mdvészet-vallas elnevezést kapta.
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(a ,nagy harmassag” ligye)

A Szép-Jo-Igaz harmassaganak szétvalasztasat Wilber Kant ,elsdpré
hatasu” trildgiajahoz, a harom Kritikdhoz koti. Ennek pozitiv hatasat abban
jeldlimeg, hogy tobbé nem prébaltak e rendszerfogalmakat egybeolvasztani,
és nem is tévesztették tobbé dssze dket, ugyanakkor negativitdsa maig hatd,
hiszen e harmassag harmonikus egyensulyat, valodi integralasat azoéta sem
sikeriilt megvalésitani. (Wilber, 2009, 140-148.) A wilberianus filozéfidban az
egyes evollcios szintek az ,azonosulas”, ,differencialédas”, ,integralédas”
fazisaiban épilnek egymasra, mely mintat e problémapontra vonatkoztatva
az lathatd tehat, hogy az utolsé feladat elvégzése még varat magara a
tovabblépéshez. Ezt az elgondolast azonban némileg provokalja a politeness
diskurzus, de a cambridge-i neoplatonistak, s nem mellékesen az egész
gottingai paradigma is. Itt ugyanis a dolgok zavarbaejtd integraltsagaval
szembesulhetlink, méar Kant el6tt.

Wilber arra jut, hogy a romantikusok immanens természetimadata nem tu/
vanadifferenciacion, hanem megeldziazt; mig afelvildigosodas reprezentacios
tikor-paradigmaja elveti a Szellemet, a romantikusok a természettel
azonositjak azt. E kijelentések megitélése nem témaja jelen érvvezetésnek,
Wilber kdvetkezé megallapitasai azonban elgondolkodtatoak. Ezek szerint
Plotinosz szdamara a természet a Szellem kifejezOdése és megtestesiilése,
vagyis a Szellem nédla meghaladja és magaba foglalja a természetet. A
Szellem e tradicioban meghaladva megérzi a kulturat is és a természetet
is, ezaltal integralva, egyesitve a kettét. Az Ut itt tehat a természettdl a
kultdran at a Szellemig vezet, vagyis sem el nem veti a Szellemet mint olyat,
sem egyenléségjelet nem tesz a természet és a kultira kozé. Mindez a
shaftesburyanus paradigmaraisigaz, mely egy hangsulyozottan neoplatonista
eszmerendszer, ahol a természet és a masodik természet vilaga is az
isteniilésben ér véget, hiszen még a természet ,legmagasabbrendi graciaja”
is a divine beauty visszfénye. A gentleman eszmény sem nem ,vegytisztan”
alaszallo, sem nem felszalld szélséség, hanem a kettd egyeztetése, s benne
a ,nagy harmassag” nem 06sszemosddik, hanem egy egészen adekvat
el6képét nyujtia a kanti szétszakitads utani egyeztetési lehetéségeknek. Ez
a hagyomanytorténeti ajanlat pedig platonikus gyokereitél Plotinoszon és
a Shaftesburyt is magaba foglalé humanista tradicié egy részén at (errél
bévebben: Gadamer, 2003, 39-73,; S. Varga, 2005, 84-85.) Schellingig és
Hegelig terjed, mégpedig ugy, hogy hitelesen képes produkalni azt, amirdl
Wilber oly sokat beszél: ,Az integralt megkozelitésben ahelyett, hogy azon
vitatkoznank, melyik nézépont a leginkabb helyes, vagy az egyedil realis,
abbdl indulunk ki, hogy mind a harom egyforman valdsdgos és érvényes,
ezért belefoglaljuk a rendszerbe. [...] Amikor képes vagyok mind a harmat, a
muUvészetet, a moralitast és a tudomanyt is a tudatomban tartani egyszerre,
ez a magasabb létallapot.” (Ganti-Wilber, 2004/2005.)

A Kanti differenciacié kdvetkezményei kozil itt és most az Un. esztétikai
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megklilénbéztetés jelensége hangsulyozandd. A mivészetben végbemend
eredeti megértd megismerést, a mialkotas médiumaval vald talalkozas Iét- és
igazsagtapasztalatat, melynek a virtuosonal még a kartezianus fogalmi tudast,
a tudosok igazsagat is meghaladd jelentdsége volt, a természettudomanyok
kiszoritottak az esztétikum teriiletérél. A mlvészet puszta gyonyorkddtetéssé
valtozott, s létrejott az ,esztétikai megkilonboztetés”: e disztinkcid révén
alakult ki s jott létre elsé izben maga az esztétikum fogalma és annak
tulajdonképpeni birodalma, a ,tiszta esztétikum”, mialtal a mualkotas
elveszitette addigi helyét, és a vildgot, melyhez tartozott. A mivészet ezaltal
persze autonomiara tett szert, lathatdébba valt, kilon terei alakultak ki
(muvésznegyedek, kultircentrumok), de minél inkabb virdgzik a torténeti
fejleményben egy-egy ilyen hely, annal gondosabban elszakitjak a valddi
varos vilagatdl, melyet a tudomany és gazdasag igazgat. E fokozatos
hermetizalédasban a mlvészet illuzdrikussa valik, az esztétikum ontoldgiaja
atadja helyét az esztétikai latszat terliletének; onként lemond a megismerés-
és igazsagigényrdl, az életteljességrél, a tarsadalmi és moralis térfogatrol,
az id6 és tér uraladsarol, és a produkcidesztétikai, zsenialis pillanatnyisagra
alapozva egyfajta romantikus szigetté valik. (v6. Gadamer, 2003, 113-132.)
Az utols6é tagmondat némi arnyalasra szorul. A ,pillanatnyisag” érvénye, az
esztétikai jellegl valodi csicsélmény ugyanis az altaldanos befogadaselmélet
fel6l tekintve nem csupan az un. ,romantikus” érara vonatkozik, hanem
minden korra, ugyanis ahistorikus és alap-antropoldgiai jellegl, mar mindig
is ilyen, ahogyan azt a vonatkozd Van Gogh-idézetben Wilber is vallja. Az
illetd perspektiva az ,élmény” fogalma felél foghaté jol meg.

(élmény, szépség, josag, igazsag)

Gadamer az ,élmény” eredeti ontoldgiai statuszat azzal a szemléleti
orokséggel igyekszik kimutatni, mely felszamolvan a szubjektum—objektum
régi megkiilonboztetését, un. primordidlis kollektivitasrol beszél, télink
tavolsagot nem tartd, nem-targyias |étviszonyokat feltételezve. Az élmény
értelmezéstorténetének eredendd kettés meghatarozottsagat domboritja
ki, mely a valami val6sagosat megtapasztald ,kozvetlenséget”, illetve ennek
.maradandd” jellegét jelenti. Az élmény lételméleti jelentésége a német
hermeneuta szamara abban mutatkozik meg, hogy a tobbi élménytdl
ugyanugy elkilondl, mint az életfolyamat egyéb részeitél, mégsem szakad
ki az életmozgéas egészébdl, melybe beleolvad, s allanddan tovabb kiséri
azt. Az élmény valami felejthetetlent és pétolhatatlant jelent, kiemelkedik az
élet folytonossagabol, ugyanakkor sajat életiink egészére vonatkozik; benne
olyan ,jelentésbdség” van jelen, mely az élet értelemegészét képviseli.
(Gadamer, 2003, 93-102.) Az élmény efféle, pozitivként értett felfogasanak,
ugy tanik, Heidegger korai korszaka a legfontosabb hagyomanytorténeti
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elézménye, miképpen a Kant utani éiményfelfogas gadameri elmarasztalasa,
vagyis a negativ élményinterpretacié a harmincas évek Heideggeréé. Az
élmény kétféle értelmezése Heideggernél jorészt abbdl ered, hogy kezdeti,
sajat élménykonceptusa helyett egyre inkdbb az autondmma valoé esztétikai
birodalom torténeti élményfogalmardl fog beszélni, mégis, Ugy tetszik,
mindvégig ugyanazt tanitja.

Az igazsag problémaja, mondja Heidegger, az esztétika vilaganak 6nalléva
valasaval, az ,esztétikai megkllonboztetés” eljbvetelével a kartezidnus
szellemitérbe, a ,tiszta logika” vildgaba utalddik, a logikaiitélet pedig nyelvivé
valik. Az igazsag képzete azonban néla valamiféle evidenciaérzésként él a
kdzvetlen megélés folyamataban, melyben nincsen szubjektum és objektum,
s6t melynek éppen az a lényege, hogy nem tartalmaz elkilonitéseket. Ez a
fajta ,nem targyias” élményszerlség, a ,vildagban-benne-1ét" par excellence
effektusa a posztkantianus, az igazsag fogalmatél megfosztott, esztétikai
tudatra és esztétikai (mua)targyra hasitott élményesztétikdval szemben
egyfajta aleatorikus eseményként értelmezddik, és a Lokés (StoB), illetve a
Vilaglas (Lichtung) fogalmaival irédik kordl. A mivészet léte itt egyszer(ien
Jjelenvalo-léte” altal valik eseménnyé: olyan ,l16késként”, melyben egy vilag
tarulkozik fel, mely kizokkent a ,létfeledettség” hétkoznapisagabol. Altala
a ,vilaglas” részeivé valunk, melyben a Iétezé 6nnon létében ragyog fel,
kilépvén az ,elrejtettségbdl”. Ez a ragyogas a mivon maga a szép: annak a
mddja, ahogyan az igazsag létezik. Az igy értett igazsag a (mar mindig is)
létezd el-nem-rejtettsége, a mlvészet lényege pedig a létezd igazsaganak
muUkodésbe 1épése. Az igazsag tehat eldvilaglas az igy értett szépség Iokése
altal, melyben a létezés Ujra birtokunkba keril. (Heidegger, 1988; Fehér M.,
1992)

Bar tehdt a posztkantidnus zseniesztétikdn alapuld torténeti
élményfelfogast Gadamer is kritikaval illeti, az atemporalis, hermeneutikailag
értett élmény strukturaja és az esztétikum |étmddja kdzotti viszonyt kitlinteti:
LAz esztétikai élmény nemcsak egy élményfajta a tobbi mellett, hanem
egyaltalan az éimény Iényegét reprezentalja. Ahogy a muialkotas mint olyan
magaért valo vilag, Ugy az esztétikailag megélt is mint élmény eltavolit
minden valdsagosszefiiggéstdl. Egyenesen a mualkotads rendeltetésének
latszik, hogy esztétikai élménnyé valjék, tehat hogy a megélét a maga
erejével egy csapasra kiragadja életének Osszefliggésébdl, s ugyanakkor
mégis visszavonatkoztassa |étének egészére.” (Gadamer, 2003, 101-102.)

Mérazeddigiekbdlislathato, mennyire kdzelvan mindezashaftesburyanus
és wilberidnus horizontokhoz. Wilber sokszor hangoztatja, hogy a Szellem
transzlogikus, nem pedig antilogikus: meghaladja és magéaba foglalja az
emberi raciot, nem pedig diszkreditalja azt. Ez a ,transzallapot” a gentleman
eszmény enthuziazmus-felfogasat illetéen is konnyedén kimutathato, hiszen
a valédi rajongas ott — mint lattuk — ésszer(, a rend és a mérték racionalitasa
altal makodtetett, azt a fenség iranyaba transzcendalva. E ponton jelen
dolgozat is bevet egy ,transzpoziciot”, mégpedig az utdbbi idék egyik
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legjelentésebb élmény-Ujraértése nyoman.

Az érzékek episztemoldgiai jelentéségének rehabilitalojaként Hans Ulrich
Gumbrecht célkitlizése, hogy tdbbek kdzott Heidegger Lét-értelmezésére
alapozvalevaltsaakartezianusvilagképnekaposztmodernkonstruktivizmusig
hat6é ,metafizikai” dichotémiajat, melyben matéria és jelentés ,tulsagosan
élesen” kildonboztetik meg az utdbbi javara, s helyette ,anyag” és ,szellem”
elvalaszthatatlansadganak régi-uj tanat dolgozza ki. Eppen azért beszél
(esztétikai) élményrél (esztétikai) tapasztalat helyett, mert hagyomanyosan
emennek jelentéstulajdonitd értéke az uralkodd, mig 6 fogalmi és nem-
fogalmi tudas, akulturdlis érzéki észlelés és kulturspecifikus értelmezettség,
az emberi test korll 1étestld jelenlét-effektusok és a mindig kapcsolédéd
jelentés-effektusok ingaszerl Osszjatékanak elképzelését vallja, egyiknek
sem adva elsébbséget, de az elébbit tlintetve ki figyelmével. A ,jelenlét
eldallitdsanak” gumbrechti koncepciodja olyan eseményekre és folyamatokra
koncentral, melyeknél a jelen 1évé ,targyak”, észleletek behatasa az emberi
testre, az érzékek nem-fogalmi vilagara ,fellép vagy fokozdodik”. A (nem
csupan esztétikai) élmény itt, tobbek kdzott Gadamer nyoman, egy ,targy”
fizikai érzékelése és az annak vald jelentéstulajdonitas kozotti intervallumot
jelenti, pontosabban performativ jelenlét-hatdsok és hermeneutikai
jelentés-hatdsok  interferencidjanak  eseményjellegli  léteslilését. A
hangsuly e felfogasban — a kognitiv tapasztalat és a dologszer( érzékelés
Ujraegyesitésének programjaként — az érzékekre haté ,fizikai érintés” aktusan
van a térben, a jelenlét eléallasan, amely ,megérinti a kommunikalé testét”,
jelentésadd folyamatok humanspecifikusan mindig viszont-aktivizalédé
kdrnyezetében. Ezen esemény gumbrechti jellemzdi nagy atfedést mutatnak
az eddig leirtakkal: fizikai kdzelség, extrém iddbeliség, az intenzitasérzés
semmibdl jové pillanatai, vonzerd, igézettség, felfokozottsag, szigetszertiség.
Utobbi kivaltképp fontos, mert a fentiekben széba hozott ,pillanatnyisag”
elemi érvényét tamasztja ala: ,azt javaslom, hogy az »esztétikai autonémia«
fogalmat a szigetszeriség altalanos szerkezeti feltételeinek azon sajatos
forméira foglaljuk le, amelyek a 18-19. szdzadban alakultak ki. £z persze
magaban foglalja a feltételezést, hogy az esztétikai élmény szigetszerisége
joval a 18. szdzad elétt is létezett és hogy a nyugati kultaran kivil is megvan
a helye.” (Gumbrecht, 2010, 85.)

Az elmélet lathatdéan nem tagadja a hermeneutika érvényét, de kiegésziti
azt, mintegy transzhermeneutikai poziciot alakitva ki — ez az élményfelfogas
pedig felettébb hasonld Shaftesburyéhez, Schellingéhez, Heideggeréhez,
Gadameréhez, és nem utols6 sorban Ken Wilberéhez. Ebben a folyamatban
megtorténik az, amirél Wilber ir, hogy ,[alz igazsag a legtagabb értelemben
a valdésagra val6 rdhangolddast jelenti. Vagyis azt, hogy valédi 6sszhangban
allunk az igazzal, a jéval és a széppel.” (Wilber, 2009, 121.), ami esziinkbe
juttathatja Heidegger Vildglas-terminusat; vagy megtorténik az, hogy ,az
ember fajdalmas leckék sordn megtanulja, melyek azok az érvényességi
kritériumok, amelyek révén eldonthetjiik, hogy a réhangolddas megtortént-e,
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mely érvényességi kritériumok mintegy kipenderitenek ©nmagunkbdl.”
(Wilber, 2009, 121.), ami eszlinkbe juttathatja Heidegger L6kés-terminusat,
mely mindketté eszlinkbe juttathatja a virtuosék kora ujkori ,végsé
szarnyalasat”.

Gadamer igy sz6l minderrdél: A mialkotds megragad és felemel. A
szépség, barmily varatlan legyen is a vele valo taldlkozas, egyfajta biztositék
arra, hogy a valosag és igazsag nincs elérhetetlen messzeségben, hanem
talalkozhatunk vele. A szépnek az az ontoldgiai funkcidja, hogy athidalja az
idedlis és avalosagos kozt tatongd szakadékot. Az esztétikum nem rendelhetd
ala célfogalomnak. Nem tanitas, nem gyonyorkddtetés. A mialkotas értelme
azon alapul, hogy a mualkotas jelen van. Tehat ott all a képzédmény, s
igy egyszer s mindenkorra jelen van, elérhetdé annak, aki kézeledik hozza.
Az a kllonosség, melyben a mivészi tapasztalattal taldlkozunk, mintha
meglokne, felboritana bennilinket. Az Ginnep sajat linnepélyessége révén
id6t ir eld, s ezzel id6t allit meg és elidézésre késztet benniinket. A mivészet
idétapasztalatanak az a lényege, hogy megtanulunk elidézni. Talan ez a
szamunkra kiszabott véges megfeleldje annak, amit orokkévalosagnak
neveznek. (Gadamer, 1994, 27-71))

(Kelet és Nyugat)

A gentleman eszmény élé hagyomany, ugyanakkor mara meglehetésen
kiiresedett: kiilséségei maradtak csupan meg, a tokéletes megjelenés,
a makulatlan ruhazat, a célravezetd fellépés kliséi. A gracia (kellem, baj)
fogalmaban sem reflektaljuk mar a fentebb idézett mélységeket a szé dramai
jelentésszlkilése miatt. Ma sokszor a sznob, arisztokrata pojacakat nevezzik
gUnyosan finom uriembemek, pedig Platén Allaménak kilencedik kényvébdl
tudhato, hogy az igazi arisztokratikus embernek szép és boldog lelke van;
az arisztokratikus |élek részei ugyanis helyes aranyban allnak egymassal, a
széplélek harmonikus. A széplélek az dkoriak szemében erényessége folytan
szép, a neoplatonikus hagyomanyban pedig csak igy lehet ,esztétikai”
életet élni, egyetlen olyan lélek sem latja ugyanis a szépséget, mely maga
nem szép. Ken Wilber magyarra forditott kényvei nyomokban a legjobb
értelemben vett klasszikus gentleman eszményt idézik meg ontudatlanul,
vagy akar rejtett-tudatosan. Taldn nem véletlen, hogy irasaiban szamos
ponton e tavlat adekvat visszhangjaira bukkanhatni.

fgy ir feleségérdl, Treyardl: ,sugdrzé légiességgel tint fel a bejarati
ajtéban”  (Wilber, 2005, 113.); még konkrétabb, egészen adekvat
hagyomanyelemek baratjardl, Rolfrél: ,elblvélé tarsasagat élvezni, aki
minden olyan tulajdonsaggal rendelkezett, amit szerettem a legkivalobb
»europai« férfiakban: kulturdlt, szellemes, éles eszd, minden témaban
olvasott, tuddsa lenylgézd, lénye mégis gyengéd.” (Wilber, 2005, 321.); a
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gracia fenségérél a megvilagosodasrodl beszélve: ,[a]z ellentétek egységére
raébredve, a hamis hangzatok harmdnidba olvadnak, a kiizd6 felek heves
mozdulatai kecses tancca simulnak, s az ellenfelek szerelemben olvadnak
Ossze.” (Wilber, 2000, 49.); vagy: .[n]incs végsé hatar, nincs megalapozas,
nincs olyan hely, ahol végsé nyugalomra lelhetsz, csupan a Szellem és a
végtelen baj." (Wilber, 2009, 264.); végezetiil pedig a leghatasosabb, Treya
jellemzése Kenrdl: ,nagyon tiszta az arca és gyényéri a teste, a humorérzéke
is hihetetlenlil jo, valamint a kénnyedség, ahogyan éli az életét.” (Wilber,
2005, 39-40.)

Ha jol értjiik azt, hogy gracia, hogy arisztokratikus, vagy hogy fenség,
akkor az angolszasz gentleman eszmény nyelvét (is) beszéljiik, mely szervesen
kapcsolédik a nagy ,integralfilozéfusokhoz”, Platdonhoz, Plétinoszhoz vagy
Schellinghez, akik ugyanakkor nem mellékesen nyugati gondolkoddk voltak.
Wilber szerint a Schelling-kor egyik nagy hianyossaga abbdl ered, hogy nem
dolgozott ki emlitésre méltd ,meditacids gyakorlatokat”, tehat nincs ,idealista
joga, vagy barmilyen egyéb kisérleti modszer, amelynek segitségével a sajat
tudatunkban reprodukalhatnank az alapitdk transzperszonalis meglatasait
és intuicioit.” (Wilber, 2009, 326.) Ugy tetszik nem véletlen, hogy Schelling
nem dolgozott ki joga-technikat, hiszen annak nem volt tradiciéja Nyugaton.
A spiritualitas szintjein Europa nem fejlesztett ki ,standardizalt” eljarasokat.
A Nyugat cslcsélményei egészen mas jellegliek, mint egy tibeti vagy mint
egy tokidi, ceyloni régiové. Ken Wilber — bar a partikularis kulturalis felszini-
és az univerzalis kulturalis mélystruktura fontos oppozicidjat hangsulyosan
reflektalja (Wilber, 2005, 100-101.), és sokatmonddan igy vall: ,Jébmagam
a Nyugat terméke vagyok, az angolszasz tradici6 embere, észak-eurdpai
gondolkodénak tekintem magam, dél-eurdpai életstilussal.” (Ganti-Wilber,
2004/2005) — e ponton mégis minimalizalja a kulturalis megelézottség és
Osszemérhetetlenség kultirantropoldgiai alapbelatasait; némileg érthetéen,
hisz integral elméletet alkotott. Es bar a philosophia perennis univerzalitasa
manapsag sokkal inkabb lathatd, hiszen a filozofia keleti és nyugati
beszédrendjei egyarant kezdenek globalizalédni, a mult szazadig ezek a
hagyomanyok nemigen szélitottdk meg egymast, mert nem is voltak jelen
egymas szamara. A nyugati ember én-vesztései, csicsélményei nem a jéga
atjan torténtek a maltban, hanem tébb mas lehetséges mod — példaul a
keresztény jegyesmisztika eksztatikus hagyomanya — mellett elsésorban a
muvészetekben. Ezért mondhatja Jirgen Habermas azt, hogy bar a vallas
és az artisztikum egymastol immar fliggetlen tarsadalmi szisztémak, mégis
6rzik egymas ,aurdjat”, ahogyan a mlélvezet is mindmaig 6rzi ,kontemplativ
jellegét”. (Habermas, 1985, 563.) Torténeti értelemben a mar tébbszor
emlegetett Notre Dame vagy a Van Gogh-képek lehetnek a nyugati kultarkor
igazi nem-kettds bizonyitékai, nem pedig a zen-kertek vagy a [6tusziilés. A
bddhiszattva egy fligefa alatt emelddik el 5nmagatdl, a gentleman-virtuoso
ellenben a mindenkori, relevans esztétikai talalkozasban, azzal egyitt, hogy
utébbinak természetesen megvan a maga ,négy negyede” a keleti vildagokban
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is. Wilber a transzperszonalis szintekhez mondjuk a ,természetmisztika” és
mondjuk a ,forma nélkili misztika” kozé, vagy masképpen a ,szubtilis szint”
kiiszobének kornyékére (Wilber, 2009, 215-257.) nem vezette be a mlvészi
élmény,adabsurduma katarzis, misztikajat":azemelkedettség, meghatottsag,
ihletettség, feloldddas csucsélményeit egy Bach-szonatat hallgatva, az
athéni Akropoliszt szemlélve, vagy éppenséggel Plotinoszt olvasgatva; nem
vezette be az esztétikai ,tudatmddosulast” egy szinhaz, egy hangverseny,
egy muzeum kozosségi terében, vagy éppen az otthoni karosszékben. A
nyugati civilizacié — és egyre inkabb a keleti is — ma a médiakonfiguracidkkal
valo telitettség korat éli, melyben a mar-mar szakadatlan, manipulativ és
s(rG medialis stimulusok a ,test”, az érzékek folytonos izgalmi bevonodasan
dolgoznak (Pfeiffer, 2005). Az igazi, el6bbiekben targyalt ,bevonddas” ezzel
szemben azonban nem csupan transzhermeneutikai, hanem egyértelmden
testen tuli jelenség is egyben, amint azt a mdalkotas transzszubjektiv
igazsaganak eseményjellegét koriljaré6 Heidegger az ,6nmagunkon-kivil-
keriilés” terminusaval ki is fejezi. (Bazsanyi, 2011, 312) Tobbek koézott
éppen errél szél Gumbrecht éimény-leirdsainak azon részlete, mely szerint a
mualkotasok ,elfoglalhatjak”, ,blokkolhatjak” testiinket, sét: ,elveszithetjiik
az uralmat 6nmagunk felett” (Gumbrecht, 2010, 95.), de errdl szdl un.
megvaltas-koncepcidja is, melynek az ,Onkivilet” és az ,egyesilés” a
kulcsfogalmai, s melynek kifejtésekor a legkdzelebb kertil Ken Wilberhez. (vo.
Gumbrecht, 2010, 111.) Platén ezt a ,kilsé és belsé rendkiviiliséget nevezte
isteninek, a talalkozas felfokozott, a normalistdl eltérd, énkiviileti pillanatat
pedig istennel valé elteltségnek, enthusziaszmosznak.” (Steiger, 2005, 136.)
Az efféle csucsélmények végtelenll toredezettek, esetlegesek, kevéssé
iranyithatoak és el6éidézhetbek, talmi hataratlépést jelentd életesemények
— itt tényleg egy szempillantasra megnyilé allegorikus ,fliggonyrél” van
csupan szé. Mégis: kiemelkedden fontosak.

Haedolgozatnaksikeriltnémilegalatdmasztaniaztajogosnaktindigényt,
hogy az elmult évtizedeknek az euro-atlanti kultirkérben egyik jelentékeny
hatasu filozofiai ajanlata, az integral szemlélet még fékuszaltabban vessen
szamot az artisztikum, a mivészet, az esztétikum ilyesfajta transzperszonalis
dimenzidival, méghozza rendszertipoldgiai szinten is, és rdadasul ehhez még
impulzusokat is adott, maris ,transzcendalta” céljat.
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