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Triptichonalkalom (1)

Forditott kapuzaras

TANDORI DEZSO

Interaktiv: versvilag prézaja

Es ha ismétlem magam! A festéknek szabad? 77 mi ugyanarra a
témara? Fel, le hat ennek mélyeibe. — Par éve megoldhatatlan kifejezdsdi elé
keriltem, el6tte allok. (A ,par éve” is megoldhatatlan, ha ebben a helyzetben
egyértelm(skodni akarnék; hagyom.) Felirtam ugyanis: ,Mar ijesztéen kevés
iddmvan hatra, hogy életemben ne torténjen semmi.” Aha. Kevés idém ahhoz,
hogy ne torténjék? Még mindig kétértelmd. Mintha csak Ugy lenne tiszta a
dolog, ha azt mondanam: ,Kellene, hogy életemben ne torténnék semmi,
de erre ijesztéen kevés idém van.” Tehat vagyam teljesiiléstartamahoz. A
legtdbb ember (a legeslegtobb) azt tartana ijesztének inkdbb, ha semmi se
torténik az életében, mikor olyan kevés ideje volna mar flitylimeszkari turara,
Maldiv korallzatonyokra, 29 és 33 év kozotti pepita haju holgy szerelmére,
papagajanak beszélni-tanulasara stb., én ennek az ellenkezéjét mondtam. A
,Forditott kapuzaras” is ilyet jelent. Kapuzaras el6tti panik: hogy még élve
szeretném élvezni a nyista, nothing stb. 6romeit; am a kifejezés (,Fordi...”)
6nmagaban is vonzd, csavart, szép, ad szellemi 6romet. (Mar akinek.)

Nem csupan a kilsé vilagtol varhatom azonban a ,csodat”. (Primitiv
vicc a félregépelésbél adddhatd ,cosdat”; vard a cosdat, ne vard a cosdat,
kész cosda, stb. Irritacidjaban is van valami!) Nekem is tevékenynek kell
lennem. Mondanom elégszer (egyszer nem elég, nem elég szer, Arannyal
fogalmazva, milyen tudds vagyok!), kell, igen, hogy nem! Senkinek nem
akarok mar mondani semmit. Nem akarnék. Nem folytatom, miért lehetetlen
vagy. Jollehet: lehetne jol. (Olcso vice.) Részletezni jobb: bar tudjuk, semmi
se jo, csak jobb hijan a legjobb. (K6zépolcsd, inkabb jo vicc.) (Hozzateszem:
forditott-kapuzard-ird sosem viccel, amit viccnek hisznek, az életének muve.
Nem életmive, hanem életének ilyes tevékenykedése. Erre visszatérek.) Szé
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sincs réla, hogy ,miveim” és ,nézéim-olvaséim” kozotti kapcsolatot ne
akarnék. Legyen, akar az én szerény, biszkén nemes és nemesen biszke
vezényletemmel is kapcsolat: ajanlgatok munkaimbol, szempontokkal ellatva
ezt.

Mondtam a minap: engem (Id. az iméntieket) m{veim sorsa fontos (na ja!)
kérdésként foglalkoztat, de nem akarok, nem birok azzal foglalkozni (mar),
hogy a mai literatirdban mi a (vélt v. helyesen meghatarozott, keresett)
helyem. Igy van ez a nem-mondéas? Nem egészen. Tet6tdl talpig (mindjart
ratérek roviden) fizikai allapotom kot le. Ez akkor dili? Gligyi? Erre van egy
négycsillagos mondasom: ,A gligyi majdnem mindig egészségiigyi; az égi
majdnem mindig egészségi.” Bar elhagynam a ,majdnem” megszoritast, az
aforizmus, és ezek aforizma-félék, sosem a vegytiszta pontossag mufaja,
ahogyan mar csak Zéndn matekja szerén se johet létre 1-bdl 2, marad hézag,
ha felezéssel haladunk, sét, ha barmi torttel, 5/7, 3/4 etc.

Erésen gondolkod6 foéknek itt: ha Zéndénnal a végén marad valami
0.9999999... cucc, nem lesz (nalam nullabdl 1) igazi egész (ezt a praktikus
matek elsinkdfalja, muszadj neki, nekem nem!), mi lenne, ha nem a
végeredmény lenne (szoism.) igy, ilyen, hanem igenis Iétrejonne 0-bdl az
1, 1-bdl a 2 (a gorogoknél nem volt nulla), akkor a nem-teljesség az elején
lenne!! Nem indulna igazan semmi meghatarozottbdél a dolog (érzés, terv,
eszme... mert én ilyenekre tettem at a matekot, igy plusz-meta-matek!),
s nem egészen jo6 megoldas, hogy a végtelenbdl indulna! Lenne: 0 egesz
€S e s valahonnan Jonne a visszaszamlalas, 3-2-1-0, netan 1-2-3-..
mar Orilet. Ajanlom még a primszamok slr{iségének (eIoforduIasukenak)
kérdéskorét, meg is oldottdk néhanyan, bele is bolondultak. Ezek mind
forditott kapuzarasi eszmék. Valamint az Ugyszintén, hogy ha aforizmaimbdl
valogatok (ism., mindjart!), ez amolyan (kétes kifejezés) best of? Java? De hat
biztos-e az, hogy TD Urnak ,igazi java“-e, ha elmond ilyeneket?

Kénytelen vagyok magam ismételni, masutt szintén mondtam,
de ezek nélkil én nem vagyok meg jol az ismerésben (abban, hogy csak
sejtenek is engem). Ime: A vilagban csak a vilagon kiviil lehet jelen lenni.
— Mar mashol jarok: nem jdrok. (Ez rimel, mar emlitett, egészségimre.
Valtozatos fejfajasok csaknem 6rokké: gyanusan szlk torok; egy dsszetort
vall nyomorulsaga; tulsuly, a vall kovetkeztében abbahagyott tornaszas
.kovetkezménye”, rettentd tulsuly 5 év alatt, s igy a sziv nehézségei, fulladas;
fuldokoltaté rossz hasi 1égzés; szuperérzékeny prosztata; olykor igy jokora
kialvatlansag; izileti fajdalmak combtében, labkdzépcsontkinok, eredménye:
elhagyott a jardsom. S midta sorra tortek ki fogaim, mar botranylatvanyt
eredményezve, beteljesiilt a mondasom: Kilsét nem tartok. Lassan kiilsém
se tart engem. Nem lassan, mar megjelenésképtelen vagyok a foghijaimmal.
Ezt tessék készpénznek venni! J6 viccem ra: Beszélek folydirattal — nem
kedvencemmel, a Morbéval, persze! —, kérdem, mikor fizettek majd, hat
hénap mulva, év végén stb.? Semmikor, igy ék, nem tudunk fizetni. Es ezt
vegyem készpénznek? Ezt vedd készpénznek, igy k.
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Nem lenne hiteles a képem (nem kilsémé!) e kis (kis?!) mondas nélkil
sem: Az életembe csak az életem fér. — Ez iszonyl, nem? Mert mindkét
.&letem”-fogalmat én hatdrozom meg. Masképp semmi értelme. — Folytatasa:
Még sok mindent szeretek csinalni, csak csinalni nem szeretek mar semmit.
— Ez a kétféle — egyidejl — igazsag esete, valamint a szavak tartalmaé stb.
Valamint: nem okvetlenil formallogikai megoldasu feladat. — Erds életelem(
mondas: Ha magamrél mondok valamit, annyi! Mert ha masrél mondok
barmit, azzal lehet vitatkozni, nekem lehet esni érte. Ellenben ha magamré|,
hat nem. Legyen annyi jogom, hogy legaldbb magamrél mondhatok barmit
ugy, hogy mast az nem érint (pl. boldogtalan vagyok, lenyomorodtam, nem
akarok senkinek mondani semmit... bar az utébbi méar a ,senkinek” valaki-
tartalma miatt hatareset...), sivaran kozhelyszer(G itt az, hogy ,csak kozelrél
latszik, valaki milyen tavoli”: se hus, se hal. Tokéletes én-mondom-nincs-
duma azonban ez: Mar se taladlkozni nem nagyon... se telefonalni... se
beszélgetni... levelezni még épp hogy, hah, borzalmas, ha azt mondom, a
legkedvesebbekkel haromhavonta. Ez — még! — tulzas. Mondhatom azonban
(bar a vécépumpa objektiv targy!), hogy ,némely rémes haldoklasok lattan
az a meggydzédésem tamadt, hogy a Szabd Lérinc altal bolcsen minden-
halal-fulladasos-halal meghatarozasu halal olyan lehet, mint a dugult vécé
pumpalasa... nem részletezem. Siker igérkezik... elakad... frocskél... pukkog...
Ah, a halal gyalaz meg minket, nem én a halalt, itt.

Nem kell sehova menni, helyben is elég lenni, ha nem jon senki, nem
torténik (oda) semmi. Folytatds: Még csak helyben sem kell lenni... etc.
Hudha, ez meredek. De persze a legmeredekebb (elemibb) a mondas (e
mondas) akkor, ha az alaptézist veszem: ,Ha magamrdél mondok valamit,
nincs hozzaszolas.” Erre mondjak: ,Ilyet se hallottam...” De ezt mar mondtam
masutt.

Az iras: egzisztencialistan: ,Most mar tényleg az jonne, mint megirando,
amihez senkinek semmi kdze. Nem akarom!” (Ld. fentebb. Ide vag.) Se én ne
legyek siiket, se a vilag ne szoljon. (Laza, magam sem latom at még.) A vilag
ne legyen néma? Mégse halljam? Hm, talbonyolitom.

Felébredek. Fulladok egyre erdsebben. Lefekszem, nem fulladok épp.
Felébredek. Epp nem fulladok. De mar félek. En, aki olyan ,j6 alvé” voltam.
Aztan: felébredek — de mi felé bredek? A fejfajas felé? A kiilsét-nem. tartok
felé? Az elhagyott jarasom felé, bocsanat, az engem elhagyo jaras felé? A
pisalasgyakorisag rejtelme felé? Hogy nyista, no, nix orvosi vizsgalat? Ilyet
mondani se szabad. Tehat mi felé bredek? A remény fel, a reménytelenség
felé? Valami jaras felé? A lenyomorodas felé? A halal felé? Minek errdl,
hallom? Ezért mondtam pl., ezért is, hogy ha magamrol beszélek csak, kéretik
nem hozzaszélni. Lehet rélam cifrdkat gondolni etc., de hozzd nem szdIni.
Méashonnét kezdeni, hogy engem kikezdeni. En: ,Sziv? A legszivesebben
NEM. De a legNEMesebben ujra kicsit IGEN.”

Metamatek-foldhozragadtsag: ,A semmitlen egyenlet is még mindig
csak az egyenetlen semmi.” Egy kapcsolatrél: ,Ez a kapcsolat kezdettdl



Proza és vidéke

fogva megfelelétlen volt.” Mennyire kell vigyazni a nyelvvel, fortélyaival.
Nem volt megfelel6? Nem volt megfeleléje? A tdbbirdl: legkdzelebb. Igen:
Csak legkozelebb van, nincs kdzelebb. — De ez mar megvolt. S6t, ez mindig
megvan. Amit igy mondok, az, remélem, semmi Uj, hanem mindig megvan!

*k*k

Shogy miért ,Interaktiv” a (de randa szé ez, a ,hivoszd”) hivdszd? Egy: mert
tessék elgondolkozni talan a ,tételeken”, kérdéseken. Kettd: mert feladatot is
adok. Ha ezt mondom: ,A konferenciaterembe akkor beszédelegtem”, utal-e
ez a ,beszéd"-re is? Pl. beszélve szédelegtem be? Hat a ,kiszédelegni” mit
jelent igy? Van-e a ,beszéd”-nek ,kiszéd" ellentéte? Ez jelent-e kibeszélést,
kibeszélést (félre), vagy féleg a beszéd abbamaradasat? Van-e ily hatar?
Harom: hogyan értsiik e szuperzsenialis fest6 és igen jo kdlté Kondor Béla e
mondasat: hogy 6 egy konyvet lapoz (szabadon idézem), de hogy (szabad
idézet) mig aztan egyszer majd 6 egy Ulreset lapoz. Egy Ureset lapozok.

Satobbi. De ezt ne ilyen kdnnyen. Miért nem irtam, hogy interaggtiv?
(Oregtiv, véntiv, idéstiv.) Mert semmi ilyenrdl nincs szé. Hanem ha valamird|
mégis, hat: igen sok dolog nem jon szamitas(om)ba. De hat: olyan sok, olyan
sok nem? Vagy azokrol a dolgokrél, melyek nekem valdban szamitanak, a
vildgban (nagyvilag, kozvetlen korny(lés stb.) nincs (tul sok, semmi) sz6?

A tul soktehat: a semmi? Karinthy megmondta: ,Sokbél a semmi is kevés.”
Hat persze, mert a semmi az igazi, és azt, annak tisztasagat is megrontja a
.tul sok”? Elképzelhetd, de mivel ezt nem magamrél mondtam, nekem lehet
érte esni.

Félrelépek, el.
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