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Hajnali sz6vegromok
a melegfrontbdl

Egy meteopata feljegyzései Baranyit Ujraolvasva

ONAGY ZOLTAN

2012-04-28-04-06. — Az idén ma el6szér nem kell zoknit hdzni reggel.
Tegnap még puldver, zokni, papucs, iré-mackdnadrag, itthonka, ez a
neve. Iszom a kavét, szivom a hajnali tartozék szivandét, kohdégém az elsé
sorozatot. Nézem az asztal sarkdn a ldmpa alatt varakozd, szerencsésen
follelt, tiz koltdzést tulélt Paldcféldeket. Csodaval hataros mar az, hogy
talalok régi folyéiratot (Ujakat nemigen taldlhatnék, nem veszem mar, nem
latom, az Ujsdgosom nem tart irodalmi havilapokat), de féként az csoda,
hogy a pincében, a bedobozolt, leragasztott, lakast kinétt kdnyvek tetejérdl,
mintegy felkészllében a magasfoldszintre, éppen a Paldcféldek dobozat
taldlom. Csak hat darab. Ennyi maradt azokbdl az évekbél. A nyolcvanasokbdl.
Pal Joska idejébdl, megkozolve Baranyi Ferenc idejével. Nem vagyok
egyikben sem. igy még érthetetlenebb az egész. Az évek soran a konyvek
kiszoritottak a régi folydiratokat. EI6bb a pincébe, aztan a fiuk rendszeres
iskolai papirgyUjtése sodorta ket tovabb a szentendrei papirmalomba.

2012-04-28-04-44. — Gyorsan vilagosodik. Néhany nap, és utolérjik az
6ra-visszaallitassal elvont hatvan perc reggeli fényeit. Csend van. Atdorog
a Garam hidjan az elsé pesti vonat. Hajnalban minden aprésag atcsuszik
a csenden. A varosvégi bezart tlizép mogott felsir a pava, néha latom az
erkélyrél, ahogy jar korbe, farktollai kitarva, keresi a parjat, de nincs. Csak
szolitgatja. Tavolabbrol malac visit, kéri a reggelit. Néha, jo széljaras idején,
érzem, ahogy a felhigult, de jol megkiilonboztethetd diszndszag elfoglalja
a lakotelepet. Nem irritald, de nem illeszkedik sehogyan. Fél hat kdrnyékén
atveszi a varosi zaj a hatalmat. Még igy is, hogy munkasziinet.

Baranyit olvasok. Vagy tiz éve, lehet, tizenot, amikor még volt mibd|,
megproébaltam a maga kordban kimaradt fényes szelek koltéit, koteteit
pétolni, hogy lassam egészben. Néhany kimaradt Baranyi, Vaci Mihdly,
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Ladanyi érkezett, Juhasz Ferencek, Nagy Laszlok eleve voltak. Nem latom
egészben. Persze, azdta se latom. Az események a torténés pillanataban
értelmezenddk. Minden késébbi magyarazat kombinacio.

Azt mondja a Napirend elétti felszolalasnak keresztelt elészoban:
LA kiado arra kért hogy készitsek egy Osszedllitast palyafutisom elsé
hdrom évtizedének legsikeresebb verseibdl. Ezek nem mindig azonosak a
legjobbakkal, még ha gyakoriak is az ,atfedések”. Mindegy. Minden versemet
véllalom, még a sikereseket is..” Hehe. Aztan pedig: ,A rendszervaltas
egyébként alkalmat adott arra, hogy mérhetetlen erkélcsi félényt érezhessek
szamos palyatarsammal szemben. Sebben tébb a szanalom, minta megvetés.”
Ha valaki rakérdezne, nyilvan nyitnd a kaput, nevesitené a szanalom és a
megvetés alanyait. De erre ma aligha van igény, esély. Nem dgy, ki kit vet
meg, ki kit szan az irodalomban. Es egyébként is, hol itt az irodalom?

Nem ezt akartam mondani, hanem a Hugomat, aki ,fut malacetetéstdl,
odahagyja a konyhat, / hol fiisték sziirke szind nagykenddjiikbe vonnak,
/ fut elmordult szavaktdl, nyomaba sose érjen, / »hozz be szenet«, »etess
meg«, »vizért szaladj«, »tejért menj«!” Hany savon szélal meg ez a néhany
sor, milyen emlékek moccannak, kdzben mennyit fognak fel beldle a
fiaim, akik perceket se éltek a paraszti munka rabszolgalétében? Gyerek-
rabszolgalétében. Egyaltalan mennyit ért meg Baranyibdl az egészen mas
kortlmények, kondicidok kozt felndtt két-harom nemzedék, akik azota
keriilgeti az irodalmat?

2012-04-28-06-06. — Olvasom. Fantasztik. Mintha minden versét
ismerném. A vadbalosokat is. Kiilonds ez a valtozd fénytorés: ,de a jovit
nekiink is csak szivarvany / jelzi ma még, hisz odébb a derdi”, amikor a jovét,
a gyerekeink jovoéjét szivarvany se jelzi, csak kétfenekl hadszintéri jelentések.
Ma is. Tegnap is. Holnapra is jut. Minden napra egy tojas.

2012-04-28-11-43. — Eddig tart a sor a korzeti orvosnal, a rendelében.
Havonta kell iratni a receptet, pontosan nem értem, miért. Allitdlag a
minisztérium attol tart, egyik naproél a masikra meggydgyulok, és akkor 6k a
Dunéba 6ntik a keservesen beszedett adét. J6, hogy igy gondoljak, 6rém, ha
biznak a jészerencsében, mert arra feltétlen sziikség mutatkozik manapsag.
Orém, ha figyelnek a betegeskedd népre. Szomord, hogy a gyogyulasnak,
raadasul a hirtelen, villAmcsapasszer( gyogyulasnak semmi jele.

A varo tele beteggel, Gjra késébb indultam a kelleténél. Oregek,
romosak, faradtak, elégedetlenek, szegények. Igaz, nem jut a tudatba, hogy
négynapos munkaszlinet kovetkezik, pedig erre kalkulalni kell. Amikor
négynapos, amikor hétfé, beleszamolandé. Kiiilok a fa ala a lépcsére, fel
ne ragadjon rdm a kétségbeesetten, forradalmian morgd benti atmoszféra.
Van idé. Ha van idd, eszembe jut, manapség figyelnek-e annyira a népre,
hogy kiilonbozé terlletekrél meghatarozott rendszerességgel heti, havi
hangulatjelentést iratnak a szervek a teriilethez tartozo civilekkel. Vélhetéen
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figyelnek annyira. Hangulatjelentés nélkil nem élet az élet. Némi juttatasért
orommel irnék észinte hangulatjelentést ma, mondjuk: ,Ratkd-gyerekek az
orvosi varéteremben” cimmel. Mert ezek itt mind, férfiak, nék, egy szalig a
Ratké-éra kinyult, lerongyolt alanyai.

A beton mar most langyos a tegnapra bevadult aprilisvégi napsitéstdl.
Kemény idészak kovetkezik, ha igaz a melegfront. Kihaldszom a szatyorbdl a
Hegyi beszédet, a kis spiralfiizetet. J6, hogy magammal hoztam. Olvasgatok,
jegyzetelgetek, atlapozom Baranyi koz-verseit, a kozigyben harcoldkat,
azokat kutatom, ahol a cim, az elsé stréfa arra utal, a falut, a gyerekkort
blcsuztatja. Logatom aldbam, varok a soromra, amikor mellém (il egy vardbeli
ismerds, korosztalyos, eli-nyugdijas banyasz a kdzelben bezart banyabdl,
aki nalam is késébb érkezett. Ugy korosztalyos, hogy nem magéazddunk
eleve. Mit olvasol? Baranyit. Baranyi Ferencet. Felrakja a szemiivegét, ram
néz, tényleg Baranyit, jegyzi meg, végigmegy a tartalomjegyzéken, lerakja
mellém a kdnyvet, és azt mondja:

— Nincs benne, gy latom.

— Mi nincs benne? — nézek ra.

—Nincs benne a vers, amivel az asszonyt leddntottem a labarél - mosolyog
savanyuan. — Azéta is le van dontve. Rovid kis vers, de hosszabbat nem tart
meg a fejem.

Es elmondja: ,Olelésiinkben Gsszeér / taldn a sziv, taldn a vér. // Az
éjszakaban Osszekot: / talan a fény, talan a kéd. // Mi hat — mi egybetart — a
lanc? / Taldn szeretsz. Talan csak kivansz. // Mindegy. Most hozzam tartozol.
/ S enyém leszel valamikor. / Egyszer majd minden Gsszekét: / a sziv, a fény
—-avér, a kéd.””

Nem hiszek a flilemnek. Soha nem, amikor abszurd dolgot kozdl. Banyasz
miért olvas, miért tanul verset? Hol szembesiil hasonlo jelenséggel az ember?
A dél-afrikai aranybanyasz tanul verset? Mit szélna ehhez a kolté, ha fent
Ulne a harslombok kozt és hallana? Koltétdl barmi kitelik. De hogy ne legyen
az elképedés ekkora, rémlik, a napokban eldélt (vagy elddini készil), hogy a
szakiskolakban megsz(inik az irodalomoktatas. Ekkora merénylet tobbé nem
torténhet a munka szentsége ellen, hogy a banyamunkas fejében versek
kalandozzanak, rongalva a termelékenységet.

2012-04-29-04-00. — Erkélyajtd, konyhaablak, munkaszobam ablaka
nyitva, lassan atmelegszik a lakotelep, marad éjszakara is. A meleg. Télen
volna jo. De télen nincs. Hajnal. Nyugtalanit a tegnapi banyasz versismerete,
erre ébredek, és arra, nem taldlom a neten, mikor irta Baranyi, de olvashaté
vagy szaz blogon. Legalabb 6tvenet végignyitok, hatha, de nincs datum.

2012-04-29-08-16. — Végul rabukkanok egy 50 év 50 vers cimG 2004-
ben megjelent Hungarovox-kotetre (Epiproldgus), ahol datélja a szerzd:
1959. Testvérek kozt is 6tvenharom éves. Baranyi huszonkettd, amikor irja.

Klasszis. Klasszikus. Orék érvényl. Egyszerlen zeng, mint a népdal,
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Oszintesége mogott dupla csavar, amit a népdal metaforakkal old meg.
Bizonyos szerkezeti alapok nem valtoznak a fiatalemberek életében, a szerzé
hidba baktat kifelé a langolasbdl, szenvedélybdl, a szoveg beall, akar az
obeliszk.

2012-04-29-11-06. — Véletlenul megtaldlom a Tiz-tdncot az alacsony
legfolsé polc soha le nem keriild fekvékonyvei kozott. Hever beszorulva,
elképesztdé nyugalommal. Tiz éve biztosan nem lattam. Inkabb husz. Vajon ki
szedte le, és ki rakta vissza festéskor, tapétazaskor? Otvennyolcas megjelenés,
Baranyi nincs benne, pedig azt reméltem, Ugy emlékeztem. llletve nem ugy
emlékeztem, hanem Ugy akartam emlékezni. Korai volna, hatvankettében
kezd publikalni.

Gyorsan kiderll, hogy az emlékszamban (vagy hogyan nevezzem)
szerepel a neve. Harminc évvel az eredeti fiatal irdk antologidja utan
(Magvetd) megjelentette a Zrinyi, 1988-ban. Na, ez nincs meg. Mehetek
a konyvtarba, de elébb ra kell kérdeznem, lehet, selejtezték. Sok dolgok
torténnek a konyvek vilagaban.

Az erkélyen, a napon 32 fok. Orak 6ta tiz a nagyszobaba a nap, nem
[éptem ki, nem engedtem le a redényt, hiztam be a sotétitd fliggonyt, nem
locsoltam fel az erkélyt. Nem volt annyi agyam.

2012-04-30-04-36. — Ejszakara zarom a munkaszoba ablakat, vihart,
nagy szeleket igér a meteoroldgia, nem szeretném, ha beverne a gépbe az
esé. Megbanom. Harom nap alatt harminc fokra melegedett a kisszoba, Ugy
érzem, hidba tarva-nyitva egész nap az ablak. Megfojt.

Nincs tliz az évfordulds Baranyi-T(iz-tancban, olvasom a spirdlban. Ha
van is, pislakol. Harminc esztendd sok esztendd. A hit kopik. Olyan fajta. A
hitek kopnak. Olyan fajtak. Féleg akkor, ha a hivé fejét folyamatosan Utik
samfaval a hit haszonélvezdi. Nem tesz jot a hitnek, a hivonek a samfa.

Szerelem, az van. A szerelem nem kopik. Az meg olyan. Ongerjeszté
fajta.

Megnézném, miért aggasztottak a kozéleti versek, de nem nézem, mar
nem tudom. Szervac Jozsef jut eszembe, amikor Baranyi (Ladanyi, Vaci
Mihaly) kozéleti, hitvallo, szocializmust javitd-jobbitd verseit porgetem.
Hasonld hangok, hasonlé alapallas, csakhogy Szervac tizenot évvel késébb
szlletik, 6t a natur gyonyor, az 1948-49-es rendszervaltas, a feudalizmus
kisembert gyotré vilagat a kommunizmus felé kanyaritdé eufemisztikus
elragadtatads nem érinti. Szervacnak a mocskos, recsegé csepeli agy jut, a
mosatlan a konyhaban, a hazugsaghegyek. Szervac nem finomkodik, nem
fogja vissza a tollat, amikor kozéletben gondolkodik, amikor apjat irja. Mégis
parhuzamos vaganyon haladnak. Az egyik mozdony (Baranyi) fustje atleng a
masik (Szervac) szerelvény folé, és viszont. De Szervac flstje sokkal feketébb
és keser(ibb. Szerelmes versei, asszonyversei is szazszor reménytelenebbek.
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2012-04-30-06-05. — Arra gondolok, mi van, ha normalis viszonyok
kdzott 6sszehoztam volna a két kdltét? Mit szl Szervac, mar ha egyaltalan
hajlandé megszolalni, és mit szél Baranyi Ferenc a palyatarshoz. En azt
szblom: ég és fold. Baranyi a konszolidalt kolté, a konszolidalt hedonista,
Szervac a kiméletlen vagabund, a mindig mindenrél lecsiszéban 1évd zseni,
aki a baratait gyilkolta elsé korben. Abszurd otlet.

2012-04-30-08-29. — Hat nem tudom. Most Ujra nem tudok semmit.
Olvasom a Tul az éjszakan cimmel hatvankilencben megjelent kotetet.
Képtelen vagyok atéllni agyilag a koltd emelkedettségre. A koltd
elvonatkoztatésai a valosagtol a politikusokéra emlékeztet, kdze nincs a
léthez, ennek kdszonhetd, hogy f6ldhdz ragadt prozaird volnék. Azt mondja
a Dunardl fuj a szél cim( versben: ,Lehetsz vilagfi kbnnyed-franciasan, vagy
angolmdd kéz6mbés is lehetsz itt, / csak tedd a dolgod s itt tegyed. A véllon
/ marék hazank vilagnyi sulya fekszik. / Itt szabja napjaink paranyi tettét / -
hol hittel, hol meg erével az észben — / a milliékra osztott hdsiesség, / még
akkor is, ha régen észrevétlen. / A vilag rank tekintve arra szamit, / hogy
vallalunk gondjabdl egy hazanyit.” Még hogy rank néz a ,vilag”, és ha igen, a
wvilag” érezze, mi megoldjuk a gondjainkat, 6 foglalkozzon csak a magaéval.
Akar istenes vers is lehetne Balassitél, Balassi is az eget, a ,vildgot” szélitotta,
amikor nem volt mas. Mikézben nem kérdés, sem Isten, sem a vilag nem
tekint rank.

2012-05-01-02-30. - Olyan dorgés, égzengés, diborgés fél haromkor
a semmibdl, mintha lres olajos horddkat guritgatnanak Vaskapu hegyérdl.
Ki az agybdl rémilten, aramtalanitok mindent, elséként a szamitdgépet,
kihuzom a netmadzagot is. Kifejezetten rosszul érintene, ha belévagna a
villam, amikor a napi alapjaratra sincs pénz. A kutya oda szarik, ahol mar van,
mondja a paloc. A jo orrd kutya a felh6bdél rogton idetalalna, nem kétséges.

2012-05-01-03-30. - Mélységesen fekete odakint minden. A térvilagitas
kapcsoldrendszerét megbolonditjak a villamok, néhanyszor ki-be kapcsol,
végul csak ki, be mar nem. Nem esik. A juharlevelek tancolnak vadul,
csattogva, mintha esne. Egy 6ra, és a masszivan fol6ttlink gomolygd, villamlo
felh6 elhlz a Borzsdny felé a Duna folott, viz egy csopp se beldle, megall
a levegd, razenditenek a folriasztott feketerigdk. A falakbdl azonnal arad a
tegnapi forrésag. Fél négy, és Baranyi.

2012-05-01-04-12. — A negyedik nap kezdete Baranyi Ferenccel, és a
korabbi sz6szolés, amig fogalmam nem volt a formardl, csak keringtem a
kolté koril. Ma lezarom, hogy legyen idém ranézni. Eppen méjus elsejére,
a munkasosztaly nagy nemzetkdzi lnnepére esik. Nyilvan véletlen, és
nyilvan sorsszer(l. A munkasosztalynak annyi (régebben is annyi volt), a
szakszervezeteknek annyi (régebben is annyi volt), a munkéasnak annyi
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(mindig annyi volt), 6riljon, ha munkat kap, mondjuk, az el6z6 éraban
ez masként tortént. Csak a koltészet marad. Gondolom. De a hatalom
nyergébdl a munkasosztalynak is, a kdltészetnek is annyi. Rabszolganak nem
kell kultdra.

Letagloz a meleg. A szerkezet lassu, nem automatikusan kovetd rendszer,
fogalma nincs, mit tegyen, igy aztan varakozik, nem allt at a kanikulara, csak

pislog.

2012-05-01-05-50. - Hatborzongato ciklus a Tul az éjszakan. Egészben,
egyvégtében talan most olvasom eldszor — kétszer. Néha tanacstalansagot,
maskor iréniat hallok ki, de a versek sziiletése 6ta eltelt negyvenharom év, a
szavak értelme valtozik, a kontextus szinvaltasai alakulnak. Mit lehet gondolni
erre a stréfara 2012. majus elsején? ,Bar én e népet részegen / tébbszér
hélatlannak neveztem — / fia vagyok. S ez szégyenem / sosem lehet, csupan
a vesztem.” Soha nem gondoltam, véletleniil sem, hogy egy nép fia volnék,
még koltéi attételben sem. Apamé, anydmé, az igen. De tdmeges szlldket,
mert magyar a nemzetiségik, semmiképp nem szeretnék. Bar jol hangzik,
hogy .a nép fia vagyok”, kétségtelen. Az is j6l hangzik, hogy a nép halatlan.
Azt jelenti, a népnek halasnak kellene lennie. Halasnak, hogy életben hagyjak,
hogy nincs mindenki bérténben, taborban. Pedig hat nép sincs nagyon, hala
sincs, halatlansag sincs. Véges, nyomorulsagos élet, életek vannak.

2012-05-01-07-08. — Végil ujra szamolgatnom kell (fejben mindig
gondot okoz kozben az ezred-, és a szazadforduld), ha amennyiben
harminchétben sziiletett, mennyi most. Hetvenot, talan. A hetvenot — sok.
Még Ugy is, hogy a nyolcvanét, de a kilencvendt se sok ahhoz képest, hogy
mindig annyi kevés éppen, amennyi megadatott az Urtdl.

Ahhoz képest sok, hogy nyolcvandtben ismertem meg, és
ezerkilencszaznyolcvanottél mogilem is elfogyott huszonhét év. (Emlékszik
valaki a legendas és fontos Huszonhatodik évre?) Az is Palocfold (a palocok
foldje), mert koltészet és Szabd Lérinc, mert Négrad, és mert huszonhét év
egymagaban is sok, ha a tel6 évek soran kikopik a koltészet, kikopik Nograd
varmegye talan valamennyi mogorva emocidja, elvesznek ndk, férfiak,
varosok, pillanatok, egy-egy folydirat és fészerkesztd, elvész egy-egy fontos
felismerés érvénye.

Baranyi Ferenc, amikor megismerem, a Palocfold fészerkesztdje.

Minthogy a nyolcvanas évek kozepe ez, nem egészen vildgos, mit keres
Salgdtarjanban, mit keres egy kis regionalis irodalmi folyoirat élén, minthogy
Baranyi sztarkoltd. Es tévésztar. Ugy értendd, ahogy leirom. A kiralyi TV
zenei osztalyat vezeti, olyan komolyzenei sorozatokat szerkeszt, vezet, hogy
mindenki nézi, emlékezetem szerint soha azel6tt és soha azutan annyit
nem nétt e komolyzeneileg sokat szenvedett kis orszag zenei muveltsége.
Kordbban a Magyar Ifjusag rovatvezetdje. Egyszdval: nem kispalyas. Azéta is
torém az agyam, mit keresett Négradban.
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A nyolcvanas évek kdzepe minden szempontbdl forduldopont. Nem
ragoznam. A keleti egeken a teljesen debil Csernyenko (és az 6t megel6z6
muUmiaszer( partelsétitkarok) utan megjelenik Gorbacsov a maga 6tvennégy
évével, és a bolseviki Roma lassan atomjaira hullik. De az ékori Rémaval
szemben nem keril évtizedekbe, hogy a periféridkon is hallhatéva valjon,
hasad, ami hasad. Marpedig elképeszté, hihetetlen tempoban.

Kicsivel harminc folott az ember nem Ugy lat, nem ugy hall, mint késébb.
De nem is Ugy utazik, mint évtizedekkel késdbb. Este gondol egyet, nem
merészet, nem is bonyolultat, és reggel buszon il, megyen a folydiratba.
A szerkesztéségbe. Ha nincs kilondsebb oka, akkor is. Ebbdl kdvetkezben
Baranyi Ferenc az idészak leggyakrabban latott-hallott fészerkesztéje. Es
Baranyi kiilonos figura. Semmi balos gorcs, moralis programvers a fiatalok
életvitelérél, semmi abbdl, amit a koborld, helyét keresd fiatal ird6 mas
fészerkesztok és szerkesztdk gondokkal terhelt orcdjan lathatott addig.
Nincsenek a mély barazdak, a felhizott szemoldok, félotte a harmonika-
homlok. Baranyi soha nem gondolta, hogy a novella mélyén megbuvo
Osszetett mondat a szocializmus ellensége volna, és nem irt oldalas
értelmezést a haza felvirdgoztatasarél, annak modozatairdl az Erikaval gépelt
A/4-es kéziratlap szélére. Laza, der(s, jokedvi fészerkeszto.

Erkezett a vonattal. A fészerkeszté, az MTV zenei igazgatoja érkezett a
Bp.—Hatvan viszonylatrél, ahol atszallt a Hatvan—Salgdtarjan viszonylatra.
Elképzelhetetlen manapsag. Lebaktattunk elé a furcsa, a volgy kdzepén
dombra telepitett vasutallomasra a hegyoldalban fészkelé szerkesztéségbdl,
fogaddbizottsag voltunk. A hegyoldal le is, fél is olyan meredek, ma kétszer
meggondolndm, hogy megmasszam barki kedvéért, rdadasul kétszer,
haromszor. De minthogy sem azelétt, sem azoéta nem koényokoltem
vasuti restiben a pultnal fogadobizottsagként, jo visszanézni. Ha egy orat
késett a csatlakozas, annyit, amikor kettét, annyit vartunk Pal Jéskaval, a
prézaszerkesztdvel.

Hab az egészen, hogy fdszerkesztéként a Megyei Partbizottsagnak,
annak is Kulturalis Osztalyanak tartozott elszamolassal. Hogy megsziintette a
gyakorlatot, hogy irodalomkedvelé jarasi parttitkarfeleségek zongeményeit
kozolje a lapban vers cimén, amivel komoly érdeksérelmeket okozott. Nem
ugy van az, hogy eddig egy jarasi parttitkar Ugy mutathatta be az asszonyt,
hogy kolténd, eztan pedig nem. ,Kieza’izé, érteza’izé a versekhé egyaltalan?
Megmon‘tuk az elvtarsnak, hogy a helyi irodalmi eréket foglalkoztassa!”

Egy év alatt olvashatd, orszagosan ismert, keresett folyodiratot épitett
a lapbél. Mindig jutott bele fontos olvasandd, ami képes volt tulmutatni
a provincian, és persze gerjeszteni a provincia helytartéit. A masodik
esztenddben szényegszél és szényegszél. Az elvtarsak, akik nem hallottak
Moszkvaig, megmondtak, mi a feladat, de az elvtars szembeszegdil.

Véletlendl, vagy taldn nem véletlenil, akkor is ott vagyok, amikor elkdszon.
Nincs patosz, nincs megrendiilés, lirai parak. Azt mondja: ,Kevés az idd, az
erd, hogy a butasaggal harcoljak. Egyre kevesebb.”
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Fontos bucsimondat. Eszembe jut néha. A jokedve is eszembe jut, ahogy
pakol, megy, nem sajnalkozik, hogy mennyi munkat és idegességet fektetett
abba, amit hatrahagy, azt se mondja, dolga van még, de mennyi.

JO. J6, hogy ismerem. J6, hogy kdszonthetem. Poharka bor is beleférne
talan, koccintas, kézfogas, de a dolgok sodrédnak és elsodrédnak, igy aztan
csak széban: Isten éltessen, Baranyi Ferenc, sokaig!

2012-05-01-12-08. — Baranyi Ferenc 1937. januar 24-én szlletett Pilisen.
75 éve.
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LAZAR BENCE ANDRAS

Multido

A kavét a konyhapulton hagyod.

fgy melegszik minden test. Osz van.

A kreol nd bent tusol. A vizsugar
mogott latod a hatat. Ebben a gerincben
mar van isten. Megfordul. De varni,
hogy a szovet teljesen atmelegedjen
mar nincs idé. Magahoz hdz. Ebben

az 6lben mar van messias.

A kavét a konyhapulton hagytad.

fgy melegszik minden, amiben van test.
Osz van. Hazatérni nincs idé. A kavé kihdl.
Mondhatod magadban, ez lenne, amit Ugy
hivnak: multidé.
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Egy életre

Hoévihar lesz, ami él, mindent eltemet.

A szobaban hus fé6 majd, 6leljik, ami

egyszer belénk mart, éleljik és mi igy

vétkezlink. Szobankban hus fé majd,

valaki integet, integet valaki, és a lanyokért

fizetlink, hdsért husboltban, a legolcsébbat

egy életre kifizetjik majd. Szivkamra 6sszehuz,

Ureg dobban, arva testlinket papirpénzre cseréljik majd.

Hoévihar lesz, ami elrohad, mindent eltemet.
A szobaban nedves késekért allunk sorba,
aki elvesz, hat elvesz belble, és ami egyszer
majd belénk mar, szoritjuk most, most azt
szoritjuk, valaki integet, integet valaki,
tulsé ablakban, szembe hazban, integet valaki.
Szobankban nedves késekért allunk sorba
és fizetlink a lanyokért , husért husboltban,
a legolcsébbat egy életre kifizetjik majd.
Szivkamra 0sszehuz, lireg dobban, arva
testlinket papirpénzért eladjuk majd.

Hévihar lesz akkor este, ami arva, mindent eltemet.

A szobaban tikor roppan, szoritjuk végtagjainkat,
szoritjuk, ami egyszer mind belénk hasadt.
Szobankban hus f6 majd, nedves késekért allunk
sorba, tulsé ablakban, szembe hazban integet

valaki, valaki integet, tiikreink 6sszeroppannak

mind, a lanyokat kifizettiik, ott mosolyognak

az 6sszes darabban, hiusért hisboltban, egy életre
kifizettlik. Szivkamra 6sszehuz, lireg dobban, arva
testlinket papirpénzre cseréltik, eladtuk, hovihar volt
akkor este, ami arva volt, arva maradt, mindent eltemet.
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Karavan

Egy idegen orszég, idegen varosaban
taldlod magad. N6k néznek utanad.
Férfiak feszitik izmaik. Eszedbe jut

a kamaszkorod. Eszedbe jut: sok isten
és egy noé.

A téren ndk, férfiak, mogottik Gres
lakékocsik. A nét most vordsnek hivod.
Probalsz emlékezni. Napokra. Hetekre.
Honapokra. A kedvenc évszakra. Az &szre.
Eszedbe jutnak az éjszakék. Amikor a vords
né egy belvarosi kislakas papirfalai

kodzt otthon érzi magat. Eszedbe jut

a zsiddk istene, a kreol nd, az arva péntek.
Eszedbe jut a férfikor. N&i nevek.
Belvarosi kislakas. Puha agy. A karavan.
Haza vagysz.

Aztan egy utolso tél. Egy félig fehér.

Az osztrak févaros széles terein, egy
aluljaréban, vagy metron, egy gyorsétterem
asztala el6tt valamit még mondani akartal.
Talan azokrél a lakdkocsikrél, talan a sok
istenrdl, nem tudom, talan csak arrol, hogy
majd vordsnek fogod hivni, igen, csak annyit:
te leszel a vords né, akit keresni fogok majd
egy idegen orszag idegen varosban, egy utcasarkon,
egy széles téren, egy aluljaréban, egy metron,
lakékocsikban.

N6k néznek utdnad. Férfiak feszitik izmaik.

Karavan, amit ugy hivsz férfikor. Most minden

fa mogott életek ndnek és kdzds karavanunkat

egy idegen orszag, idegen varosaban apropénzért eladjak.
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M. A. kisasszony

Pakolj el mindent. Azt mondtad,
az a nyar kép, nem kell mar.
Legyél 6vatos. Ne keress.

Majd kiildok képeslapot.
Integetek és mosolygok.

Ala fogom irni.

Varok még. Jol figyel;.

Nehogy valami, mondjuk

egy puldver, rdm emlékeztessen.
Majd kiildok képeslapot.
Integetek és mosolygok.
Remélem a cimed, nem véltozik.

Pakolj el mindent. Mert ameddig
a blntdl nem tudsz aludni,

nem fogod elhinni az udvart.
Hogy ott fak nének még most is.

Hogy ott méar nem cserélik a szerkezeteket.

Hogy ott én mar nem vagyok.
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Azt mondtad, az a nyari kép,

nem kell mar. Mondom légy &vatos.
Ne keress, ha nem muszjj.

En integetek meg mosolygok.

Meg kiildok képeslapot.

Meg aldirom. Meg bizom abban,
hogy cimed nem valtozik.

Es reménykedem, hogy nem névéd ki,

mondjuk azt a pulévert. En elhiszem az udvart.
Elhiszem, hogy az 4gy, az agy. Elhiszem, hogy

a meleg paplan, meleg paplan. Es tudom, hogy
az a nyari kép, amit ki akarsz dobni, az nyari kép.

Fotd, amin ketten vagyunk.
Es azon fak vannak, és mogottik él6
szerkezet. Pakolj el mindent.

En holnap vagyok itt utoljara.
Elhiszem az udvart. Elhiszek mindent,
integetek és mosolygok.
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KAPILLER FERENC

s. w. h. professzor pillanatig tart
megvilagosodasa amibdl

percek multan csak egy
kordlirhatatlan benyomas marad

ha majd kitadgul a tér

s arva falakra froccsen a terem
szent elmémet a falakba verem
s inyemre csOpdg a vér

bénan fesziti a lét
néma anyag-bdrtonét
védtelen

hataros de végtelen
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palcasfiu dala (kétes pihend szegény
jo francois gyotrelmes vandorutjan)

oly erds a kis uracs és bator

izes fazekat batran rohamoz

nem rettenti szell6 s ijeszti zapor
mord neveldje meg engem botoz
ha nincs tisztelet e nemesi hazban
makacs a kolydk vagy valami rossz
fat tesz a tGzre én tartom a hatam

ha kisasszonyunk szemét legelteti
lira-nyuzd kécrago ifjaron

jo rangbeli matka nem kell neki
inkabb lantossal pendil egy huron
ha nincs szemérem e nemesi hazban
lanyszoktetésért atyja ne szurjon

le vétlen szolgéat én tartom a hatam

e haz 6rokose ifju s szertelen

nem veti meg a bort ndket kartyat
de mikor papi vendég jé hirtelen
erkdlcs-csdsszé s szentfazékka valt at
ha nincs jamborsag e nemesi hazban
urunk haragvén ne torjon palcat

rest fia felett én tartom a hatam

ajanlas

herceg! igy nem tétetik kar senkiben
ha nincs j6zan ész e nemesi hazban
télem gyulhat bar hazfedél hiszen
azért fizetnek hogy tartsam a hatam
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PUCHER BALINT

szafari

& ha
mar idehoztak a ldbnyomai: ugyan
hové bujhatott a szaharaban (miért is kovetted,
a skalppal a zsakodban kovetelhess
a beduin sejktdl) lakod valtozott szokésével
6nnon dianegativjava — akarhogy, napok 6ta
elészor lattal olyat aki tetéled kiilonbozik
mégis eltint miutan kozeledtetek
egymashoz, nyomokat se
hagyott; j6l megnézve te sem

e
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szoval

megszerettem az Uj kdrnyéket (...)* kezdetben nem
tlnt holmi j6 valasztasnak: ra kellett jonném hogy
nincs okom panaszra (a hely tdgas az
ellatas utanpdtolt relative biztonsagos; bar
értek azért atrocitasok mondjuk egy végt-
agomat lenyesték amikor megsértette mas
maganszférajat de elenyészé volt a veszteség
nemrégiben egy ideig Ugy latszott darabokra
hullok aztan mégse kertlt sor amarra — egész
kilénos formakat vettem fel az utdbbi idében; ha
reinkarnalédhatnak akkor is bollya valnék

* olyan irasjel, amely nem egzisztal: gyengébb a kétdjelnél
s a pontosvesszdnél ellenben erésebb a vesszénél

D))
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SOS DORA

Holdsavos

Ejszaka van. Folteszem a napszemiiveget.
Most, hogy mindennek vége,
Belenézhetek a napba. Egész éjjel vilagit.

A valto tolatoéllasban. Kaptatok a szerpentinen.
A tegnapra tekerem az Uttesteket.

Leradirozom a tajrél tested gumicsikjait:
Belembdl forditom ki az éjjeli sofért.

Csak uteldgazodas van, én mar — te még.
Folfeslenek a holdsavok. Alig fog a fék.
Asit és elnyel az alagut — villogé macskaszemek.
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BIRO JOZSEF

KISFONTOSABRTLSVLSGRL

—— audiatur et altera pars ——

azért .. mert
- porld6 - matt— szlrke vakolatot kellett falnom
éelt helyett
azért .. mert
félelmetes - padlaslaké - szdrnyekkel rémisztgettél
- sirégércsésbepisalasig -

azért .. mert
még a csord piaci — trogerek is szantak
AZT .. a csenevész —vézna gyermeket
azért .. mert

- évtizedekig - naponta tobbszor is elajultam
a kéros vérszegénységtol

azért .. mert
a segélycsomagokbol inség idején - is -
kiloptad a csemegéket
azért .. mert
véresre — verésektél valo rettegésre — kénytetettségemben
- folyvést - ... vacogtam
azért .. mert
az egyetlent aki valéban szivelt engem
- a NAGYAPAMAT - ... rthellted
azért .. mert

azt mondtad : tobbé ne gyere haza !
- ... és ki is—...... a lakasbdl -
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azért ... mert
APAM kurvdjanak elcsabitasaért - Kis Virdg -
pénzt ajanlottal ... nekem
azért .. mert

mar 16 évesen - egy jocskan megtépazott , Gtveneshez
hasonlatos -
sivolelkironccsalettem

azért .. mert
az elsé ( adott ) —alkalommal - 1976. marc. 20. -
, lefikdztad " ... a FELESEGEMET
azért .. mert

az esklvdi —ebéd elkésziiltével
nyomban kozolted :  ennyiésennyiezerforintbakeriilt !
azért .. mert
APAM halala el6tt - bar hiabavaléan -
ki til tat tat tal  minket a kérhazbdl
azért .. mert
fogadalmat tettél - (! ) -
és fructifer — allhatatossaggal ki —nyir—tad a FATERT
azért .. mert
foldhoz — csaptad alig — 3 — éves UNOKADAT
merthogy nem Ult kedved — szerinti pdzban
azért .. mert
szemétre — dobtad a munkaimat
- mondvan : ezek nem kényvek ! -
azért .. mert
a 40. sziletésnapomra sirkamrat kaptam .. 7/d
- ajandék gyanant -
azért .. mert
Ot sem szereted ... &m ... kihasznalod angyali — j6sagat
- mivel Edith ingyé’ van -
azért .. mert
immar’'aszemeteskonténerekbenkutakodénincstelenekkozészamithatommagam’
. AZvagyok ... . akitbedardlnak ... . panelprolilétbeszoritottuto/sémagya
ro ... myv sz
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azért .. mert
. Faj a szivem , a sz6 kihiil .
/ De hat kinek is szélanék - ,

azért .. mert
nem volt
nincs ... és nem is leszen ....

23
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A jegyarus

SZAVAI ATTILA

Néha untat, hogy csak lok itt a bodéban és adom el a jegyeket a busz-
ra, vonatra, villamosra, léghajdra, tengeralattjaréra, utébbiakra még per-
sze csak Ugy mondom, de hallottam mar olyat, hogy csénakkal mentettek
lakdkat az arvizben. Es az azért nem éppen mexikoi sorozat, ha hullamzik
alattunk a tydkudvar. Tévében is lattam, hogy gumicsizmaban mennek az
emberek az udvaron és szépen vé alakban hullamzik a viz a betonkeveré
és a kutyadl kozott, ahogy tocsognak lassan, mint a holdjaré amerikai Gr-
hajosok a régi hires filmben. A [étran meg I0kik a bdlcsességet a kislépés-
rél, marmint azon a régi filmen. Az uram is szokta mondani a padlaslétran
lefelé, hogy Iépés, csak annak hosszu az eleje és savanyu borbdl van, nem
nemzeti blszkeségbdl, meg dramaturgiabol. De mondok valamit ezzel
kapcsolatban. Volt egy cstnya eset. Na, megint most a csere... U... a fene....
Erdekes, hogy mikor érdekesebb részhez érek, pont akkor telik be a no-
tesz. Valahogy mindig taldlnak egy Ures noteszt az utasok, amit leadnak
ide. En meg mindig teleirom. Szerintem ezt valaki direkt iranyitja. De erré|
egy masik noteszben majd. Na, de a lényeg: az a régi arviz.

Ha azik a haz, vagy hazik az az, az azért nem piskoéta. Ebben is van dra-
maturgia rendesen, mivel a tyukoknak rossz szokasuk, hogy nem Usznak
jol, ahogy a nyulaknak sem all jol a fulladasos halal. Mondtam is a Bélam-
nak, hogy hilye érzés lehet csdnakkal menni vécére, vagy terigetni. Van
is itt a fiokban egy fényképem, amin az a disznétor van, amit az arvizkor
kellett tartanunk, mivel le volt fikszalva honapokkal elére a hentes, elére
bebiztositottuk a gyilkot, megcsinaltuk a helyet a kamraban, meg minden.
Es hat sajnos nem tudtuk lemondani a dolgot, mondta is a hentes, hogy 6
bizony levagja, lesz, ami lesz, még ha ki is tor a Sz6l6-domb, johet barmi,
6 bizony jonni fog, mint a menetrendszerinti busz. A képen az lathato,
amikor az egyik csdnakbdl kiabalja az uram, hogy igazan nagy kihivas egy
mozgé csénakban hurkat tolteni. Eppen az u bet(inél tartott, mikor levette
a fotds a pillanatot. A lelkileg érzékenyebb nézd kdnnyen azt hiheti, hogy
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csokot kiild at az uram, de ki kell dbranditanom &ket. Egy u betiiben nem
sokkal tébb a romantika, plane erotikum, mint egy azott nyulban, amiben
éppen megszinni készil a pulzusszam. Az mar pont nem latszik a képen,
hogy a bollér éppen a szomszéd Teri nénit rangatja a kddmonénél fog-
va, mert az idds asszony csontozas kozben véletlenll becsuszott a vizbe.
Ugy nézett ki a szegény Teri néni, mint valami kaléz, vagy valami mérges
nehézféldmunkagép-kezeld, ahogy kapaszkodott a kezével, ahogy harap-
ta a leveg6t a négy fogaval, ahogy a késsel hadonéaszott, hogy szedjék ki,
mert kiGjul az aranyere. CsUnya eset volt. Viszont finom lett a diszndtoros,
kicsit iszapszagu, de pont ettdl lett kilonleges.

A fényképek a gyengéim, meg azok a gyengeelméjlek, akik elhagyjak a
pénztarcajukat. Es vannak persze a joakaratl emberek, akik idehozzak ne-
kem a bodéba, mégiscsak egy kdzponti hely ez, még ha nem is templom,
de itt kdnnyebben megtalaljak a béna gazdak a bukszadkat, mint a kuka-
ban. Es mivel az 6rzés, az egy komoly dolog, és szerintem a vilag sem volt
ingyen, mikor belement az ige, rendre kiszedem a fényképeket a tarcak-
bol, és azokat végleg megdrzom. Itt vannak az asztal ablak alatti peremén
szépen beszurkalva, eskiivéi képek, ballagasi fotdk, fiuk és lednyok, csak
mert nem tudtak hirtelen mit kezdeni a fejlikkel, és lefotéztattdk magukat,
hogy aztan el lehessen rakni valami sokszor kézbekerilé helyre a pillana-
tot, mint valami beféttet. Taldltam mar mindenféle képet. Kutyat, macs-
kat, panordmaképet fogaszati gyokértomés eldtt, és utan, kiraktam azt
is, amelyiken egy nyilt labszartorés volt meg, valami fiatal, lelkes baleseti
sebész, amint valami lanyt csékol, mit csokol, beveszi a fél fejét a szajaba,
de voltak szentképek is, meg mas vallasi célzatu foték. Amagy hagynak el
mindenfélét itt a kbrnyéken, amit nadlam szoktak aztan leadni. Elektromos
szegélynyirét, Gres noteszt (ahelyett, hogy hazavitte volna, oszt teleirta
volna a barom), kdréomvago készletet, Trabant |6kharitdt, evékanalat, exp-
ressz levelet, félig Ures (vagy félig teli) tejeszacskot, ilyesmiket. Eleinte til-
takoztam magamban, aztan mar hangosabban is, hogy nem vagyok én ta-
lalt targyak féruma, de csak hoztak a vackokat a biiszke szemeikkel, hogy
6k milyen derék emberek, haza is vihették volna. Szerintem a pénztarcas
részlegem megy a legjobban. A f{6n6kdm hamar megkérdezte, hogy mi az
a rengeteg fénykép, de arra fogtam, hogy nagy a csalad. A vallasi képekre
mar nehezebb volt valaszt adni, az is leginkabb arrél szélt, hogy én bizony
eztan gyakorlo hivé leszek, sét voltam is mindig, csak kellett valami, ami
rarak az Utra. Miutan megkérdezte, hogy melyik vallast tartom kozelinek,
nem tudtam mit mondani, hat azt feleltem, még kialakuldéban van, mar-
mint bennem. Az ilyen komoly dolgokat nem lehet elkapkodni, egy toja-
sos lecsdt még csak-csak, de a vallas azért joval tobb, mint egy boffentés
a fotelben vacsora utén.
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Triptichonalkalom (1)

Forditott kapuzaras

TANDORI DEZSO

Interaktiv: versvilag prézaja

Es ha ismétlem magam! A festéknek szabad? 77 mi ugyanarra a
témara? Fel, le hat ennek mélyeibe. — Par éve megoldhatatlan kifejezdsdi elé
keriltem, el6tte allok. (A ,par éve” is megoldhatatlan, ha ebben a helyzetben
egyértelm(skodni akarnék; hagyom.) Felirtam ugyanis: ,Mar ijesztéen kevés
iddmvan hatra, hogy életemben ne torténjen semmi.” Aha. Kevés idém ahhoz,
hogy ne torténjék? Még mindig kétértelmd. Mintha csak Ugy lenne tiszta a
dolog, ha azt mondanam: ,Kellene, hogy életemben ne torténnék semmi,
de erre ijesztéen kevés idém van.” Tehat vagyam teljesiiléstartamahoz. A
legtdbb ember (a legeslegtobb) azt tartana ijesztének inkdbb, ha semmi se
torténik az életében, mikor olyan kevés ideje volna mar flitylimeszkari turara,
Maldiv korallzatonyokra, 29 és 33 év kozotti pepita haju holgy szerelmére,
papagajanak beszélni-tanulasara stb., én ennek az ellenkezéjét mondtam. A
,Forditott kapuzaras” is ilyet jelent. Kapuzaras el6tti panik: hogy még élve
szeretném élvezni a nyista, nothing stb. 6romeit; am a kifejezés (,Fordi...”)
6nmagaban is vonzd, csavart, szép, ad szellemi 6romet. (Mar akinek.)

Nem csupan a kilsé vilagtol varhatom azonban a ,csodat”. (Primitiv
vicc a félregépelésbél adddhatd ,cosdat”; vard a cosdat, ne vard a cosdat,
kész cosda, stb. Irritacidjaban is van valami!) Nekem is tevékenynek kell
lennem. Mondanom elégszer (egyszer nem elég, nem elég szer, Arannyal
fogalmazva, milyen tudds vagyok!), kell, igen, hogy nem! Senkinek nem
akarok mar mondani semmit. Nem akarnék. Nem folytatom, miért lehetetlen
vagy. Jollehet: lehetne jol. (Olcso vice.) Részletezni jobb: bar tudjuk, semmi
se jo, csak jobb hijan a legjobb. (K6zépolcsd, inkabb jo vicc.) (Hozzateszem:
forditott-kapuzard-ird sosem viccel, amit viccnek hisznek, az életének muve.
Nem életmive, hanem életének ilyes tevékenykedése. Erre visszatérek.) Szé
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sincs réla, hogy ,miveim” és ,nézéim-olvaséim” kozotti kapcsolatot ne
akarnék. Legyen, akar az én szerény, biszkén nemes és nemesen biszke
vezényletemmel is kapcsolat: ajanlgatok munkaimbol, szempontokkal ellatva
ezt.

Mondtam a minap: engem (Id. az iméntieket) m{veim sorsa fontos (na ja!)
kérdésként foglalkoztat, de nem akarok, nem birok azzal foglalkozni (mar),
hogy a mai literatirdban mi a (vélt v. helyesen meghatarozott, keresett)
helyem. Igy van ez a nem-mondéas? Nem egészen. Tet6tdl talpig (mindjart
ratérek roviden) fizikai allapotom kot le. Ez akkor dili? Gligyi? Erre van egy
négycsillagos mondasom: ,A gligyi majdnem mindig egészségiigyi; az égi
majdnem mindig egészségi.” Bar elhagynam a ,majdnem” megszoritast, az
aforizmus, és ezek aforizma-félék, sosem a vegytiszta pontossag mufaja,
ahogyan mar csak Zéndn matekja szerén se johet létre 1-bdl 2, marad hézag,
ha felezéssel haladunk, sét, ha barmi torttel, 5/7, 3/4 etc.

Erésen gondolkod6 foéknek itt: ha Zéndénnal a végén marad valami
0.9999999... cucc, nem lesz (nalam nullabdl 1) igazi egész (ezt a praktikus
matek elsinkdfalja, muszadj neki, nekem nem!), mi lenne, ha nem a
végeredmény lenne (szoism.) igy, ilyen, hanem igenis Iétrejonne 0-bdl az
1, 1-bdl a 2 (a gorogoknél nem volt nulla), akkor a nem-teljesség az elején
lenne!! Nem indulna igazan semmi meghatarozottbdél a dolog (érzés, terv,
eszme... mert én ilyenekre tettem at a matekot, igy plusz-meta-matek!),
s nem egészen jo6 megoldas, hogy a végtelenbdl indulna! Lenne: 0 egesz
€S e s valahonnan Jonne a visszaszamlalas, 3-2-1-0, netan 1-2-3-..
mar Orilet. Ajanlom még a primszamok slr{iségének (eIoforduIasukenak)
kérdéskorét, meg is oldottdk néhanyan, bele is bolondultak. Ezek mind
forditott kapuzarasi eszmék. Valamint az Ugyszintén, hogy ha aforizmaimbdl
valogatok (ism., mindjart!), ez amolyan (kétes kifejezés) best of? Java? De hat
biztos-e az, hogy TD Urnak ,igazi java“-e, ha elmond ilyeneket?

Kénytelen vagyok magam ismételni, masutt szintén mondtam,
de ezek nélkil én nem vagyok meg jol az ismerésben (abban, hogy csak
sejtenek is engem). Ime: A vilagban csak a vilagon kiviil lehet jelen lenni.
— Mar mashol jarok: nem jdrok. (Ez rimel, mar emlitett, egészségimre.
Valtozatos fejfajasok csaknem 6rokké: gyanusan szlk torok; egy dsszetort
vall nyomorulsaga; tulsuly, a vall kovetkeztében abbahagyott tornaszas
.kovetkezménye”, rettentd tulsuly 5 év alatt, s igy a sziv nehézségei, fulladas;
fuldokoltaté rossz hasi 1égzés; szuperérzékeny prosztata; olykor igy jokora
kialvatlansag; izileti fajdalmak combtében, labkdzépcsontkinok, eredménye:
elhagyott a jardsom. S midta sorra tortek ki fogaim, mar botranylatvanyt
eredményezve, beteljesiilt a mondasom: Kilsét nem tartok. Lassan kiilsém
se tart engem. Nem lassan, mar megjelenésképtelen vagyok a foghijaimmal.
Ezt tessék készpénznek venni! J6 viccem ra: Beszélek folydirattal — nem
kedvencemmel, a Morbéval, persze! —, kérdem, mikor fizettek majd, hat
hénap mulva, év végén stb.? Semmikor, igy ék, nem tudunk fizetni. Es ezt
vegyem készpénznek? Ezt vedd készpénznek, igy k.
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Nem lenne hiteles a képem (nem kilsémé!) e kis (kis?!) mondas nélkil
sem: Az életembe csak az életem fér. — Ez iszonyl, nem? Mert mindkét
.&letem”-fogalmat én hatdrozom meg. Masképp semmi értelme. — Folytatasa:
Még sok mindent szeretek csinalni, csak csinalni nem szeretek mar semmit.
— Ez a kétféle — egyidejl — igazsag esete, valamint a szavak tartalmaé stb.
Valamint: nem okvetlenil formallogikai megoldasu feladat. — Erds életelem(
mondas: Ha magamrél mondok valamit, annyi! Mert ha masrél mondok
barmit, azzal lehet vitatkozni, nekem lehet esni érte. Ellenben ha magamré|,
hat nem. Legyen annyi jogom, hogy legaldbb magamrél mondhatok barmit
ugy, hogy mast az nem érint (pl. boldogtalan vagyok, lenyomorodtam, nem
akarok senkinek mondani semmit... bar az utébbi méar a ,senkinek” valaki-
tartalma miatt hatareset...), sivaran kozhelyszer(G itt az, hogy ,csak kozelrél
latszik, valaki milyen tavoli”: se hus, se hal. Tokéletes én-mondom-nincs-
duma azonban ez: Mar se taladlkozni nem nagyon... se telefonalni... se
beszélgetni... levelezni még épp hogy, hah, borzalmas, ha azt mondom, a
legkedvesebbekkel haromhavonta. Ez — még! — tulzas. Mondhatom azonban
(bar a vécépumpa objektiv targy!), hogy ,némely rémes haldoklasok lattan
az a meggydzédésem tamadt, hogy a Szabd Lérinc altal bolcsen minden-
halal-fulladasos-halal meghatarozasu halal olyan lehet, mint a dugult vécé
pumpalasa... nem részletezem. Siker igérkezik... elakad... frocskél... pukkog...
Ah, a halal gyalaz meg minket, nem én a halalt, itt.

Nem kell sehova menni, helyben is elég lenni, ha nem jon senki, nem
torténik (oda) semmi. Folytatds: Még csak helyben sem kell lenni... etc.
Hudha, ez meredek. De persze a legmeredekebb (elemibb) a mondas (e
mondas) akkor, ha az alaptézist veszem: ,Ha magamrdél mondok valamit,
nincs hozzaszolas.” Erre mondjak: ,Ilyet se hallottam...” De ezt mar mondtam
masutt.

Az iras: egzisztencialistan: ,Most mar tényleg az jonne, mint megirando,
amihez senkinek semmi kdze. Nem akarom!” (Ld. fentebb. Ide vag.) Se én ne
legyek siiket, se a vilag ne szoljon. (Laza, magam sem latom at még.) A vilag
ne legyen néma? Mégse halljam? Hm, talbonyolitom.

Felébredek. Fulladok egyre erdsebben. Lefekszem, nem fulladok épp.
Felébredek. Epp nem fulladok. De mar félek. En, aki olyan ,j6 alvé” voltam.
Aztan: felébredek — de mi felé bredek? A fejfajas felé? A kiilsét-nem. tartok
felé? Az elhagyott jarasom felé, bocsanat, az engem elhagyo jaras felé? A
pisalasgyakorisag rejtelme felé? Hogy nyista, no, nix orvosi vizsgalat? Ilyet
mondani se szabad. Tehat mi felé bredek? A remény fel, a reménytelenség
felé? Valami jaras felé? A lenyomorodas felé? A halal felé? Minek errdl,
hallom? Ezért mondtam pl., ezért is, hogy ha magamrol beszélek csak, kéretik
nem hozzaszélni. Lehet rélam cifrdkat gondolni etc., de hozzd nem szdIni.
Méashonnét kezdeni, hogy engem kikezdeni. En: ,Sziv? A legszivesebben
NEM. De a legNEMesebben ujra kicsit IGEN.”

Metamatek-foldhozragadtsag: ,A semmitlen egyenlet is még mindig
csak az egyenetlen semmi.” Egy kapcsolatrél: ,Ez a kapcsolat kezdettdl
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fogva megfelelétlen volt.” Mennyire kell vigyazni a nyelvvel, fortélyaival.
Nem volt megfelel6? Nem volt megfeleléje? A tdbbirdl: legkdzelebb. Igen:
Csak legkozelebb van, nincs kdzelebb. — De ez mar megvolt. S6t, ez mindig
megvan. Amit igy mondok, az, remélem, semmi Uj, hanem mindig megvan!

*k*k

Shogy miért ,Interaktiv” a (de randa szé ez, a ,hivoszd”) hivdszd? Egy: mert
tessék elgondolkozni talan a ,tételeken”, kérdéseken. Kettd: mert feladatot is
adok. Ha ezt mondom: ,A konferenciaterembe akkor beszédelegtem”, utal-e
ez a ,beszéd"-re is? Pl. beszélve szédelegtem be? Hat a ,kiszédelegni” mit
jelent igy? Van-e a ,beszéd”-nek ,kiszéd" ellentéte? Ez jelent-e kibeszélést,
kibeszélést (félre), vagy féleg a beszéd abbamaradasat? Van-e ily hatar?
Harom: hogyan értsiik e szuperzsenialis fest6 és igen jo kdlté Kondor Béla e
mondasat: hogy 6 egy konyvet lapoz (szabadon idézem), de hogy (szabad
idézet) mig aztan egyszer majd 6 egy Ulreset lapoz. Egy Ureset lapozok.

Satobbi. De ezt ne ilyen kdnnyen. Miért nem irtam, hogy interaggtiv?
(Oregtiv, véntiv, idéstiv.) Mert semmi ilyenrdl nincs szé. Hanem ha valamird|
mégis, hat: igen sok dolog nem jon szamitas(om)ba. De hat: olyan sok, olyan
sok nem? Vagy azokrol a dolgokrél, melyek nekem valdban szamitanak, a
vildgban (nagyvilag, kozvetlen korny(lés stb.) nincs (tul sok, semmi) sz6?

A tul soktehat: a semmi? Karinthy megmondta: ,Sokbél a semmi is kevés.”
Hat persze, mert a semmi az igazi, és azt, annak tisztasagat is megrontja a
.tul sok”? Elképzelhetd, de mivel ezt nem magamrél mondtam, nekem lehet
érte esni.

Félrelépek, el.

=
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Ismersz

DUKAY NAGY ADAM

Karai Csabanak

Eldontottem, hogy elmegyek a vilag végére, s ott nyiratkoznom is mu-
szaj. Ma nem kell messzire utaznom, ma csak két trolimegallényira van.
Egy konyakszin( fénypaszmakkal 6sszekent szik utcaban. Ugy hivjak,
hogy Varso. Iszom elétte. Betérek a fodraszattal szemben mikédé, mi-
bdrszékekkel kirakott presszoba, és fidkert rendelek. Egy festett haju né
fé6zi majd le a feketét, s zuttyantja bele elére eltervezett, mégis rutinmoz-
dulattal — a konyok hirtelen folemelésével — az 6t cent barackpalinkat. Az-
tan kistanyéron elém teszi a csészét, s azt mondja: a kocsi eléallt. Esetleg
annyit csupan: eldallt. De lehet, hogy nem szl semmit, csak tinédve kinéz
a bejarati ajté folotti immar — mert két 6raval ezelétt, reggel haromnegyed
hétkor kitavaszodott — nyitott bukdablakon.

Avildag masik végén egy masik festett haju pincérné épp ekkor csavarint-
ja lejjebb a sarki s6r6z6 téglabdl rakott kalyhajaban egész télen huhog-
va tancold gazlangot. Eldontotted — még itt, a szalldsodon —, hogy annal
messzebb ma nem is mész. Az itteni hazak kozt bézsszinl fénykod szital,
troli gurul itt is puhan, s valahol egy alig hallhato radidbol dzsessz tinédik
elé — a magasabb, fényesebb dur hangzatokat egészen tisztan hallani. A
kibillentett redény résein atbijé napsugarak 6sszecsikozzak a parkettat, s
a porszemtancba sziirkéskék flstszalagok tekeregnek. Itt-ott az ablakok-
bol asszonyok karjai nyujtéznak ki, s lobogtatnak az utcakba — gy hivjak
Oket, hogy Visegradi és Victor Hugo — kenyeres kosarakbdl évatosan 6sz-
szefogott, majd kiemelt hangedliket és nedves konyharuhakat. Morzsak
meg paranyi vizcseppek szédiilnek a jardan totyogd galambok elé.

A testes sz6ke n6 fehér kopenyt és fehér klumpéat visel. Arrél nem kérdez,
milyen frizurat szeretnék, s igazabol nekem is mindegy; olléjanak kerepe-
lését hallgatom csak, zsibbadtan, ellazulva. Aztan, amikor a fejtetémhoz
ér, egy elbre eltervezett, mégis rutinmozdulattal — a kényok hirtelen fol-
emelésével — lagyan hatrahajtja a fejem, egészen a tésztas, hintdporillatd
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melle kdzé, majd a flilemhez hajol, s azt mondja: ne azt nézze, uram, amit
latni akar, hanem mellé! Hasznélja az elforditott latast! Akkor tudni fogja,
szb szerint meglatja, j6 helyen van, taldn meg is érkezett. S ne kérdezze,
kérem, mért mondtam ezt most dnnek, kdszoném. Oldalt majd mehet
géppel?

Te vagy a motivalatlanok piinkdsdi kiralya. Teli hamutartdk és (res Gve-
gek folott élsz, de egy napot sem uralkodsz folottik.

Bolintok, hogy oldalt majd mehet géppel.

Haromnegyed hét van. Ebben a pillanatban tavaszodott ki. A haz elé
megérkezik a szemetesautd, kettesével csatlakoztatjak a zold és fekete ku-
kakat a kertésznadragos, flityorészé fickok — egy elére eltervezett, mégis
rutinmozdulattal, a kdnyok hirtelen folemelésével — a kocsi emeldszerke-
zetére. Egyikiik megnyomja a gépet mikédtetd gombot, s a jargany hasa-
ba billenti az edények tartalmat. Z4zza a gép a zsakokat, hordg, rag, nyel,
s a bézsszinl fénypermetbe bofogi taplaléka nehéz, fiszeres szagat, hogy
az konnyU tancban olvadjon &ssze az Ujra [élegzé fold illataval.

A fllcimpaim remegnek, ahogy a hajvagéval dolgozik. Mielétt bekap-
csolta, zsebre tette az ollot, s jobb kezének kisujjat megrazta a fiilében.
Csorogtek-zorogtek a csukldjan a karkdtdk. Hétvégén rakott krumplit ké-
szitettem, mondja, miutan kihlzta az ujjat a fiilébdl, s a kdrmét nézegeti.
Megféztem hét kild krumplit, tizenkét tojast, harom szal kolbaszt. EIészor
kikentem a tepsit zsirral, kockara vagtam a szalonnat, na mindegy, tudja
biztos, hogy s miként kell, erre azt mondja a parom, kevés.

Befordul az utcaba a locsoldkocsi, s 1épésben végiggocog rajta. Két or-
manyabdl tlzoltocsaprél vett vizet és szivarvanyt permetez az aszfaltra.
Zizegnek a mogotte haladd autdk abroncsai. Fenydillatd spanglit szivsz.

J6 lesz igy, kérdezi. Bolintok, megkdszorilom a torkom, aztan felelek:
igen, koszondm. Akkor a hintéporos tégelybe csippent, ujjai kdzil egy
pemzlire szor belble, hint a flileimre és a tarkdmra, a maradékot fehér
kopenyébe, tésztas melle kdzé keni, majd kisdprogeti a gallérom mogott
rekedt hajtoreket is. Amikor végez, félkapja az addig falhoz tamasztott
partvist, s gyors mozdulatokkal — a konyok hirtelen félemelésével — ha-
lomba hlzza a kdvezeten a tincseket. Folveszem a zakdm, a kabatom, a
golfsapkam, bankjegyeket teszek a pult mosddkagyldja mellé, nyakamba
dobom a kenddém, elkdszondk, s elindulok a fodraszattal szembeni presz-
széba. Nem ezt igérte, szol utanam az ajtébdl, amikor atérek az utca tul-
oldalara, s megérintem a kocsma kilincsét. Kezében bajuszvagd van; nem
ezt, ismétli, aztan finoman becsukja az lizlet ajtajat, s alig hallhatdan rafor-
ditja a kulcsot is.

A sarki sorozé festett hajuja két poharat és egy tanyérkat rak eléd. Ilyen-
kor itt a legjobb. Vagy inkabb: itt elviselheté a sok 6sszeadddott hiany,
negativ tér, horpadas a tenyeredben s masutt. Innen nem latod, de a szal-
lasoddal szemkozt lakd lany megint félmeztelenll nyitja ki (s tessékeli
be rajta a locsolékocsi hagyta illatot) nappalija ablakat. Betépve billegsz
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barszékeden a pult mellett. Taladn a nyalad is kicsordulna, ha annyira azért
nem tudnad tartani magad. De annyira azért tudod. Itt ihatsz nyugodtan,
itt nem indulnak meg feléd a falak. Kaptal hls csapolt sort, fagyasztott
poharban jéghideg vodkat, haraphatsz melléjiik vastag, lédus citromsze-
leteket (azok hevernek a kistanyéron), csavarhatsz az ujjaid kézt vékony
cigarettakat (szerelheted &ket filterrel, de lehetnek mezitlabasak is), itt jo
helyen vagy, talan meg is érkeztél.

Lenyomom a kilincset.

Hamar tompulni kezd majd a fi- és hasishatas. Kisvartatva csak a hat-
térbdl, valahonnan a fejed kdzéppontjabdl, egy tlihegynyi pontrél hallod
majd — s Ugy szokod meg, akar hosszu replléuton a motorokét — halk
zimmogésiiket.

Még egy fidker, kérdezi a festett haju, amikor benyitok. Nem, kdsz, pi-
kold barnat és egy konyakot kérek gézolve. Bevackolok a sarokasztalhoz,
a bejarati ajtétol jobbra, meggyujtok egy gesztenyeszinl szivarkat, s mig
meg nem érkezik parosom, arcom tiikdrképét bambulom a presszé tabla-
Gvegén. Prébalok nem pontosan ,ram”, hanem kicsit ,magam” mellé néz-
ni. Ugy valamivel ismerésebb ,vagyok”.
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A gébmb

PAPP DENES

Egy nyari vihar utan tortént, miutan Ujra kisitott a nap, hétvége lehetett, a
szobaba mentem, hogy az elektromos eszkdzdket visszadugjam a konnek-
torba, a tévét be is kapcsoltam, hogy tajékozodjam, lehet-e tovabbi heves
zaporokra szamitani. Alighogy elhelyezkedtem a forgé fotelban, egy elég
nagy csattanast hallottam, de nem nagyobbat, mint a méar elvonult égiha-
boru hangjai voltak. A tévé megkukult, ezért kiléptem a bejarati ajto el6tt
|évd lépcsdre, hogy ellendrizzem a villanydra melletti biztositékot, mellesleg
felmérjem az aktualis id6jarasi viszonyokat. Szélcsend és der(s ég fogadott,
plusz egy kioldott biztositék. Visszakattintottam a kapcsolot, megfordultam
és éppen nyitottam volna be a hazba, amikor meglattam azt az apré lang-
nyelvet.

El6szor képzel6désnek hittem, de aztan Ujra megjelent szomszédunk mel-
|éképliletének cserepei kdzott, raadasul tdbbedmagaval. Akkorra sziileim is
kint alltak, a hang okara és kdvetkezményeire kivancsian. Apamat gyorsan
folvilagositottam a latottakrdl és kezemmel mutattam volna a helyet, de ad-
digra a latvany 6nmagaért beszélt, a tetének az a vége langokban allt, és a
tlz rohamosan terjedt tovabb. Az események innentél kezdve roppant mod
félgyorsultak.

Anyam tlGzoltokért telefonalt, apam atszaladt a kerten, kdzben intett ne-
kem a kerekes kutbol korabban meritett viz felé, melyet a ndvények locsola-
sara hasznaltunk, egy valamikori olajos hordé és egy aluminium kad szolgalt
tartalynak, 0sszesen vagy négyszaz liter. A melléképllet hatso fala nézett a
portankra, itt probaltuk enyhiteni a tlz futasat, mikdzben gyilekeztek tera-
szunkon a nézel6ddk, jajgatok, imadkozok, segiteni nem tudé idések, nagy-
anyam, Mariska néni, Boriska néni és egy cigany hazaspar, Julis néni és Karcsi
bacsi.

Ez a hosszU melléképlilet egyébként tobb célt is szolgalt, egyik végében
novendék csirkék kaptak helyet, aztan egy kamra- vagy raktarféle kovetke-
zett, buzat, kukoricat, terménydaraldt, mazsamérleget és mas egyebet tarol-
tak itt, aztan egy garazs kovetkezett egy mikddésképtelen zsigulival, véguil
a diszndék karamjai.

Mikor mindezeket végiggondoltam, rohanni kezdtem a szomszéd portaja-
ra azon a kiskapun at, melyet apam készitett, hogy ne kelljen nagyot kerdilni,
ha egyikiink a masikhoz szeretne menni. A révidnadragom beakadt egy ki-
all6é drétba és szinte szabalyos derékszog szakadt ki beléle. Amikor atértem,
az udvaron allatok és emberek kavalkadja fogadott. A disznok, csirkék, ku-
tyak az udvaron ide-oda szaladgaltak, ahogyan az dsszesereglett emberek
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is, de sikitd, kiabalo, rofogd, ugatd hangjaik nem harsogtak tul a tliztenger
elementaris énekét. A kdosz valamiért éles latast és nyugalmat adott akkor,
mint az a félelem, amikor a Tiszaban elészér nem ért le a ldbam. Benyitottam
a kamraba, és a szemkozti sarokban meglattam, amiért jéttem. A nyitott
padlasfeljaron égé holmik hullottak ala, ezeket kikeriilve hoztam ki a gaz-
palackot, melynek létére és helyére csak azért emlékeztem, mert par nappal
korabban egy kerékpart kértem kdlcson, amit ugyanitt tartottak. Amikor ki-
értem, a tlizoltdk is megérkeztek, rogton atvették az irdnyitast, azt mondtak,
most mar hazamehetsz, fil, és néhany ora alatt sikerilt eloltaniuk a tiizet.

Késbébb néhany dologra fény deriilt. A faluban focimeccset tartottak aznap,
a szurkolok egy fénylé gombot lattak, mely miutan leirt egy kort az égen,
nagy hanggal becsapodott, ahonnan kisvartatva fist szallt fol. Sokan biciklire
pattantak, megint masok futasnak eredtek, hogy megkeressék a t(izfészket,
ezért gyllt 6ssze annyi ember akkor. Az is kidertlt, hogy a szomszéd hazas-
par éppen a malacokat etette abban az idében, tulajdonképpen minden a
fejiik felett tortént. Egy kiilsé padlasajtd pedig eltlint a sarokvasakkal egyiitt,
elégett darabjait sem talaltak meg. A tGzoltok csak annyit mondtak, hogy ez
teljesen normalis ott, ahol gdmbvilldam vendégeskedik.

A vizkdpO és a tuzfujo

A vizkopd fil évszazadok 6ta a tér disze volt. Feje fehér marvany, me-
lyet az ipari forradalom gépei nem érintettek, idésebb volt annal, és ta-
l[an éppen ezért kerilte 6t a levegd szennye is. Napjai azzal teltek, hogy
az embereket figyelte, akik a téren atsétaltak, vagy kicsit elidézve letltek
annak a kutnak a kavajara, mely a kor alakd szajbdl el6tord vizet volt hi-
vatott 6sszegyljteni, amely sétlanabb volt, mint a veriték, de sdsabb, mint
a kénny, épp olyan sos talan, mint a vér — a galambok és verebek legna-
gyobb gydnydriségére, akik sokszor martdztak meg itt napsutodtte hajna-
lokon. Ejszakanként legtdbbszor az eget kémlelte megkéviilt tekintetével,
ritkdn akadt érdekesebb latnivald, gyilkossag csak alig.

Egyik nap vandorcirkusz érkezett a varosba, és a téren Utdttek tanyat.
Leginkdbb mutatvanyosokbdl allt a kis tarsasag, négyen voltak csupan,
a langaléta karikadobalo, a tulsulyos fakir, az 6rokké almos idomar, és a
tlzf4jo lany. Az el6adas késé délutan kezdddott, amikor a nyari héség mar
enyhilében volt. A karikadobald egy, két majd harom karikaval bemele-
gitett, hogy végil egy labon allva, karjait kinyujtva, 6sszesen hatvankilenc
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karikat tancoltasson a testén és a levegbben egyidejlleg. A mutatvanyt
néhany értetlen fintor kisérte.

Ezutan a fakir kovetkezett, aki bemelegitésképpen egy szogekkel kivert
agyat huzott eld, és a hatvankilenc égnek allé szdgre sziesztat imitalva
leheveredett, hogy aztan eléadasa csucspontjaként egyetlen hasaba mé-
lyedd landzsahegyen forogjon a levegében, mely irant a tisztelt publikum
semmiféle érdeklédést nem tanusitott. Az idomar baratja segitségére sie-
tett, hirtelen a szinen termett harom nyirt szérl uszkar, egy szamar és egy
meglehetésen 6reg foka tarsasagaban, aki a csikos labdat a fagyasztott
haltél nemigen tudta megkillonbdztetni, ezért gunyos kacaj kisérte a pro-
dukciét.

Ez csOppet sem kedvetlenitette el az idomart, hiszen ott volt még neki
Prézli, a krokodil, és Mordaly, a félkard medve. Sajnos Prézli aznap val6szi-
nlleg napszurast kapott, még a szemét sem nyitotta ki semmiféle unszo-
lasra, tobbek szerint azért, mert minimum egy hete elpusztult, némelyek
az oszl6 tetem szagat is érezni vélték. Ekkor tlnt fel Mordaly félelmetes
alakja egy kazettds magnodrél bejatszott kegyetlen Gvoltés kiséretében,
mely a bamészkoddkban szemmel lathaté dobbenetet keltett. Ezutan
Mordaly megbotlott Prézliben és az idomar laba elé esett, ahol nyiszit-
ve nyalogatni kezdte a korbacsot. Az ovacié minden képzeletet foliimult,
volt, aki hasat fogva fetrengett szédit6 katarzisaban. Egyre tobben gy(lltek
a térre, gyorsan terjedt a hir, hogy kébor, koldulé komédiasok igencsak
szérakoztatd misorban részesitik az arra jarokat.

A vizkdpd fid mindekdzben ahitattal figyelte egy aprdcska lany szin-
telen arcat, a vadul hulldmzo, nyaladzé tomeggel ellentétben 6 szaritott
vadviragnak latszott, szeme opalosan fénylett az 6lomszivi banattdl, de
miel6tt sirasba olte volna magat, folallt, és egy palack benzinnel és egy
€90 faklyaval a tér kdzepére lépett, majd felfoghatatlanul révid idé mulva
langoszloppa valtozott, tizet Iélegzett, tlizben tancolt, a megrémiilt em-
berekre tlizet okadott.

Miutan egy gondor firt megporkoldédott, egy fodros ingujj bekormozoé-
dott, mindenki diihodt és szégyenteli menekiilére fogta, a panik elkeril-
hetetlen volt. A karikadobalét fellokték, a fakirt agyastol felboritottak, az
idomart megostoroztak, a harom uszkart elkergették, a szamarat guzsba
kototték, a fokaba a fakir landzsajat beledofték, Prézlit, a krokodilt, meg-
tapostak, Mordaly fején a magnét szétverték, a tlizfujé lanyt a benzinnel
lelocsoltak, meggyujtottak és otthagytak.

Mindez a vizkopé fil orra eldtt tortént, aki kétségbeesésében és tehe-
tetlenségében kiszakadt a sziklabol és hosszu, végtelennek tlind életébdl,
mely mintha értelmet csak igy kaphatott volna, darabokra tort. A feltéré
viz szivarvanyos zuhatagként omlott a kiliresedett térre, néman oltva a
lany égd testét és tulhevilt lelkét, mely mintha értelmet csak igy kaphatott
volna, egyben maradt.

Masnapra a forras elapadt, és a lany az élettel elszaladt.
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A Gyulaék

VASS NORBERT

Gyula szeret szerelmeskedni, viszont utal veszekedni. Felteszem: sokan
vagyunk igy. Roéla speciel onnan tudom, hogy szex kdzben hangosan és
kéjesen nydg, a nagy ivi éjjeli vitak alkalmaval azonban csak halkan hiim-
mdg. Olyan himmogés ez, ami immel-ammal hdmozza 4t magat a tarsas-
haz falain, sét egyes részletei tdn oda is maradnak a malter-tégla-vakolat
csapdarendszerében. Mert hat bizony e komplexum habdkos kivitelezéje
alaposan eljatszott az alom és valosag kozti vékony hartya ezeréves koz-
helyével. llyesmi hizédik Gyulaék és a mi lakasunk kozott. Realizmus ez is.
Csak éppen nem mdg, hanem szoc.

Ugy hallom valami épp most fejezte be a roppalyajat. Elképzelem, hogy
odaat a parizsi Notre Dame-ot formazo égetett agyagplakett, vagy egy
dubrovniki hitémagnes sorsa teljesiilt be ily gyalazatos hirtelenséggel.
Gyula baratndje, ez a szivtelen pszicho-terrorista millié szilankka torte az
egykorvolt szép napok emlékét, sét tan a kirdndulasokrol készilt képfaj-
lokat is roncsolta azzal, hogy e hajnali 6ran foldhoz vagta azt a valamit
Aztan a romos mult puzzledarabkai f6lé magasodva hisztérikus, kénnye-
ket nyeldesé hangjan elnyogdécselte, hogy elkdltozni vagy Gyulatdl, és
feltette minden éjszakak kérdését, hogy vajon élet-e ez ilyenképpen?

Gyula meg — mint puthidk a haromlabu székrél — mormogott valamit
maga elé, csak hat olyan méltésaggal és nyugodt tonusban tette, hogy én
azt a nagyszobabdl meg sem hallhattam. Ezért aztdn nem is tudnam fel-
idézni a szava jarasat, mint ahogy a lany nevét is csak sikolyai viszonylata-
bol tippelhetem. Szdval, ha ezt olvasod, Gyula, kérlek irj nekem! Legalabb
a nevét! Ezzel ugyanis hus-vér valéddal 1épnél be a torténet cselekményé-
be, reflektalnal 6nnénmagadra, adott esetben — olvasdéi vélemény gyanant
— jol lefejelnél, aztdn mehetnél is vissza veszekedni, vagy dugni. Nyilvan
masbdl is all az életed, am az szdmomra fehér folt. Abban is biztos vagyok
viszont, hogy vigabb lennék, ha e kettd is az volna.

(Persze megtehetném, hogy én lépek be az életedbe. Venném a bator-
sagom, meg a szobai mamuszom, és — amugy szabadiddsen — az ajtétok
elé alinék. Nem lenne nagy tura, elvégre a szomszédban laktok. Cseng6-
tok nem lévén, magam felé gorbitett jobb mutatdujjammal haromszor,
esetleg négyszer kopognék lakkozott, mélybarna ajtétokon. Erre te, Gyula
— és ez immar fikcio, mert hisz sosem lattalak, csak a motyogéasod, ny6g-
décselésed és himmogésed hallottam — széval te, Gyula széles mosollyal
ajtot nyitnal, én pedig igy koszdntenélek.
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— Szevasz Gyulam, a Laci bacsi vagyok a szomszédbol. Jottem, hogy
megkérdezzem a baratnéd nevét. Aztan vagy bevagnad eléttem az ajtot,
mint egy allat, és dlinnydgnél valamit az atkozott perverz patkanyarél —
rélam — egyszersmind idejekoran véget is vetnél ennek a gondolatkisér-
letnek, vagy azt mondanad — persze ajkad szolid gorbiletét szembogarad
térfogatava transzformalvan — hogy: Kriszta. En pedig, mint aki csak erre
vart, botomat felemelném, és szemtelenil a nagyszobatok iranyaba kial-
tanék, ahol Krisztat sejteném. — Kriszta! Koltdzz el innen, te hisztis kurva!
Maijd bizalmasan feléd biccentenék, kdzelebb hajolnék és halkan azt mon-
danam neked: — Utdlom az olyan néket, akiknél 6sszefolynak a veszekedés
meg a szeretkezés kdnnyei. Ezzel az arcatlan megnyilvanuldasommal pedig
éppenséggel egy dramaturgiai csicspontot teremtenék.

Az ezt kdvetd reakciddbdl mindenesetre sokat megtudnék rélad. Ha
ugyanis mélyen a szemembe néznél, és azt valaszolnad: ,Nem eszik olyan
forron a kdsat, hékas!”— rogtdon tudnam, hogy finom lélek vagy, egy per-
fekt gentleman, némi kolbaszos-hagymas izzel. Ha azt mondanad: , A min-
denit elvégre igaza van! Faradjon csak beljebb Laci batyam!”— nos, akkor
azzal a tudattal Iépném at a kiiszobot, hogy sanyargatott lélek vagy, Krisz-
ta rabszolgaja, aki bennem varatlan szabaditéjat ismerte fel. Ha meg azt
tanacsolnad, hogy hizzak ma’ vissza a sudokumhoz, vagy a Népsporthoz,
mielétt magam ald szarok, akkor megérteném, hogy erészakos voltam,
nyakamat behlzva tovasomfordalnék, otthon meg szégyellném magam,
mint a kutya.)

Most akkor mi legyen? Elvégre — hogy medrében tartsam az elbeszé-
lést — ki kellene taldlnom egy rad jellemzé attit(id6t. Vagy legalabb vala-
mi gesztust, széfordulatot, arcszdrzetet, szemdldokrancolast, amitdl fel-
lebben titokzatos gyulasdgod szlzinek éppen nem nevezhetd fatyla. De
hat nem megy ez nekem. Vagy tan a papir szeretné, hogy téged csupan
hallhato, de sosem lathato valodban drizzelek meg? Olyan figuraként, aki
mélyrél jové mély hangrend(i bégésével szaritja fel a kdnnycseppeket, és
ondécseppekkel ragasztja meg az 6sszetort emlékeket? Akkor ideje zaré-
jelbe tennem zabolatlan fantaziamat.

Azt még engedd meg viszont, hogy elmeséljem, mikor hallottam elészor
a hangod, ami mara mar mindennapos vendég a lakdasomban. Azbta élvez-
tél mar bele Jokai-kotetbe, operaaridba, késé esti hiraddba. De az elsé...
Tudod, az elsét senki sem felejti el. EI6szor azt hittem, a DVD-lejatszd
csuszott szét, mert ahhoz mar rég hozzaszoktam, hogy az unokam altal
letoltott felirat olykor perceket is csuszik, de ilyet még nem pipaltam. Egy
kosztimds filmet néztem Kate Winslettel a f6szerepben. A feliratsavban a
palotakert krokuszairdl tarsalogtak, a képen vadul csékoldztak, a fal feldl
azonban féldrengésszer(i orgazmus hallott. Revelativ volt és profetikus.
Majd a nydgdécselés folytatddott a dardcpuskas haborus részek alatt is,
az oltarnal pedig te mondtad ki Kate helyett, hogy ,Igeen!” A mindenit,
Gyula! Mondd, mi vagy te, a negyedik dimenzié?
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Variaciok egy sémara

SZABO IMOLA JULIANNA

Aki benne marad

A levegé mindig segitett. Abban benne lakott minden é16 és halott so-
haja. Milyen sok az idegen, pedig egymasét lélegzik be. Zsufolt és rohanos
hétfék. Kifaggathatatlan gondolatok. Mar nem emlékezett rajuk. Mind-
egyiket 6 akarta. A sok gyereket, a férjet és az otthon melegét is. Utalta
a hideget. Arra a régi nénire emlékeztette, aki sohasem f(it6tt. Ontotta
magabdl a hlivoset. Meg lehetett fagyni a kozelében. Néha ilyennek érez-
te magat is. Ahogy feklidt az agy keretében a férfi mellett, akit valaha el-
képzelt. Megfestette maganak, de nem vitte sohase legbeliilre. Nem tudta
kiakasztani a falra. Nem 6vta és nem csomagolta be. Szét is azott az elsé
téllel. Lefolyt a papirrél. O meg csak torolgette a nyomokat. De a gyere-
kek. De az élet. Az otthon melege, amiben szétfagynak. A levegé mindig
ugy aradt szét a tidejében, mint a mosogatdlé az odaégett edényben.
Fellazult, levalt és eltint beldle az érzés. Reggelente Ugy kelt fel, mint
akinek nincs miért, aztan meggydzte magat. Tudott hatni magara. Csak a
masikra nem. Mar egy ideje nehezen mondta ki a nevét is, a gyerekekét
is egyre ritkdbban. A munkahely nem az a tér volt, ahova a keresztnevek
befértek. Cimkék és elnevezések repkedtek rendszerint, jelzdk és érzelmek
nélkdl. Arrdl senki sem mesélt, milyen vasarnap f6zni, milyen nem aludni
és milyen gornyedni a szényegen. Milyen a porszivo és az agynem(. Mi
az a tavolsag. A villamos és az idé, mintha ugyanazon a sinen ment volna
a semmibe. Csak feklidt a férfi mellett. Arra gondolt, hogy ez a ravatal. A
viragmintakkal és az 6blité illataval. Es, hogy mikor szakad végre rajuk az
ég. Mikor borul rajuk a csillagpaplan és fed el mindent. Mikor hullik méar
rajuk az az atkozottul csendes igazsag, ami aldl mar nem lehet tobbet
kibujni. Megszlnni, megallni. Elfogadni az id6 fércét. A fel nem hajthaté
puldver ujjat. Kinyult és kilukadt valami. De senki sem varrja meg. Aznap is
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rohant az 6nallésag és a bevasarldszatyor kdzott, harom gyerekkel az ol-
dalan. Nem tudta, hogy mit felejtett el, és mikor gondolt utoljara 6nmaga-
ra vagy a masik arcara. Az ajtét sem zarta be. Nem is sejtette, hogy addig
kiraboljak. A férfi dontott. Bérondok és dsszehajtogatott ruhdk hevertek
mindendtt. Pakolta a kellékeit. Furcsa izzadtsagszag terjengett. Ismerte
ezt. Amikor valaki elmegy, maga utan hagy mindent, ami elparologhat
még. Nézte, ahogy felpakolja az elmult éveket. Ahogy kilép az elészobaba
és mar csak zavart mondatok potyognak beléle. Semmitmondé magya-
razkodasok. Porcukor a romlott siitemény tetején. Osszepakolt, és csak
nézett. Latta, ahogy a koszos kd tiikrében szinte lathatatlannéa folynak szét
a gyerekek arcai. Azt érezte, hogy zuhog az esd. Hogy veszi a levegdt, de
mar idegen a masik szaja. Hogy leszakad az ég, és konnyedén azik szét
minden hazugsaga. Hogy a férfi kifolyik az ajton, mint egy hig krém. Be-
lelépnek a gyerekek és szertehordjak a kdvon. Nyomok mindeniitt. Ezt is
neki kell majd feltorolni.

IL.

Minden egyszer( és sima volt, mint a papirlap a nyomtatéban. A meg-
felel6 modon és alakban nyomoédtak a dolgok a jelenre. Szerette ezt az
életet. Kényelmes és bemérhetd volt. Mint egy rossz csillagkép. Jobb hi-
jan a hazassag nevet adtak neki. O kdzben hizott a nyugalomtél és a sok
lenyelt gombdctdl. Soha nem gondolta, hogy ennek vége lehet. Hogy a
papir beleakadhat a résekbe és szaggatott cetlikben hullik el majd minden
mondat. A felesége azon a szerdan ugy tlint el, mint a kutya gyomraban a
pastétom. Csak a lakas maradt, mint a kinyalt és (res doboz. Meg a gye-
rekek, mint a maradék a szélek peremén. Harom fid. Mindegyik néman
nézte, ahogy keresi a nyomokat. Ahogy kutatja a lehetetlent. Pedig elt(int.
Tiz perc volt, mig megértette, hogy nem is jon vissza. Hogy nincs t6bbé.
A legkisebb nekitolta a kisautét a falnak. gy temette az anyjat. Hangta-
lan karambol csattant a sziv keresztezédésén. A kozépsd nem szolt. Gon-
dolatban belebujt a fiékba, amiben még érezte anyja édes parflimjét. A
legnagyobb meg se rezzent. Mar tul nagy volt az észinteséghez, tul érett
a félelemhez. Ultek. Kint szitalt a tavaszi esé. Mosta az anyjuk emlékét. A
férfi vett egy hatalmas levegét, és évekig nem engedte ki. Lassan belejott.
Babgulyas, zokni és hazi feladat. Kérdéjelek nélkiili ldbjegyzet volt minden
nap, amiben élt. Tette a dolgat. Hangtalan tlrték. A diih6t, a maganyt
és a sokféle meg nem valaszolt kérdést. A férfi fogyott. Olyan lett, mint
egy szarado kenyérhéj. Néha elképzelte, hogy éjszaka odaiil a felesége
mellé, és nem megy el tobbé. Aztan rajott, hogy mar nem akarna. Idegen
és hivos lett az emléke az évekkel. Haldoklo és szintelen. Semmilyen. Se
szaga, se alakja. Még a bdére emléke sincs meg. Még a szeme is mintha
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Ures kut lett volna a hajnalfényben. Valaki, aki elvetélt benne mér. Nézett
ki az ablakon, és elképzelte, ahogy a felesége hlzza a bérondjét és eltlnik
a sarkon. Még csak el sem valtak. Még ott volt a lathatatlan kotél. Gylldlte.
De nem mondta ki. Csak gy csindlt, mintha nem is lett volna. A fidk lassan
elkoltoztek. Es & egyediil maradt a lakasban. Mar Ggy megszokta, hogy
szolga lett, hogy bénan érezte magat a mozdulatok nélkdl. Tul nagy rend
volt korilotte. Lellt az asztalhoz. Olyan mély volt a tanyér, hogy félt folé
hajolni. Latta magat a levesben. Ahogy Uszik az arca. Gyongyo6zik a homlo-
ka és sargarépa alaku a szdja. Latta a bohocot, krumpliorral. A cérnametélt
pedig, mint egy kolddkzsinor, Ugy l6gott a két alak kozott. Annyi éve mar.
O fézte maganak, 6 szlrte. De mindig a felesége jutott réla az eszébe. A
l[athatatlan és tulfétt szal, ami mar iztelen és nem engedi élni még.

Ismerem

Temetni jott. Elvinni Anya arcat. Kifosztani a lakas zugait, és megenni
a maradékot. Lassan kifeszitette az ablakot, mintha maga lenne az id6,
és mire észrevettiik volna, mar bent volt. Olyan mélyen, hogy onnan mar
nincs kés, amivel ki lehetne vagni. A sziv alatt kétujjnyira van. Mégsem ta-
lalta elsére. Nem olyan kdnnyd lelket lopni. Ahhoz kellenek az évek, meg
a rutin. De 6 nem akarta elvinni. Csak elvenni. Kicsomagolni, és megfogni.
Megmeérni, aztan eldobni. Temetni jott. Foldet kaparni a mara, és keresz-
tet vetni a holnapra. De Anyat mar kiraboltak. Megelézte valaki. Nehéz
lett volna Apaval versenyre szallni. Aki szeret, annak mindig kdnnyebb.
Annak van kulcsa is talan. Meglepetten nézte Anyat, aki olyan Ures volt
mar, mint a ruhasszekrény. Levendulaszag és méhviasz. A szivét kellett
volna elére bekenni, de akkor még nem volt miért. Apa olyan 6vatosan
ragta ki, mint a rohadt molyok a kabatot, amit mar a zaciba sem lehetett
bevinni. Hidba volt az ablak. Hidba volt a rés. Nem volt mar mit elvinni.
Ett6l csak diihosebb lett. Megel6zték. Anya szétlan fézte a hist. Forgatta
a savanyu fajdalomban, ami szinte a konyhaszekrényig ért. Hidba szell6z-
tettlink, evett minket a levegé6tlenség. Beféttek. Szilankos szilvalé, almafa
arnyéka. En nem névok meg. Maradok makszem. Hidba daralnak a talba.
Nem eszem. Aludni se vagyom. Csak nézem, ahogy ott Ul a parkanyon.
Var. Még kicsi a két ujjam. Keskeny a mellkasom. Még neki sem éri meg
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felvagni. Latom, hogy fél. Mi van, ha Apam mar rég. Mi van, ha mar Ures.
Csak nézem. Nem tudom, hogy félek-e. A levegé finoman sz(ri a szineket.
Néz. Furkész. Tétlenkedik.

Visszajott azon a szerdan. Nagyapam mar csak 6t latta. Azt mondta,
hogy egylink egyitt. A semmibe teritett asztalon kocogtak a poharak. A
levesestalban Usztak a halottak. A szélére kotortam egy cérnametéltet.
Anyam haja, Apam ujja. Sos volt mar. Pedig nem sirtam. Tudtam, hogy hi-
aba. Oreg lett még 6 is. Azt hittem, az idé nem fog rajta. Pedig mintha 6t is
atgyurtak volna. Aki sokat lop, annak sem kdnnyebb. Nagyapamat ketten
emelték at. Furcsalltak, hogy mint egy lepke. Hetven kil volt, de mintha
5 se lenne. Kékben Usz6 aranyhalak, kés éle a napban. Nagyapambél egy
mozdulat volt. Nem dlmodtam. R&m nézett, és kilépett az ablak keretén.
Utana minden évben visszajott. A téllel. Nagyanyam karjat hiuzta a feketé-
re fagyott égre. Lila ujjakkal furt a mellkasokba. Vakart bér alél kifutd so-
haj. Meredt szemek haldba szorult alma. Mindig megnézett. Megnéztem
én is. Béna, tehetetlen kdnyokkel a falnak ragasztva. Megszoktam. Telente
kikdltoztem a hlvos ablakra. Hatha elvisz. Hatha megnézi, hogy nétt-e az
ujjam, nehezebb vagyok-e, mint egy cinke. De 6 csak temetni jott. Elvenni.
Fosztani. Hidba mondtam, hogy bortén, hogy zihalé nyiszmogas. Hogy
vagja ki. Csak nézett. Tehetetlen és tétlen.
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HORVATH KORNELIA

A belsé beszédtal
az elbeszélo szdvegig

Ottlik Géza: Iskola a hataron

A mivészet nyelve — paradox médon — fel-
tétlendl tartalmaz onreflexiv strukturakat. [...]
minél egyedibb mivészi formanyelvvel allunk
szemben, annél nagyobb helyet foglal el benne
a nyelvre irdnyul6 s a nyelvi struktdraba beépi-
16 szerzbi reflexio.”

(Jurij Lotman)

.a gondolat viszonya a sz6hoz mindenekeldtt
nem dolog, hanem folyamat, mozgés a gondo-
lattdl a szbig és ellenkezd irdnyban, a szotél a
gondolatig [...] A gondolat a széban nem kife-
jezést nyer, hanem végbemegy.”

(Lev Vigotszkij)

Az elbeszélés és a nyelvhez val6 viszony problémajanak tematizalasat
Ottlik életmlvében, kiilénosen az Iskola a hatdronban a magyar prdza
késémodern fordulata korszakos jeleként, s6t emblémajaként tartjuk sza-
mon. Az a narratoldgiai és prozapoétikai kérdésfolvetés, amelyet Ottlik az
Iskola regényszdvetének szerves részévé tett, egészen az un. ,szovegiro-
dalom” megjelenéséig — noha e fogalom és az altala vonzott ellentétpar,
tudniillik a vildgszer( és a szovegszerl elbeszélés szembeallitdsa mara
mar kevéssé tlnik tarthaténak —, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan
bekovetkezé ,préozafordulatig”, és még azon tul is szamos késébbi magyar
elbeszélés arculatdt megalapozta a szovegkompozicid, az autopoétikus
beallitédas és a metanyelvi reflexidk tekintetében. Joggal allithatd ugyan-
is, hogy Ottlik regényében a bevezetét alkotd harom fejezet kdzos cimé-
ben (Az elbeszélés nehézségel) megjeldlt tematikus-autoreflexiv orienta-
ci6 a késdbmodern magyar proza rendszeresen visszatérd és meghatarozé
problémajava valt.
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Nyilvanvald, hogy az ottliki regény poétikai sajatossagai nem merilnek
és nem is merithetéek ki a nyelvhasznalatra, a nyelvi jel természetére, s
ennek kovetkezményeként a térténet megalkotasanak akadalyaira és le-
hetdségére iranyuld rakérdezésben, hiszen a regény szamos egyéb irodal-
mi, st irodalomelméleti kérdést igen erdteljesen artikulal. Ilyenek kozott
emlithetjik példaul a kép és a szbveg, illetve a képi és a verbalis narrativa
viszonyanak kérdését, nyelv és zene vilag- és identitasteremté mikddésé-
nek egymassal vald kapcsolatat, az Ottliknal — nem utolsdsorban Koszto-
lanyi gondolkodasanak és irasmivészetének hatasara —* mindig jelenlévd
ontoldgiai és egzisztencialbolcseleti problematikat, szovegeinek dsszetett
metaforikus és szimbolikus szervezettségét, s ezen keresztll mitoldgiai,
bibliai, illetve altalanos kultur- és irodalomtorténeti bedgyazottsagat, vagy
éppen az Iskola kapcsan az dsszetett és eldonthetetlen mfajisag kérdé-
sét. Mindezek a kérdések a mara mar igen gazdagnak mondhaté Ottlik-
szakirodalomban szamos reflexidt, sok esetben egészen részletes kifejtést
is nyertek.* Meglatdsom szerint ugyanakkor a nyelvrél alkotott ottliki el-
gondolas az Iskola a hatdron tekintetében megalapozénak és megkeril-
hetetlennek mutatkozik, mivel itt az elsé részben reprezentalt és reflektalt
nyelvhasznalati médbol bomlik ki nem csupan a regénykompozicid, ha-
nem a regényt alkoto és feldlelé egész elbeszélésfolyamat, vagyis az elsé
egység nyelvi strukturdja az egész regényszovegre nézve meghatirozo
szerepet tolt be.

A regény kezdé szévegegysége, Szegedy-Maszak Mihdly kifejezésével
élve, a keret® az elsé és a harmadik fejezetben Bébé és Szeredy beszél-
getését mondja el, nem mellékesen Bébé elbeszélésében. A két szerep-
16 kozott ,lefolytatott” parbeszéd-toredékek azonban sokkal inkabb a
Vigotszkij altal ,belsé beszéd"-nek nevezett megszélalasformat realizaljak,
mint egy formalis vagy referencialisan értelmezhet6 dialdgust:

JFeleltem is ra valamit, szuszogva. »Hm? Hm...<" (5.)

.~ Mondom, osszekoltoztem Magdaval.
— Uhiim - feleltem. Most mondta éppen harmadszor.” (5.)

.— Sz— mondtam dihosen. - Mb." (6.)

.~ Meleg ez a sor.
— He?— nézett ram Szeredy.” (16.)

— Kildott nekem egy paksamétat — mondtam.
— He? — Vagyis hogy kicsoda.

— Medve.

- He?
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Ez a »he« most azt jelentette, hogy mi a sz0sz, hat onnét is jar posta?
Marmint a talvilagroél, mert Medve mar nem élt.” (16.)°

(Kiemelések télem, H. K.)

A szerepldk (Bébé és Szeredy) belsé beszédre orientalédd beszéd- és
gondolkodasmaddjat mar a regényi narracio (természetesen Bébétdl szar-
mazo) elsé mondata is kozvetiti és hangsulyozza:

.Szeredy Dani motyogott valamitaz orra ala, ahogy alltunk a Lukacs
furdo teraszan (...). Mindig nagyon halkan beszélt, de én azért min-
dig értettem, hogy mit mond.” (5.)
(Kiem. H. K))

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a belsé beszéd-szer(i kozvetlen
megszolalasok egyetlen kivétellel (ez Szeredynek a megértésre orientalo-
do, ismétldédod ,He?” kérdése) minden esetben Bébétdl erednek.

Vigotszkij a belsé beszéd attributumait a kovetkezdkben hatarozza meg:
széd kulsé, hangzé oldala™ (lasd példaul: ,Sz", ,Mb"). A belsé beszéd a né-
masag, a hangtalan megszélalas felé tendal, mikdzben egyszerre jellemzi
a sajatos mondattan, a toredékesség és rovidség, illetve a predikativitas,
az allitmanyi erd.2 Mindez a beszédpartnerek részérél a ,megértés illlzid-
javal” jar, mivel a beszéd fazias oldalanak minimalizalédasa a sz6 jelenté-
sének, mi tdbb, értelmének® dominanciajat eredményezi. A belsé beszédre
grammatikai-szintaktikai aspektusbdl kiilondsen jellemzé a szavak Ossze-
vonasa, azon belil is az ,aszintaktikus széegyesités"® (l. pl. ,nyasgem”),
szemantikai vetlletben pedig meghatarozo, hogy a beszélé csak a leg-
sziikségesebb utalasokkal él, ezért a beszéd nemcsak rendkivil s(ritett és
tomor, de kiviilrél”, egy ,idegen” szdmara érthetetlen is lesz.

Az elbeszél6-Bébé altal ,gyakorolt” narracios nyelv éppen az emlitett
tulajdonsagokkal jellemezhetdé. Nagyon fontos, hogy itt nem egyfajta
nyelvi kédrél van szé, amelynek ismeretében barki, aki ismeri a ,rend-
szert”, azaz a jel6l6-jelolt megfelelést, pontosan konvertalhatja az egyes
allitasok jelentését. Epp ellenkezdleg, Bébé magyarazatai vilagossa teszik,
hogy egyetlen ilyen slritett kozlésnek nagyon is sokféle (akar egymassal
ellentétes) értelme is lehet:

LLefordithatnam ilyenféleképpen: »Latod, marha, mit jartatod any-
nyit a pofadat, én itt ésszel figyelem a dolgokat mar régota, te meg
a valsagos pillanatban locsogni kezdesz nekem, hosszu, érzelgés
torténeteket adsz eld, és kiteregeted bonyolult lelki finomsagaidat,
holott a fene se kivancsi ra, s kdzben lecstiszunk a jé fekvdszékrol...«
Persze ez csak a latszélagos széveg volna. Csak olyan beszéd, amivel
voltaképpen ezt akarom kozolni: »Aldasom ratok. Ki vagyok én, hogy
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palcat torjek folotted? Megszenvedtétek ti mar a multat s jovenddt.«
Vagy inkabb: »Nézd, egy kicsit dsszeszorult a torkom, ne haragudj,
cimbora. Furcsa és megindité az emberi sors. O, vajha boldogok le-
hetnétek. Odaadném érte a fél karomat...« Tovabba a hangsuly be-
fejezd esése azt jelezte: »Ambér dehogy adnam. A karomat nem ad-
nam, legfeljebb az egyik labamat, arra nincs olyan nagy sziikségem.
De azt is csak igazan a legvégsd esetben. Vagy mit tudom én. Ne
hazudozzunk. Csindljatok egymassal, amit akartok. Futyulok ratok.
Mb!«" (7.)

Nem mellékes masfeldl, hogy az idézett passzus (a regényben egy tel-
jes bekezdést alkotva) az ,Ertette pontosan. Ezt is nehéz megmagyaraz-
ni.” mondatokkal kezdédik, mintegy manifesztalva a belsé beszéd ama
jellegzetességét, amit Vigotszkij a megértésben valo hitként, a megértés
HHuzicjaként emlit. Ez a végletes bizalom a miben Bébének lesz a sajatja,
s éppen innen nézve tesz szert jelentdségre az a tény, hogy formalisan és
lényegét tekintve is 6 az I[skola a hataron elbeszéldje (akkor is, ha néha
idéz Medve kéziratabdl, négy alkalommal egy-egy fejezet terjedelméig is).
Mi tobb, Az elbeszélés nehézségei ciml kezdb szovegegység narratora is
Bébé, vagyis a cimben jelzett ,nehézségek” kifejezetten ra vonatkoztatha-
tok. Az események értelmezd elbeszélésének problémaja pedig, mint jol
ismert, a késébbiekben is idoérdl idére kikényszeritik reflexioit.

Bébé gondjai az elbeszéléssel és ezzel szoros Osszefliggésben az iddvel
(pl. ,De nem igy telt veliink az idé. Rosszul mondtam el az egészet.”; ,por-
szem rakédott porszemre...” [120., 121.])!* valdjaban a mimetikus, valésag-
abrazold hajlamban gyodkereznek (ez a regénysziizsében és a narracidban
Bébét festé-mivoltdban hangsllyozza), abban, hogy Bébé a valdsag és a
nyelv viszonyat teszi meg o problémadjanak (,Ez nem a teljes valdsag, sét
nem is a hl valdsag. Joforman minden szavam hamis és pontatlan lesz,
alighogy kimondom.”), nem pedig a nyelv (a sz6) és a gondolat viszo-
nyat. EgyszerlGen szélva Bébé nem szamol azzal, hogy ,valdsagabrazolas”
mint olyan, 6nmagaban nem lehetséges: csak nyelvileg megkonstrualt,
vagyis nyelvi Uton megtapasztalt és eléallitott valdsagrél beszélhetiink.
Innen nézve pedig a regény tétje nem lehet mas, mint az elbeszél6-Bébé
Lkimozditasa” e miméziselv(i mlvészetfelfogasbdl, s elinditasa egy nyelvi-
leg alkotott torténet megirdsanak iranyaban.'? Erre nézvést megerdsitést
nyUjtanak Medvének a kézirathoz flzott (nem Bébétdl elbeszélt, hanem
kozvetlendl idézett) javaslatai, amelyek minden célelviiséget nélkildzni
latszanak:

.»B. B.-nek — haldlom esetén atadandé — sajat kezébe. Ha mar 6 nem
él, kérem olvasatlanul elégetni.« Az elsé oldal tetejére, a cim folé ez
volt irva ceruzaval: »Arra kérlek, olvasd el, és ha jonak latod, esetleg
kijavitva —« Ezt a masfél sort kihlzta, s ugyancsak kihuzta, amit alaja
irt: »Kedves Bébé, azokat a részeket, amelyeket (igaznak — kilon ki-
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hlzva) jonak talalsz —« Amit végil nem hazott ki, az mar csak a lap
szélére fért el, oldalvast irva: »Csinalj vele, amit akarsz, édes dregem!
Isten veled.«” (17.)

E referencidlisan értelmezhetetlen instrukciok egyetlen céljat abban
ismerhetjik fol, hogy Medve, aki nem mellékesen professziondlis iro, e
foljegyzésével Bébét kivanja 6sztondzni az elbeszélévé és szévegalkotd-
va valas utjan. (S valdban, az elbeszélé Bébé Medve kéziratatdl és annak
.nem-valésaghl” megallapitasaitol provokalva, a ,méasolasként” vagy ,le-
irasként” felfogott festdi abrazolas helyett a nyelv és gondolkodas mas-
féle, nem kozvetlenil reprezentativ viszonyat fogja kialakitani a regényi
elbeszélés folyaman.) Masfel6l Medve a regény és az elbeszélés kezde-
tén mar halott, ,tavollevd”, s a Szeredyt és Bébét foglalkoztatdé megértés-
problémara kdzvetlen személyében nem, csak a Bébére hagyomanyozott
kézirat révén tud ,valaszt adni”: e ,valasz" pedig éppen a Bébére iranyuld
késztetésben, az irdsra dszténzésben ragadhaté meg.

A keret” harom fejezete tehat Bébé jovobeni elbeszélévé valasanak bel-
s6 foglalata, azt az utat sGriti magaban, amelyet a tovabbiakban a torté-
net és a szoveg megalkotasaval Bébé az Iskola a hataron elbeszéldjeként
bejar. Mindez mar ott rejtézik a kezdeti fejezeteket meghatarozé belsé
beszédben, amelyet Vigotszkij egy Uj beszédforma sziletésének elézetes
stddiumaként, mi tdbb, az irott beszéd ,gondolati fogalmazvanyaként"
jellemzett. Mindezekbdl kodvetkezik, hogy a szerepld és narrator Bébé
nyelvhez valé viszonyat mar a ,keret” is jelzi az olvasdé szamara, vagyis
azt, hogy e viszonyt a szavak és a megnyilatkozas referencialis értéké-
nek problémaja hatadrozza meg. Bébét ugyanakkor a nyelv [athatéan kétes
értékl referencialis funkcidja (,minden szavam hamis és pontatlan lesz,
amint kimondom®” [15.]) az elbeszélés kezdetén még kevéssé renditi meg:
a nyelvvel tartott kapcsolata sokkal evidensebb, magikus és ontologikus
természet(, s a jelolé és jelolt kdzvetlen és szerves Gsszetartozasanak
ontudatlan hipotézisén alapszik. Ez az 6si, egyszerre mitikus és gyermeki
.nyelvkezelés” (s itt szandékosan nem a nyelvfelfogas vagy nyelvszemlélet
kifejezést hasznalom, mivel ezek a beszélé részérdl hatarozott tudatos-
sagot tételeznek fel) a Név kultuszaban nyer manifeszt format. Meglata-
som szerint a keret 2. fejezetének éppen Bébé névfelfogasa bemutatasa-
ban rejlik a funkcidja: az itt elbeszélt izgalmas eseményeknek (Szeredytél
1944-ben ellopnak egy fontos katonai okiratot, ami miatt hadbirésag
fenyegeti) a regénysziizsében minimalis a folytatdsa (a Masodik rész 11.
fejezete viszi tovabb a torténetszalat, amelynek funkcidja azonban nem
Szeredy sorsanak alakulasa, hanem az iskoldban a névendékek kozott 1é-
teslilt szoros kapcsolat bemutatdsa) és nincs kdvetkezménye,** vagyis a
fejezet funkcidja nem mas, mint a ,torténetmondas” megszakitasa a Név
elétérbe allitasa folytan. Mint Bébé mondja az ,izgalmas Teodéra” kifag-
gatasanak leirasakor:
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LEn rejtélyesen tiltem a kalyha mellett, ahogy megbeszéltiik, szétla-
nul és alnéven bemutatva. Eddig kitinéen ment minden...” (11.)

Néhany pillanattal utdna azonban:

.Nem értettem pontosan, hova akar kilyukadni Szeredy. Mar vala-
milyen mas darabot jatszott, én meg Ultem a kalyha mellett, benne
ragadva a szerepembe.” (12.)

A két passzus szerint Bébé szamara a név elvalaszthatatlan annak jelolt-
jétol (pontosan ugy, ahogyan ezt Vigotszkij is kifejti a gyermekek névhez
valé viszonya kapcsan), ,raruhazott” szerepébdl (a rejtélyes idegenébdl)
azért képtelen kilépni, mert ,alneve” fogva tartja. Bébé ezen bedllitédasa
az elbeszélés folyaman rendszeresen manifesztalédik (anélkiil, hogy maga
az elbeszéld Bébé ezt reflektdlnd): az Ujoncok szertartdsos bemutatasa so-
ran, ahol a narradtor mindenkinek felsorolja a nevét; a cselekményben és
a szovegtropoldgidban semmiféle funkcioval nem bird Netter- és Koller-
kapu megnevezésében; Eynatten neve eltorzitdsanak visszatérd elbeszéloi
emlitésében stb. De Bébének mint szereplének is ez a magikus-,vajakos”
(ez a Bébé-narrator szava), azaz gyermeki nyelv- és vilaglatas a legfébb
jellemzdje: neve franciaul ‘babéa’-t jelent; a gimnazium elsé évében azért
nem tud baratokat szerezni, mert senki nem ismeri a ,valédi” nevét:

.(...) egymast keresztnéven szolitottak, a tobbiekkel meg széba sem
alltak, s noha engem néha kegyesen kitlintettek azzal, hogy »kedves
Benedek«-nek vagy éppenséggel »Bencé«-nek neveztek, talan még
t6lik huzdédoztam a legjobban. Volt, aki udvariasan, »kérlek, Both«-
nak szélitott, a szomszédom mindig csak »te«-nek — te igy, te Ugy
—, mintha nem is tudna a nevemet; de hat én sem Bence, sem Both,
sem Benedek nem voltam, hanem Bébé (...)." (42))

A keret 2. fejezetében Bébé maga jelenti ki, hogy ,igy (ti. BEbének) be-
cézett mindenki, jéllehet Both Benedek a becsiiletes nevem, és nagy be-
hemoét ember vagyok”. (8.)* Mindez nemcsak Bébé ,gyermeki” gondol-
kodasmaodjat mutatja vildgosan, hanem arra is ravilagit, hogy Bébének a
katonaiskola vilagaban nem sikerilt ,felnénie”, szemben Medvével. Ezért
lényeges, hogy az iskoladban eltdltott évek elbeszélése soran bizonyos ese-
mények elmondéasakor Bébé és Medve narracidja elvalaszthatatlanul 6ssze-
fonddik az un. szabad-fliggd beszéd narrativ — a bahtyini terminus kétféle
forditdsaban a nem-tulajdonképpeni egyenes beszéd vagy a kozvetitett
egyenes beszéd, Jauss széhasznalatdban az atélt beszéd, Dorrit Cohn és
Ricoeur szerint a narrativ monoldg — eljarasdban. Nem véletlen, hogy ezek
a részek kivétel nélkiil Medve életének jelentds, mondhatni sorsforditéd
eseményeit beszélik el, mely torténések, mint ez a harmadik fogdai tar-
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tézkodas elmondésakor kideril, nemcsak Medve ,felndvésének”, hanem
frova valdsanak is meghatarozd motivumait képezik a regénysziizsében.
A regény e részei roviden: a Trieszti 6bol, Medve talalkozasa az anyjaval,
Medve szbkése, Medve a fogdaban és a kérhazban.

Az eddigiekbdl az is kdvetkezik, hogy Bébé a ,felndvekedést”, a ,felndt-
té valast” nem a cselekményidében, hanem éppen az iskolai események
egyes szam elsé személy(, a Medve kéziratat el6szor indignalddva, késébb
mar egyetértéleg magaba olvaszto elbeszélésében kezdi meg. Ez a folya-
mat a nyelvhez valé viszony radikalis megvaltoztatasat koveteli meg az
elbeszélé Bébétdl: fel kell szamolnia azt a ,fest6i” [atdsmddot, ami szerint
a valdsag szereploit az elbeszélésben hi ,arcképekként” kell visszaadni, s
az eseményeket Ugy kellene adbrazolni, ahogy megtorténtek. Bébé kezdeti
hozzaallasara rendkivil jellemzéek az elsé fejezetben a hazugsaggal kap-
csolatos szavai. Allitasa szerint barataival sohasem hazudtak egymasnak,
s ennek kétféle magyarazatat adja: egyfeldl egy részint empirikus, részint
ideoldgiai érvet hoz fel (,az idegrendszeriink visszafojthatatlanul undo-
rodott tdle; de ha szebben hangzik, azt is mondhatnam, hogy mégiscsak
egy erkdlcsi magaslatféle volt...” [7-8.]), masfeldl e hozzalldas megértésé-
nek egyetlen lehetdségeként a kozos megélést, a kdzds élettapasztalatot
nevezi meg, vagyis a megértés feltételét az eseményekben valo részvétel-
ben ldtja. Bébé elbeszélésének tétje éppen e gondolkodasmaod atalakitasa
lesz: az elbeszélés ,nehézségei”, vagyis a nyelvvel folytatott birkézas so-
ran meg kell tapasztalnia, hogy az ,eseményeket” nem tekinthetjik nyelv
elétti tényeknek, amelyek elmondasaban a nyelv engedelmes és attetszé
kozvetité eszkdzként makodik, hanem ellenkezéleg, magukat a torténé-
seket is csak nyelvi Uton vagyunk képesek appercipialni, azaz felfogva
megérteni (a ketté nem valaszthato el: érzékeléslink magaban foglalja, sét
prekondiciondlja az érzékelt tapasztalat megértését,® elbeszélésiik soran
pedig a nyelv altal kell Ujraalkotnunk éket).

Még egy tovabbi fordulattal is szamolnunk kell azonban: Bébé nem szé6-
beli elbeszélést, hanem valdjadban ,szoveget” alkot, s erre a munkara, az is-
kolai torténések megirasara éppen Medve kézirata készteti. Bébének tehat
nem pusztan ,nyelvi vilaglatasat” kell atformalnia, hanem ki kell tapasztal-
nia és fel kell épitenie maga szamara az utat, amelynek soran élébeszédét
és jellegzetes ,belsd beszédét” irott széveggé alakithatja. A regény elbe-
szél6i szerkezetének szandékolt ,nehézkességei”, az események ismételt
elmondasa, a kettds elbeszéldi struktura, a zenei kompozicidkat megidézé
mikroszerkezetek stb. éppen Bébének ezt az irdva valasért folytatott kiiz-
delmét reprezentaljak. Masfeldl itt nyer kilonods jelentdséget az a tény,
hogy Vigotszkij a belsé beszédet az irott beszéd e/dtt/stadiumnak, mond-
hatnank, az irodalmi szévegalkotds el6zményének tekinti: mint jeleztem,
érvelése szerint a belsé beszéd az irott beszéd gondolati fogalmazvanya-
nak, azaz voltaképpen egy Uj irdsforma sziiletésének tekinthetd.
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Ugy gondolom, az elsé fejezetek szdvege nyelvileg is reflektalja a belsé
beszéd és a kézirat mint irott szoveg kettdsségét. (Megvallom, nehezen
tudok szabadulni attol a gondolattél, hogy Bébé neve, mely monogram-
ként is érthetd, éppen a ,belsd beszéd” nyelvi jeldléjeként mikddik a sz6-
vegben, noha Ottlik nagy valoszinlGséggel nem ismerte a vigotszkiji tedriat
és terminust.) Barhogy is, Bébé gyermeknyelvi beceneve, amely egy hang
megismétlédésére épil, bnmagaban is reprezentalja a belsé beszéd jel-
legzetességét: a hangforma redukciojat, a roviditést, a tomoritést és az ér-
telem kitagitasat. Az irott szoveg hangzasbeli jel6l6jeként pedig éppen a
kézirat kapcsan megsokszorozodd khang mikodik: ,Néhany hete kaptam
meg, cukorspargaval 0sszekotott kéziratkdteg volt, a kllsejére ceruzaval
rairva: B. B.-nek...” (16-17.) E mondat a kétféle megnyilatkozasmaéd koltoi
nyelvi metaforait szembesiti egymassal a két hangismétlés, a k és b varat-
lan befejezd kontrasztjaban.

A hangzas ilyetén felfokozddasa és jeldld szerepének reflektalasa tobb
helyen is megtapasztalhatd a regényben, nem utolsésorban a Triesz-
ti 6bolrdl sz6l6 fejezetben, ahol ez a zeneiség egyenesen a prézai szo-
veg haromféle ritmuselv szerinti ritmizalodasaig jut el S mint tudjuk,
Ottliknak volt ,elédje” e téren: az altala nagyon tisztelt és elsédleges ihle-
téként megnevezett Kosztolanyi. S hozzatehetjik, e ,hangzé” prézanyelv
késdbbi irdkat is megihletett: elegendé itt Nadas Péter £gy csalddregény
vége cim(i regényére utalnom.
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BODROGI FERENC MATE

Az esztétikai csucsélmény
lehetséges helye az integral
szemléletben

A gentleman eszmény példaja

(a kontextus)

Ken Wilbernek, az un. integral filozdfia (bévebben: Wilber, 2009.)
alapitojanak, illetve az Un. transzperszondlis pszicholdgia egyik
atyamesterének  magyarorszagi  jelenléte  kifejezettnek  mondhaté.
Kilonalld pszicholdgiai szakképzés épiti tevékenységét az 6 munkassagara,
felséoktatasi kurzusok foglalkoznak értelmezésével, mégis: a publikalt
hazai Wilber-kommentarok meglepden alacsony szamaval szembesiilhet
az érdekl6dd. A jelenségnek szdmos oka lehet: a Wilber-miveknek a
tradicionalis tudomanyos beszédrendekben mindenképpen rendhagydnak
szamitd, szandékoltan metaforikus és figurativ nyelvhasznédlata, a
tudomanyos igazolhatdésadg régi igényének altala is sokat elemzett
oroksége, vagy éppen az az oppoziciés jelleg, mellyel a nemrég még a
magyarorszagi bolcsészetben is virdgkorukat él6 posztstrukturalizmussal,
dekonstrukciéval, szocialkonstruktivizmussal szembeni meglehetésen
éles kritikai észrevételeinek hangot ad. Jelen irds ezt a minden lehetséges
magyarazata ellenére is egyértelmlen sekélyes magyar Wilber-recepciot
szeretné lehetdségei szerint szinesiteni, interdiszciplinaris tavlatban,
eszmetOrténeti és esztétikaelméleti metadiskurzusok keresztez6désében.
Megjelent és jol hozzaférhetd magyar forditasait kutatasi bazisnak tekintve
ugyanis az lathaté, hogy azok az Un. esztétikai cstcsélményt, pontosabban
a kilonféle mulvészi produktumokkal valé talalkozas ,transzperszonalis”
ereju eseményszer(ségét nem targyaljak olyan mélységben, hogy ahhoz ne
lehetne még néhany alapveté megjegyzést fizni, azt az integral szemléletben
esetlegesen rendszerszinten is elhelyezni. Elérebocsatasul hangsulyozandé,
hogy ez a bizonyos ,csticsélmény” nem azonos a standard értelemben vett
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esztétikai tapasztalattal — kettejik kozott ugyanakkor itt és most nem is
annyira minéségi, mint inkabb fokozati kiilonbség tételezendd. Utdbbirdl
lasd Hans-Robert Jauss immar klasszikusnak szamitd dolgozatat (Jauss,
1999, 158-177.), a ,felszabadult esztétikai viselkedés” élményszer(iségérdl
pedig Arnold Gehlen tanulmanyat, amely — jelen irds szempontjabol igen
jellemzé moédon — a kovetkezd kifejezésekkel irja koril targyat: ,feloldddas
a szemléletben”, ,kozvetlen 6rom”, ,vonzddas”, ,elragadtatottsag”, ,tiszta
jelenidd”, ,mélyrehatdan megvaltozo tudatallapot”. (Gehlen, 1995, 169-183))
Fontos leszogezni tovabba, hogy e recepcids hozzaszolas leird, nem pedig
mindsitd jellegl kivan lenni, mindvégig szem elétt tartva azt az alapvetd
tényt, hogy az altala megidézett metanyelvek eltéré diszkurziv és torténeti
bedgyazottsagu beszédrendek, tehat nem ugyanugy beszélnek, nem
ugyanazt értik, mégis: Iényegében ugyanazt az alap-antropoldgiai effektust
hozzék szdba.

Wilber hermeneutikai hitvallasa, hogy a jelentések megértésénél
mindig érzékenyen kell figyelniink a hattérben rejtézkddd kontextusokra.
.Minél tébb kontextust vesziink figyelembe, annal gazdagabbak lesznek
értelmezéseink.” (Wilber, 2009, 115.) Ennek szellemében az esztétikai
cslicsélmény  helyét keressik a  Wilber-paradigmaban, méghozza
egy igen fontos és hangsulyozottan nyugat-eurdpai antropoldgiai
idealitaskonstrukcio, az un. gentleman eszmény példaja nyoman, melyben
a kora Ujkorban elészor értékelédik fel olyan médon az esztétikum vilaga,
mely Wilber két igen kedves referenciajat dsszeflizve Platontol Schellingig
ivel. Az illetd aspektussal valé szamvetés azért lehet gyimolcsdzé, mert
néhany egyéb meglatast is provokalhat, tovabbi finomitoé értelmezésekre
Osztdnozve. Mindez pedig remény szerint alkalmat adhat olyan elméleti
konzekvenciak levonasara, beszédmdd-aktualizacidk elvégzésére is, melyek
altal még gazdagabba valhat a magyarorszagi Wilber-értés, egyaltalan az
egész integral szemlélet.

(Szellem, Erész, Agapé)

A gentleman eszmény, illetve az azt hordozo Un. csiszoltsag (politeness)
diskurzus adott szempontu reprezentacidja elétt mindenképp indokoltnak
latszik azon wilberi gondolatok felidézésébdl kiindulni, melyek a téma
szempontjabol relevansak. Ez elsé megkozelitésben a ,cstcsélmények
optimalitasanak”, a ,nagy harmassag integraltsdganak”, a ,négy negyed
totalitdsanak”, illetve a ,felszall6” és ,alaszalld” dinamikdk mibenlétének
kérdéskoreit jelenti.

Az integrdl szemlélet a vilagvallasok, illetve az Un. philosophia
perennis transzcendencia-fogalmat ,Szellemnek” nevezi. A legfontosabb
kiinduldpontnak itt és most az latszik, hogy a Szellem nem egy adott,
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konkrét evollcios/kategorizacids szinten talalhatd, hanem maga a kreativ
kibontakozas egész folyamata, amely tokéletesen jelen van minden egyes
fejlédési stadiumban Ugy, hogy egyre elérhetébbé, lathatdbba, reflektaltabba
valik 6nmaga szamara (Wilber, 2009, 28.). Ez utobbi a ,felébredés”, a
Jbeérkezés”, a ,szatori”, a ,hatartalansag élménye”, az ,egység tudata”, ahol
felszamolddik a szubjektum—objektum hagyomanyos |ét- és ismeretelméleti
alapsémaja, s6t maga a nyelviség és testiség is. Ezt a humanspecifikus
tapasztalatot, amikor tehat a Szellem mintegy ,6nnén arcaba tekint”,
Wilber Ugy allegorizélja, hogy az olyan, ,mintha egy pillanatra megnyilna
a fuggony, majd Ujbdl Osszezarodna”: (fel)emelkedettség a szellemhez,
illetve (ki)emelkedettség a térbdl és idébdl; a diszkurziv ego altal kireflektalt,
elkllondlt én-érzet meghaladasa, ,ugras a magasztosba“. Aki méltoé akar
lenni e megélt szellemi tapasztalatdhoz, vagyis adekvat médon akarja azt
feldolgozasa (értelmezése) altal utélagosan is birtokolni, annak ugyanakkor
folyamatosan dolgoznia kell azon, hogy belakhassa a tudat egyre taguld
koreit. (Wilber, 2009, 170-171.)

A wilberi szemléletmddban a Szellem mindig ugyanaz marad, csak
onreflexivitdsa evolvalédik folyamatosan: a természetben szunnyad, az
elmében ébredezik, a ,transzperszonalis” (tudatfelettes) tartomanyokban
pedig végll dnmagara ismer. A Szellemnek ez a megnyilvanulasa kettds
irdanyd mozgasban érhetd tetten, a felemelkedd vagy transzcendens,
illetéleg az aldszallé vagy immanens dinamikakban, pontosabban ezek
harmonikus kolcsénhatasaban, melyrél Wilber Platon és Plétinosz nyoman
értekezik. A Szellem e hagyomanyokban folyamatosan kiaramlik, kitiresitvén
Onmagat a vilagba, mely altal annak tokéletes megnyilvanulasava valik, s
hasonldképpen a vilag is folyamatosan visszatér teremté forrasdhoz. A
Szellem a neoplatonikus diskurzusokban az ,Egy”, mig a vilag a ,Sok”. Ez a
szellemi és anyagi szféra azonban nem kettés, mert folytonosan egymasba
aramlanak, tokéletesen atjarvan egymast — ezért mondhatjuk, hogy az
illetd bolcseleti alternativa témetaforaja a kidradds (emanacid). Az anyagi
formaktdl a testetlen szellemibe dramlé emanécié a ,bdlcsesség utja”, Erdsz
lendiilete, az istenihez torténd felemelkedés eseménye, mert a ,bolcsesség
latja, hogy a Sok valdjaban Egy”. Az istenség emanalasa az anyag formaiba
ezzel szemben az ,egylttérzés Utja”, Agapé leereszkedése, a vilaghoz torténd
alaszallas eseménye, mert az ,egylttérzés latja, hogy az Egy valdjaban Sok”.
A végsé valdsag a legaltalanosabb értelemben: ezek nemkettds egysége,
Erész és Agapé nasza, a mar mindig is létezé pillanat. (Wilber, 2009, 267-
273)

Wilber a Szép-Jé-Igaz ,nagy harmassagat” abbdl az integral szemléleti
alapstruktirabdl vezeti le, melynek értelmében barmely dologisagnak vagy
jelenségnek, amellyel egyaltalan szembesilhetiink, minimum és maximum
négy aspektusa van: szubjektiv és interszubjektiv, illetve objektiv és
interobjektiv (vagyis kilsé és belsé, egyéni és kozdsségi) oldala. Az integral
vilag tehat az En, a Mi, az Az és az Azok perspektivaibdl szévédik egybe.
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E rendszerben a Szép antik gyoker( rendszerfogalma az egyéni szubjektiv,
a Jo a kozosségi szubjektiv, az Igaz pedig az egyéni és kozdsségi objektiv
aspektusnak feleltetheté meg. A hangsuly a harmassag integraltsagan van,
mely az egybeolvadas és az elkiiloniilés fazisai utan jelent Ujabb evollcios
|épcséfokot, mely ugyanakkor ,meghaladva megérzi” elézményeit is. Miként
Erész és Agapé harmonikus egylittmozgasa, Ugy Szépség, Josag és Igazsag
— masképp: mlvészet, erkdlcs, tudomany; masképp: én, kultira, természet
— reflektaltan Ujraegyesitett harmonikus egylttmikodése biztositja az
eszményi optimalitast e modellben. (Wilber, 2009, 138-140.)

Az optimalitas csak 6nnon totalitdsaban mukoddhet; ha nem igy torténik,
mar nem az ,integral optimalitasrol” beszéliink. A Szellem e paradigméaban
mindig egyszerre van jelen a vildg négy negyedében: minden szinten
tarsadalmi (Azok) és kulturalis (Mi) beagyazottsdggal bird testi (Az) és
lelki (En) részesedésrél van ugyanis sz6. Annak érdekében, hogy a Szellem
teljes egészében kifejezésre jusson, elhanyagolhatatlan a kultdrdban, a
tarsadalomban, a viselkedésben és a lelki életben — tehat a négy negyed
egyUttesében — végzett folyamatos munka. A ndvekedés a Szellem valédi
arcaval valdé taldlkozasig csak hosszl, nehéz és faradsagos folyamat
eredménye lehet, 6nmagunk folytonos meghaladasanak processzusa,
ugy, hogy koézben sziintelenil szem el6tt tartjuk: a csucsélmények — és
azok retrospektiv megérzé hermeneutikdja — nem csupan arrdél szél, hogy
felismertiik ,transzperszonalis Eniinket”, hanem arrél is, hogy mindekézben
azt miként ,6leli kordal” a kultdra, miként ,testesiil meg” a természetben, és
miként ,agyazédik bele” a tarsadalmi intézményekbe. (Wilber, 2009, 335-
340.)

(harmodnia, tarsiassag, gracia)

Az Un. csiszolt uriember, a polite gentleman eszménye egészen a
kdzépkorig visszanyuld hagyomanytartalmak kontinuus, am folyamatosan
atszerkesztédé fejleményeként a csiszoltsag kora Ujkori beszédrendjében
képzddik meg Ujra, részeként egy atfogd civilizacids megujulasi torekvésnek,
amely Uj gondolkodas-, viselkedés-, illetve beszédmintat formal meg és
ajanl fel kortars angolszasz kdzegének. Gentleman eszményrdl tehat mar
a 14. szdzadban is beszélhetlink, &m az ebben a 18. szdzadi korszakdban
vesz fel olyan alakot, amellyel igéretesnek latszik 6sszevetni Wilber tanait.
A kezdet kezdetén érdemes hangsulyozni: nem sok ideédltipusa létezik az
eurdpai kulturkérnek, amely olyan hosszas toérténelmi intervallummal és
hatastorténeti érvénnyel bir, mint a gentleman maig haté - tehat tradicidként
valamiféleképpen minket is behaldzé és hordozd — eszménye. A tavlat tétje
mindezek alapjan tehat nem is csupan az, hogy altala az esztétikai élmény
integral- és transzperszonalis érvényérél mondjunk valami eddig igy még
meg nem lévé érdemit, hanem hogy a Nyugat egyik elsészamu antropoldgiai
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optimalitas-konstrukciojat vessiik 6ssze Ken Wilberével.

A Vvér szerinti nemesi leszarmazas logikaja mellett a gentle-kifejezéshez
mar a korai idékben kapcsoldédnak moralis dimenzidk. A cim megbecsiiltsége
fokozatosan nd, hasznalata terjed, értelmezdéi kontextusa pedig a moralis,
illetve mivelddési tartalmakat folerésitve cizellalodik. Az igazi gentleman
statusz eszerint egyre kevésbé az stk vagy a csaladi vagyon terméke,
sokkal inkabb az egyéni érdem jutalma. A targyalt korszakban a sziiletés
és az életkorilmények mar nem jatszanak elsédleges szerepet: gentleman
az, aki akként viselkedik. (Horkay, 2006, 163.) Az egyéni habitus itt mar nem
eléjog, hanem a sziletés altal mindenkiben eleve adott erény- és szépérzék
kiteljesithet6 lehetésége. Ennek lathaté kilsd, és az azokba kidradd belsé
jelei a civilizacid jelei is egyben: a moral, a becsilet, az izlés, a kifinomult
szépérzék, a modor, a ruhazat, a lakhely, a barati kér, a mozgas kecse, a
személyiség baja, és igy tovabb. Az ilyen értelemben kiteljesedd, klasszikus
gentleman eszmény tovabbi jellemzéit egyik legjelentésebb teoretikusa, Lord
Anthony Ashley Cooper of Shaftesbury m(veinek fényében elemezziik.

A természet Shaftesburynél sokértelm( fogalom: az igazsag kritériuma,
titokzatos és ellendllhatatlan erd, kapcsolat ember és ember kozott,
istenbizonyiték, valamint a szépség f6 forrasa és mércéje. (Gardos, 2008,
20.) Ami az ,istenibdl” egyaltalan elérhetd az ember szdmara, az magaban a
természetben van jelen a vildgon, a természet szépsége ugyanakkor csupan
indexe annak a magasabb rend(, neoplatonikus isteni szépségnek, melynek
igazsaga lehengerld, s kizardlag megéini lehet, intuitive értelmezhetd.
(Cassirer, 2007, 395.) Az Un. cambridge-i neoplatonistak kdzvetlen szellemi
orokoseként a természet a Lordnal is ,plastic nature”, vagyis egy dinamikus
szuperorganizmus, mely legtokéletesebb termékének, az emberi kreativ
természetnek végtelen kibontakoztatasi lehetéségét nyujtja. Shaftesbury
a természet és az Un. ,masodik természet” fogalmat is hasznalja. Utobbi
a jo szokasok és a muvészet, a kultdra vilaga, mely vellink sziletett lelki
tartalmaink erkolcsi és esztétikai kibontakozasanak és tudatositdsédnak
terepe, az ember tevékeny-teremtd aktivitdsa a természeti targyakkal
szemben. (Ludassy, 1977, 786.) A megfeleld nevelés az egyén természetes
késztetéseinek teljes, harmonikus kibontakoztatdsat célozza, vagyis egy
potencialisan eleve meglévot, természettdl adottat tokéletesit. A szellem és a
forma neoplatonikus kdlcsonhatasanak fényében az emberi alak a legszebb,
mert abban é/ a szellem, de az ember alkotta targyak is azok, mert azokban
tlkrozodik. A természet az 6nods érdekek meghaladasara késztet, s kijeldli az
ember helyét egy nala magasabb organizmusban, mely nélkil még csak el
sem gondolhato. A tarsiassag (sociability) eszménye Shaftesburynél alapveté:
az emberi természetet dontd mértékben hatdrozza meg a tobbiek felé
fordulas, az egyén vonzddasa a kdzosséghez. Egy sajatos szabadsagfogalom
is egyUtt jar mindezzel, a szellem és a szellemesség szabadsaga. Mindennek
zaloga a jo tarsasag, a derék, csiszolt Uriemberek kdzossége a korszak friss
tarsadalmi intézményeiben, a klubokban, kdvéhazakban.
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A harmonia eszménye, a humanista tradicid egyik alappilléreként, olyan
|ételméleti alaphelyzetet feltételez, melyben a természet minden szerkezeti
eleme a megfelelé helyen van, s 6sszehangoltan mikodik a tobbi résszel.
(Horkay, 2006, 55.) A leheté legharmonikusabban elrendezett vilag, az un.
univerzalis harmdnia tana a 18. szdzadban a cambridge-i neoplatonistak,
illetve Shaftesbury nevét jelenti. A természettdl adott emberi erkdlcsiség célja
és idedlis allapota egy olyan panharmédnia, melyet a belsé mérték hataroz
meg a megtapasztalt szépség kozvetitettségében. Mindez az Igaz-J6-Szép
egységének (kalokagathia) tanat eredményezi: ,Ami SZEP, az harmonikus és
aranyos, ami harmonikus és aranyos az IGAZ; ami szép és igaz egyszersmind,
az kivanatos és JO." (Shaftesburyt idézi: Ludassy, 1977, 792.)

Shaftesbury egyik legalaposabb gentleman definicidja igy szol: ,»Divatos
Uriembereken« azokat az embereket értem, akikben a természettdl helyes
géniusz vagy a megfelelé oktatds kialakitotta a természetes baj és az
illendéség iranti érzéket. Egyesek puszta természetiik, masok a miivészet és
gyakorlat révén lesznek a hallas mesterei a zenében, a |atasé a festészetben,
a képzeleté a disz és baj mindennapi formaiban, az itéleté az aranyok minden
fajtajaban, s az altalanos jé izlésé a legtobb olyan targyban, amelyek az éles
elméju vildgi emberek szérakozasara vagy gyonyoriségére szolgalnak.”
(Shaftesbury, 2008, 72.) A szépérzék eredendd humanspecifikus adomany,
izlés azonban nem lesz automatikusan beléle. A Lord embereszménye a
polite gentleman, aki a kifinomult izlés megszemélyesitdje: ,szépérzék, a
tisztesség, a szeretetreméltdsag és az igazsagossag iranti jo izlés jellemzi a
tokéletes uriembert” (Shaftesburyt idézi: Ludassy, 1977, 793.) Ezen a ponton
kap kiemelkedé szerepet a csiszoltsag fogalma: a szabad szellem(, mvelt
tarsalgassal eltoltott hosszu id6 jatssza ugyanis a dontd szerepet néla az
egyén esztétikai, erkolcsi kiteljesitésében, melynek célja az igazi eszmény,
a szabad, boldog és erkodlcsds, ugyanakkor izig-vérig kozosségi ,csiszolt
Uriember” kiképzése. Shaftesburyvel: ,Mily soka tart, mig igaz izlést nyeriink!
Mily sok dolog tlinik megbotrankoztaténak, mennyi szinte banté elészor,
amit késébb Ugy ismerlink, mint legmagasabb szépségeket! Mert nem
pillanatok mive, hogy azon érzéket megszerezziik, amely altal e szépségek
felfedheték. Munka s faradozas szikséges ahhoz, és idd.” (Shaftesbury,
1977, 220.) Az ilyen iranyultsagu igényességre fokozott mértékben jellemzé
az, ami egyébként is sajatja az izlés vildaganak, hogy az élet minden teriiletére
hatassal van az illemtdl az erkolcson, a kifejezés- és gondolkodasmddon at
az életvezetés altalanos elvéig és stilusaig.

Shaftesbury nevelésprogramja arra a tradicidra tamaszkodik, melynek
paideia, areté és humanitas a vezérfogalmai. A paideia olyan értelemben,
mint gldmnasztika és mlisziké, mint test és szellem egymast feltételezd,
egymasra épllé kimUlvelésének processzusa. Ez a klasszikus értelemben
vett paideia egyéni jellegl, de kozosségi hatter(. A szép és jo ember
egyuttal jo allampolgar is: az teljesiti legjobban kozdsségi feladatait, aki
leginkdbb a maga kimUvelésén faradozik. A kimUvelt polgarok egymas
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kozti beszélgetésében jutnak széhoz és nyernek alakot a dolgok. A polisz
a megtiszteld kitlintetettséget teszi lehetévé: bar a polgarok mint egyenlék
az egyenlékkel (homoioi) érintkeznek egymassal, mindegyik arra torekszik,
hogy kiemelkedjék (aristotein). Az areté (erény) vezérfogalma is a maga testi
és szellemi megnyilvanulasaiban fontos, melynek birtoklasabol a tisztesség,
a disz, az ékesség szarmazik, amit ha az ember birtokol, az altala elért
megtiszteltetés révén szépiti meg életét. A tradiciét a sztoicizmus filozofiaja
dusitja fol ugy, ahogy az feltGnik Shaftesbury beszédrendjében is. Az erkdlcs
célja itt, hogy az ember boldogsagat biztositsa. Ehhez a természet szerinti
élet a kulcs: a vilagban és a benniink is m(ikédé igazsaggal (logosz) kell
0sszhangban élni, melyet a harmonia hirdet. A sztoa mindensége logosszal
van atitatva, ez az atitatottsdg azonban egyuttal az emberi természetet
is jelenti, mert az is a vildgbol szakadt ki: ab ovo logosz. A humanitas
elvének értelmében a kimivelt ember semmiféle dologban nem jaratlan,
muveltségében pedig példaadd, mértéktartd, tetszést keltve masokban.
(Prohészka, 2004, 176-215.)

Shaftesbury Platdbn nyoman testi és lelki (erkodlcsi) graciardl beszél. A
kellem és a baj istenndinek, a Gracidknak nemcsak a moral vilagaban kell
nala megnyilvanulniuk, hanem a kiilséségekben, testi vonatkozasokban is,
éppen Ugy, ahogyan az az egész természetben megnyilvanul. Shaftesburynél
maxima lesz, hogy akinek a természettdl ez kielégitéen nem adatott meg,
annak a Gracidkhoz tanulassal kell hasonulni, tudatosan és reflexiven, ezt a
torekvést pedig az ember minden vontakozasaban el kell érni, erkolcsileg
csakigy mint a viselkedés, sét a mozgas kiilséségeiben, vagyis a kilsé
és belsé gracia harmonikus egyeztetése a cél. (Sandstede, 1999, 204.) Az
eszményi megvaldsulds az, amely a természettdl kapott graciat egészen
kiteljesiti, és nem tavolodik el tdbbé attdl. Hangsulyozando, hogy Shaftesbury
a moralis dimenziét (moral grace) preferalja a kiilsé graciaval (outward grace)
szemben: az ember kilsédleges baja és harmédniaja is a belsébdl szarmazik,
annak kisugarzasabol. Azember mintaja ebben a modellben a természet lesz,
annak graciaja (natural grace) a nagy példa, a viszonyitasi pont: a természet
szépsége a ,legmagasabb rendl gracia”. (Szécsényi, 2002, 81.)

Shaftesbury operativ helyzetbe hozza a kalokagathia antik elvét, és
maximalisan kiterjeszti a graciafogalmat, dinamizalva a neoplatonikus
emanacio mintajara: a morallal teljes kellem mintegy sugéarzik az eszményi
ember lelkébdl, testébdl. Az indulatok féken tartasa, az illedelmes fellépés,
a rendezett kiilsé ezért ugyanugy gracias megnyilvanulas lesz, mint a helyes
életvezetési dontések, egy szép mualkotas, vagy éppen egy mozdulat kelleme.
A ,pangracianizmus” modelljének hivoszavai a natural grace, outward grace,
moral grace; ezek egyiittese adja az eszményt, az isteni szépség (divine
beauty) visszfényét. (Pomezny, 1900, 44-47.) A harmonikus ember idedlja ez,
melyben az képes utdnképezni a ,masodik természet” bajos univerzumat.
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(korrespondanciék)

A teljesen egyértelmi neoplatonikus analdgiakon tul Wilber létteljessége,
a ,négy negyed" totalitasa is megjelenik a klasszikus gentleman eszményben.
A kifinomult Uriember faradsdgos munkaval valik azza, és életét iranyito
izlése minden teriileten — ha Ugy tetszik az ,En”, a ,Mi" és az ,Az" teriiletén
egyarant - felragyog. Az idealitdskonstrukcid egyik lényege éppen az, hogy
kulturdlis (pl. mlvelédés, mivészetek, tarsalkodd filozéfia), tarsadalmi (pl.
klubok, kozligyek, kavéhazak), testi (pl. gentleman sportok, testapolas) és
lelki (pl. erény, mérték, szépérzék) értelemben egyarant tokéletességre
tér. Mindezeken tul a ,nagy harmassagnak” a késObbiekben még
problematizaland6 vezérfogalmai is a shaftesburyanus filozéfia szerves
részét képezik, azonos fontossaggal, mint a wilberidnus tedriaban, de tovabbi
lényeges egyezések is sorolhatdak még.

Wilber szerint az emberi fejlédés telosza az egyre kevésbé egocentrikus
tudatallapotok felé mutat. A csiszoltsag nevelési eszménye ilyen értelemben
teleologikus: célja az ,organikus ember” kiformalasa egyéni és kdzosségi
szinten is, méghozza — bar patriotizmus logikat is mikodtet — alapvetden
univerzalisztikus kontextusban. A shaftesburyanus organikussag az embert
minden mavével egyltt a Szellemmel telitett univerzum szerves részének
tekinti, harmonikus kifejlédését pedig célképzetként tételezi. Ebben a
valtozatban a civilizadlodd kozosség fokrdl fokra halad az idealitas felé,
és a humanizmus orékségének kozmopolitizmusaban hisz, melyben az
ember elsésorban a ,kozmosz poliszanak” polgara, és teleologizmusaban
perfekcionista irdnyultsagu.

Wilber szerint valédi lényeglinket lelkiink legbelsé magjanak nevezik, azaz
olyan személyes, nem-targyszer(i 1ényegnek, amely pszichénk legmélyén
lakozik. (Wilber, 2000, 78.) A shaftesburyanus belsé forma (inward form)
természetes adottsdg, a sztoa logoszanak panteisztikus valtozata, mely
mindenkiben eredendden ott van, és kiteljesithetd. Az Gidvos izlés mint telosz
— amely Shaftesburynél még a tudomanyos vizsgalddasnak is el6feltétele —
csak a jo tarsasagot alkoto finom Uriemberek korében sajatithato el, ez jelenti
azt a kozeget, ahol a legmagasabb értékek is kibontakoztathaték. A ,der(s
élcelédés tarsalkodo filozéfidja" azt jelenti, hogy a tobbek kozott ezaltal
katalizalodd shaftesburyanus lelkesdiltségben valik leginkabb fogékonnya a
|élek a Szép, a J6 és azIgaz felfogasara, der(s kritikai tavolsagtartassal, vagyis
a joindulati humor reflektiv kdzbejottével. Szinte kdzvetlenil felel az Un. test
of ridicule eme korabeli elvére az integral szemlélet azzal a belatassal, hogy
az un. ,vildgcentrikus” vagy ,érett” ego vagy egyetért a fennallé normakkal,
vagy nem, &m a lényeg az, hogy képes a felllvizsgalatukra: mar nem
egyszer(ien azonosul veliik, hanem kritikai tavolsagot tart télik. (Wilber,
2009, 205.)

Az Un. ,Tanu-allapotban” Wilbernél tdbbé nem csupan az elme szemléli
a vilagot, hanem a ,megfigyelé én” szemléli az elmét is és a vilagot is, a
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tudat folotti tartomanyok kapujaként. Az elme tébbé nem pusztdn maga a
szubjektum; lassanként objektumma valik. (Wilber, 2009, 216.) Ezen aspektus
eléképének mddszeres és mindennapossa valé eszmetorténeti gyakorlata
a nyugati kultdrkorben éppen Lord Shaftesbury nyoman kap Ujabb 16kést
a kora Ujkor meditaciés rendjében. Az igazi humanitas Shaftesbury szerint
ott érvényesil, ahol a mély emocidktdl bardzdalt emberi lélek dnmagat
megismerni igyekszik, s ily médon nemesedve 6nndn élete épitdmesterévé
valik. A lényeg az dnismeretben tarul fel, s gyakorlas, nevelés, 6nfegyelmezés
(self-control) altal érlelédik. Shaftesbury moddszere a ,nemességet”
bensé koordinatdkhoz igazitva, az én 6nmagahoz vald viszonyaban véli
kibonthatonak. Ez egy dialogikus viszonyt imitalé egyéni megvalosulas, mely
a személyiség megkettézddésével egyfajta belsd tarsalkodas folyamataban
tesz lehetévé végigvitt Onismeretet. Mindez az dnreflexid, a befelé fordulas,
a sajat mentalis allapotoknak szentelt figyelem, a képzelet reflektalasa, az
onmuvelésbdl fakadd nemesség, a dialektikus gondolkodas hivészavaival
jellemezhetd. (Hunter, 2003, 86.) Shaftesburynél e ,belsé tarsalgas” jelenti
az izlésnevelés egyik legfontosabb terepét: az ember sajat izlését is képes
pallérozni, ha esztétikai érzéseit, tetszését egy efféle metapozicidbol szemléli.
(Szécsényi, 2002, 83.)

Mindezeken tul jol érzékelhetd az az agapés dinamikais, amely a kimUvelt
gentlemanbdl arad: elb(ivolé személyiségébdl a belsé gracia mintegy emanal
a test kiilséségeibe, kecsessé varazsolva azt; a gracia bajos Uriemberének
egész kornyezete (barati tarsasaga, a hozza koétdédd intézmények, az altala
belakott természet, a kdzosségi- és maganterek stb.) a Szellem formakba
torténd kidradasanak ajandékaban részesil, kicsiben ismételve meg azt.
Erdsz felszalld dinamikajanak, az ,istenillés” eseményének ezzel szemben
nemigen latszott mindezidaig a csiszoltsag diskurzusaban jatszott szerepe
— a kovetkezé fejezet egészében errdl fog szdlni, atvezetve egyben az
esztétikum kérdéskoréhez is.

(enthuziazmus, fenség, rajongas)

Egyik konyvében Wilber igy emlékezik: ,Ami viszont Treyat és engem
is sz6 szerint konnyekre fakasztott, az a Notre Dame volt. Ahogy betettiik
a labunkat, éreztiik, hogy szent helyen jarunk — a rdk, a betegségek, a
szegénység, az éhség és a megprébaltatasok profan vilaga a fény(izé ajtdkon
kivil rekedt. A szent geometridnak immar kihalt mulvészete mindenhol
szembeszokd volt, tudatossdgunkat arra csabitotta, hogy azonosuljon a
szent konturokkal. [...] aztan bealltunk a Musée d'Orsay el6tt kigyozd sorba,
hogy megnézhessiik a Van Gogh-kiallitast. Schopenhauer esztétikaja szerint
a rossz mlvész masol, a jo teremt, a zseni pedig meghalad. Azon, hogy
»meghalads, azt értette, hogy »meghaladja az alany és targy kettésségét«.
A remekmUvekben az a kozds, hogy, mint mondta, képes az érzékeny
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kdzonségét kivonni Gnmagabdl és beolvasztani a miibe, olyannyira, hogy
az elkllonilt én-érzet teljesen megszinik, és a miélvezdt legalabbis egy
pillanatra elvezeti a nem kettés és idétlen éber tudatossagba. Mas széval
minden remekm( misztikus természet(, fliggetlenil tartalmatol. Mielbtt
lattam volna Van Gogh-ot, fogalmam sem volt arrdl, hogy a m(vészetnek
ekkora hatalma van. Egyszerlen lenylg6zd volt. Elallt a l1élegzetem, eltlnt
én-érzetem, és mindez egy pillanat leforgasa alatt.” (Wilber, 2005, 339.)

Arrol a kiaradasrol és oromrél, amirdl itt sz6 van, szamtalan helyen ir
Wilber: ,A kulvilag, és a belsé vilag is, kezd isteninek tetszeni. Tehat maga
a tudatossag kezd fényessé, fénnyel telivé, numnindzussa valni, és ugy
tnik, mintha kdzvetlendl érintené, s6t eggyé valna magaval az istenséggel.”
(Wilber, 2005, 227.) Ennek a tapasztalatnak a kora Ujkorban egész kultusza
volt — mégpedig a gentleman eszményben.

Denis Diderot az Enciklopédia 1751-es génie-szocikkében a prézai
és szenvtelen szobafilozéfus ellenparjaként beszél a fenséges igazsagok
irdnti rajongoérol, s ezzel a zsenialis, lelkeslt, koltéi filozofusképpel dicséri
Shaftesburyt. (Szécsényi, 2008, 160.) A Lord sziikségesnek tartja, hogy az
ember rendelkezzék a fenség képességével, de nem engedheti at magat a
fantazia csapongasanak, értelmének korlatokat kell szabnia az ihletettség
gatlastalan erdivel szemben; ez a helyes rajongas Shaftesbury Uj és nemes
enthuziazmusa (new, noble enthusiasm). Shaftesbury a nemes rajongast,
a muzsaktél vald megszallottsag driletét Platon Phaidrosza nyoman a
legnagyszer(ibb szellemi allapotnak tartja, ami nem mas, mint a lélek
emelkedett allapota, 6nmagunk meghaladasa, ihlet. (Szécsényi, 2008.,
179.) Létezik olyan interpretacios ajanlat, amely a merész vallalkozasokat,
a heroizmust, a ,szubjektum mamoros egyestilését a dolgokkal” hozza
szOba a shaftesburyanus rajongas fogalmat illetéen (Pal, 1988, 67.), az igazi
lelkesiiltség azonban mindezzel egyltt a képzelet olyan emelkedettsége
itt, amely kooperdl a racidval, s igy tesz képessé a végsd igazsagok
megragadasara. Az donmagunk folé emelkedésként elgondolt lelkesiiltségnek
természetes alapja van az emberi lélekben: az aranyok, a harmonia ereje.
(Szécsényi, 2008, 181-182.)

A platonikus hagyomanyban a szép abban kilonbozik a jotédl, hogy
sokkal kézzelfoghatdbb: a szép az, ami a leginkabb ,kivilagld”, s akkor
mutatkozik meg, amikor a jot keressiik. A Phaidroszban talalhatd szdrnyas
fogatrol szél6 mitoldgiai hasonlattal élve ugyanakkor azt mondhatjuk,
hogy a lélek szép altali ,szarnyasodasa” teljessé csak akkor valhat benniink,
ha mértékletesség tarsul hozza. A szépség nem pusztan ,eléragyogas”
és nem pusztan ,szimmetria”: eléragyogas, mely a szimmetrian alapul.
Gadamer mindezt Ugy irja le, hogy ebben a hagyomanytartalomban a szép
matematikai természet(i 1ényegrendjei és az égbolt rendje kozt fennalld
szoros Osszefliggés azt jelenti, hogy a kozmosz, a jolrendezettség mintaképe
egyben a szépség legmagasabb példaja a lathatdban. Az érzékeny kozép, a
mértékaranyok pontossaga a szép legrégibb lényegallomanyahoz tartozik;
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a mérték, a részardnyossag, a szimmetria a szépség donté feltételei. A
szépnek ugyanakkor sajat fénye van, Gnmagaért ragyog eld: az a kitlintetett
sajatossaga, hogy kdzvetleniil vonja magara az emberi lélek vagyakozasat, a
[étmaddjan alapul. (Gadamer, 2003, 528-531.)

A gentleman habitus egyik kimondottan atesztétizalt transzformacioja
Shaftesburynél a vilagra erésen nyitott, szociabilis, emellett j6 izléssel, biztos
erkolcsiséggel rendelkezd Uriember, a virtuoso, akia mlvészet befogadasanak
specialistdja, az érzelmek szépségének, a cselekedetek bajanak, az emberi
lélek aranyainak rajongdja, aki kifinomult érzékkel tud ratapintani a dolgok
velejére, ami a mUalkotasok sajatos jellegét, miivészi minéségét, igazsagat
is adja. (Horkay, 2009, 111.) A jo izlés, a kifinomultsag, a j6 modor, a
jolneveltség muiélvezd polgaranak egyik legjellemzdbb tulajdonsaga, hogy
szerelmes. ,az egyeddliek, kik ily mdédon gyulnak szerelemre és felkeresik az
erddket, folydkat s tengerpartokat, a szegény kozénséges szerelmesek? [...]
nem all-e ugyanez koltékre és mindazokra, kik a természetet meg utanzojat,
a mivészeteket tanulmanyozzak? Roévidre fogva, nem ez-e a helyzet
mindazokkal, akik vagy a Muzsak, vagy a Graciak szerelmesei? [...] Mert, Ugy
tlnik, oly dolgok ezek, melyektdl nem valunk meg egykénnyen az azon urak
taplalta szép regényes szenvedély kedvéért, akiket virtuosoknak neveznek.
E név, ahogy én értettem, egyarant alkalmazhaté a tefajta szerelmesre és
a bolcselére: lett Iégyen barmi is a targy — koltészet, zene, bdlcselet avagy
a szépnem. Mindenkit, aki valamiféle moédon szerelemre gyult, ugyanez az
allapot jellemzett” (Shaftesbury, 1977, 215, 72.) Mint lathaté, Shaftesbury
felfogasadban — a gentleman eszmény szerves részeként és a csiszoltsag
nyelvén —, a muértés és a muélvezet kozponti helyre kerll. (Wessely,
1999/2000) Amikor pedig a tokéletes ,mUélvezet” megtorténik, a fenséges
elragadtatas kezd mikodni.

Shaftesburynél az &si természet spontan, illetve a masodik természet
formalt szépségei okozzak a fenség emocidit. A fenség itt a széppel egyitt
hatarozédik meg; jelen van benne az erés felfokozottsag, beteljesilése
azonban a belsé mérték: O, dicsé természet! fenségesen szép és uralkoddilag
kegyes! a legszeretébb és legszeretetreméltdbb, mindenekfolott isteni! kinek
tekintete oly csdbos, oly végtelen varazsu [...] 6romest vallalom, hogy Ujfajta
rajongd legyek ezen a médon, mely mindeddig szdmomra ismeretlen volt.
Mert van derék és hitelt érdemlé rajongas, ésszerl elragadtatas és réviilet.”
(Shaftesbury, 1977, 183, 219.) Shaftesbury fenségese a lélek kitagulasa és
szabad szarnyaldsa, mely egyesiti az igaz mUélvezéket, de azt is kifejezi,
hogy a szépség, a kifinomult kellem és baj eszménye, valamint a klasszikus
arisztosz-jelleg, azerkolcsi és szellemiméltosag és mérték intencidja talalkozik
abban az elemeld, majd visszahelyezd dinamikaban, amely elragadtatas és
rend egymast nem érvénytelenité 0sszege a mivészetelméleten kivil az
életvitelben is. A ,szarnyasodas” élményszer( én-kiterjesztései katartikus
jellegl torténések, a kovetkezd értelemben: a Sajat affektusdinamika
élvezete a Masik altal, a mindennapoktél vald eloldodas. (Jauss, 1999, 175.)
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Az ilyesfajta emelkedettség esztétikai mindsége hagyomanyosan a szépség
és a fenség hatarteriletére es6 kategdria, melyben erdteljes erkolcsi szinezet
érvényesil.

Ez tehat a kifinomult Uriember eszményében a transzcendentalis, erdszi
lendiilet, ez akatartikus esemény, amikorafenséges elragadtatas megtorténik,
lélegzete Van Gogh képei el6tt. A tarsas lelkesiiltség mellett, melyet egy
humorral és élcelddéssel teli, tarsas polilégus ajandéka nyujt a kdvéhazakban
vagy a sportpalyan, van egy még lényegibb, elemelé lelkesiiltség, mégpedig
az esztétikai. A korszak ismerbinek egybehangzd kutatasi eredménye,
hogy az esztétikaisdg ekkoriban még totalisan jelentkezik, a szép és j6 élet
egészében, s hatalma mindenre kiterjed, mert az élet minden szegmentumat
azizlésfilozofia iranyitja; tulajdonképpen ekkoriban még nem is beszélhetlink
.esztétikarol”, csupan visszavetitett terminusként, hiszen az ,esztétika” még
csak most sziiletik, valamivel késébb valva 6nallé diszciplinava. Mégis,
szépségek, vagyis a masodik természet mualkotasai mar itt kiemelkedd
szerepet jatszanak: hogy itt valdban sziiletésrél van sz6. Nem csoda, hogy
ekkoriban értékelédik fel az autopszia, a mlalkotasok sajat szemmel vald
latasanak igénye, melynek szellemében a tehetésebbek a brit szigetekrdl
egészen Italidig, az antik klasszikusok szentélyéig zarandokolnak. (Radnéti,
2010, 93-150.) Az ehhez tarsuld hatasmechanizmusrél Shaftesbury az
elébbiekben idézetteken tul igy ir: ,[M]inden igaz szeretet és csodalat
rajongas. Koltok révilete, szénokok fennkdltsége, zenészek elragadtatasa,
virtuézok végsé szarnyaldsa — mind csupa rajongas!” (Shaftesbury, 1977,
219))

Mindezt azért is fontos tudatositani, mert Wilber egyik kiemelt viszonyitasi
pontja az a Friedrich Schelling, akit Platén, Plétinosz vagy Hegel mellett a
nyugati hagyomanyvonal egyik legjelentésebb ,integralfilozéfusanak” tart
(Wilber, 2009, 317-324.), aki azonossagfilozéfidjaban sikra szall a ,mikodé
Szellem” alternativaja mellett, s akit az Un. géttingai paradigman keresztil
(err6l bbévebben: Békés, 1997, Debreczeni, 2009, 138.) ezer szal fliz a
shaftesburyanus horizontokhoz. Nos, ez a Schelling éppen arrél beszél, hogy
annak a bizonyos kettds neoplatonikus mozgasnak a metszéspontjaban az
artisztikus szemlélet all, a mlvészetfilozéfiat a filozofalas csucsanak tekinti,
az esztétikait pedig a legmagasabb rend(i megismerési modnak tartja.
Hegellel k6zbsen alkotott programiratukban tobbek kozott ez all: ,Legvégll
az eszme, mely mindeneket egyesit, a szépség eszméje, a magasabbrend
platonikus értelemben véve a szét. Meggy6zédésem, hogy a minden eszmét
atfogo ész legmagasabbrend(l aktusa esztétikai aktus, és hogy az igazsag és
josag csakis a szépségben kapcsolddik 6ssze testvéri mdédon.” (Zoltai, 1985,
812.) Nem véletlen, és igen érzékletes, hogy a szakmai utééletben e tavlat a
mdvészet-vallas elnevezést kapta.
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(a ,nagy harmassag” ligye)

A Szép-Jo-Igaz harmassaganak szétvalasztasat Wilber Kant ,elsdpré
hatasu” trildgiajahoz, a harom Kritikdhoz koti. Ennek pozitiv hatasat abban
jeldlimeg, hogy tobbé nem prébaltak e rendszerfogalmakat egybeolvasztani,
és nem is tévesztették tobbé dssze dket, ugyanakkor negativitdsa maig hatd,
hiszen e harmassag harmonikus egyensulyat, valodi integralasat azoéta sem
sikeriilt megvalésitani. (Wilber, 2009, 140-148.) A wilberianus filozéfidban az
egyes evollcios szintek az ,azonosulas”, ,differencialédas”, ,integralédas”
fazisaiban épilnek egymasra, mely mintat e problémapontra vonatkoztatva
az lathatd tehat, hogy az utolsé feladat elvégzése még varat magara a
tovabblépéshez. Ezt az elgondolast azonban némileg provokalja a politeness
diskurzus, de a cambridge-i neoplatonistak, s nem mellékesen az egész
gottingai paradigma is. Itt ugyanis a dolgok zavarbaejtd integraltsagaval
szembesulhetlink, méar Kant el6tt.

Wilber arra jut, hogy a romantikusok immanens természetimadata nem tu/
vanadifferenciacion, hanem megeldziazt; mig afelvildigosodas reprezentacios
tikor-paradigmaja elveti a Szellemet, a romantikusok a természettel
azonositjak azt. E kijelentések megitélése nem témaja jelen érvvezetésnek,
Wilber kdvetkezé megallapitasai azonban elgondolkodtatoak. Ezek szerint
Plotinosz szdamara a természet a Szellem kifejezOdése és megtestesiilése,
vagyis a Szellem nédla meghaladja és magaba foglalja a természetet. A
Szellem e tradicioban meghaladva megérzi a kulturat is és a természetet
is, ezaltal integralva, egyesitve a kettét. Az Ut itt tehat a természettdl a
kultdran at a Szellemig vezet, vagyis sem el nem veti a Szellemet mint olyat,
sem egyenléségjelet nem tesz a természet és a kultira kozé. Mindez a
shaftesburyanus paradigmaraisigaz, mely egy hangsulyozottan neoplatonista
eszmerendszer, ahol a természet és a masodik természet vilaga is az
isteniilésben ér véget, hiszen még a természet ,legmagasabbrendi graciaja”
is a divine beauty visszfénye. A gentleman eszmény sem nem ,vegytisztan”
alaszallo, sem nem felszalld szélséség, hanem a kettd egyeztetése, s benne
a ,nagy harmassag” nem 06sszemosddik, hanem egy egészen adekvat
el6képét nyujtia a kanti szétszakitads utani egyeztetési lehetéségeknek. Ez
a hagyomanytorténeti ajanlat pedig platonikus gyokereitél Plotinoszon és
a Shaftesburyt is magaba foglalé humanista tradicié egy részén at (errél
bévebben: Gadamer, 2003, 39-73,; S. Varga, 2005, 84-85.) Schellingig és
Hegelig terjed, mégpedig ugy, hogy hitelesen képes produkalni azt, amirdl
Wilber oly sokat beszél: ,Az integralt megkozelitésben ahelyett, hogy azon
vitatkoznank, melyik nézépont a leginkabb helyes, vagy az egyedil realis,
abbdl indulunk ki, hogy mind a harom egyforman valdsdgos és érvényes,
ezért belefoglaljuk a rendszerbe. [...] Amikor képes vagyok mind a harmat, a
muUvészetet, a moralitast és a tudomanyt is a tudatomban tartani egyszerre,
ez a magasabb létallapot.” (Ganti-Wilber, 2004/2005.)

A Kanti differenciacié kdvetkezményei kozil itt és most az Un. esztétikai
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megklilénbéztetés jelensége hangsulyozandd. A mivészetben végbemend
eredeti megértd megismerést, a mialkotas médiumaval vald talalkozas Iét- és
igazsagtapasztalatat, melynek a virtuosonal még a kartezianus fogalmi tudast,
a tudosok igazsagat is meghaladd jelentdsége volt, a természettudomanyok
kiszoritottak az esztétikum teriiletérél. A mlvészet puszta gyonyorkddtetéssé
valtozott, s létrejott az ,esztétikai megkilonboztetés”: e disztinkcid révén
alakult ki s jott létre elsé izben maga az esztétikum fogalma és annak
tulajdonképpeni birodalma, a ,tiszta esztétikum”, mialtal a mualkotas
elveszitette addigi helyét, és a vildgot, melyhez tartozott. A mivészet ezaltal
persze autonomiara tett szert, lathatdébba valt, kilon terei alakultak ki
(muvésznegyedek, kultircentrumok), de minél inkabb virdgzik a torténeti
fejleményben egy-egy ilyen hely, annal gondosabban elszakitjak a valddi
varos vilagatdl, melyet a tudomany és gazdasag igazgat. E fokozatos
hermetizalédasban a mlvészet illuzdrikussa valik, az esztétikum ontoldgiaja
atadja helyét az esztétikai latszat terliletének; onként lemond a megismerés-
és igazsagigényrdl, az életteljességrél, a tarsadalmi és moralis térfogatrol,
az id6 és tér uraladsarol, és a produkcidesztétikai, zsenialis pillanatnyisagra
alapozva egyfajta romantikus szigetté valik. (v6. Gadamer, 2003, 113-132.)
Az utols6é tagmondat némi arnyalasra szorul. A ,pillanatnyisag” érvénye, az
esztétikai jellegl valodi csicsélmény ugyanis az altaldanos befogadaselmélet
fel6l tekintve nem csupan az un. ,romantikus” érara vonatkozik, hanem
minden korra, ugyanis ahistorikus és alap-antropoldgiai jellegl, mar mindig
is ilyen, ahogyan azt a vonatkozd Van Gogh-idézetben Wilber is vallja. Az
illetd perspektiva az ,élmény” fogalma felél foghaté jol meg.

(élmény, szépség, josag, igazsag)

Gadamer az ,élmény” eredeti ontoldgiai statuszat azzal a szemléleti
orokséggel igyekszik kimutatni, mely felszamolvan a szubjektum—objektum
régi megkiilonboztetését, un. primordidlis kollektivitasrol beszél, télink
tavolsagot nem tartd, nem-targyias |étviszonyokat feltételezve. Az élmény
értelmezéstorténetének eredendd kettés meghatarozottsagat domboritja
ki, mely a valami val6sagosat megtapasztald ,kozvetlenséget”, illetve ennek
.maradandd” jellegét jelenti. Az élmény lételméleti jelentésége a német
hermeneuta szamara abban mutatkozik meg, hogy a tobbi élménytdl
ugyanugy elkilondl, mint az életfolyamat egyéb részeitél, mégsem szakad
ki az életmozgéas egészébdl, melybe beleolvad, s allanddan tovabb kiséri
azt. Az élmény valami felejthetetlent és pétolhatatlant jelent, kiemelkedik az
élet folytonossagabol, ugyanakkor sajat életiink egészére vonatkozik; benne
olyan ,jelentésbdség” van jelen, mely az élet értelemegészét képviseli.
(Gadamer, 2003, 93-102.) Az élmény efféle, pozitivként értett felfogasanak,
ugy tanik, Heidegger korai korszaka a legfontosabb hagyomanytorténeti
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elézménye, miképpen a Kant utani éiményfelfogas gadameri elmarasztalasa,
vagyis a negativ élményinterpretacié a harmincas évek Heideggeréé. Az
élmény kétféle értelmezése Heideggernél jorészt abbdl ered, hogy kezdeti,
sajat élménykonceptusa helyett egyre inkdbb az autondmma valoé esztétikai
birodalom torténeti élményfogalmardl fog beszélni, mégis, Ugy tetszik,
mindvégig ugyanazt tanitja.

Az igazsag problémaja, mondja Heidegger, az esztétika vilaganak 6nalléva
valasaval, az ,esztétikai megkllonboztetés” eljbvetelével a kartezidnus
szellemitérbe, a ,tiszta logika” vildgaba utalddik, a logikaiitélet pedig nyelvivé
valik. Az igazsag képzete azonban néla valamiféle evidenciaérzésként él a
kdzvetlen megélés folyamataban, melyben nincsen szubjektum és objektum,
s6t melynek éppen az a lényege, hogy nem tartalmaz elkilonitéseket. Ez a
fajta ,nem targyias” élményszerlség, a ,vildagban-benne-1ét" par excellence
effektusa a posztkantianus, az igazsag fogalmatél megfosztott, esztétikai
tudatra és esztétikai (mua)targyra hasitott élményesztétikdval szemben
egyfajta aleatorikus eseményként értelmezddik, és a Lokés (StoB), illetve a
Vilaglas (Lichtung) fogalmaival irédik kordl. A mivészet léte itt egyszer(ien
Jjelenvalo-léte” altal valik eseménnyé: olyan ,l16késként”, melyben egy vilag
tarulkozik fel, mely kizokkent a ,létfeledettség” hétkoznapisagabol. Altala
a ,vilaglas” részeivé valunk, melyben a Iétezé 6nnon létében ragyog fel,
kilépvén az ,elrejtettségbdl”. Ez a ragyogas a mivon maga a szép: annak a
mddja, ahogyan az igazsag létezik. Az igy értett igazsag a (mar mindig is)
létezd el-nem-rejtettsége, a mlvészet lényege pedig a létezd igazsaganak
muUkodésbe 1épése. Az igazsag tehat eldvilaglas az igy értett szépség Iokése
altal, melyben a létezés Ujra birtokunkba keril. (Heidegger, 1988; Fehér M.,
1992)

Bar tehdt a posztkantidnus zseniesztétikdn alapuld torténeti
élményfelfogast Gadamer is kritikaval illeti, az atemporalis, hermeneutikailag
értett élmény strukturaja és az esztétikum |étmddja kdzotti viszonyt kitlinteti:
LAz esztétikai élmény nemcsak egy élményfajta a tobbi mellett, hanem
egyaltalan az éimény Iényegét reprezentalja. Ahogy a muialkotas mint olyan
magaért valo vilag, Ugy az esztétikailag megélt is mint élmény eltavolit
minden valdsagosszefiiggéstdl. Egyenesen a mualkotads rendeltetésének
latszik, hogy esztétikai élménnyé valjék, tehat hogy a megélét a maga
erejével egy csapasra kiragadja életének Osszefliggésébdl, s ugyanakkor
mégis visszavonatkoztassa |étének egészére.” (Gadamer, 2003, 101-102.)

Mérazeddigiekbdlislathato, mennyire kdzelvan mindezashaftesburyanus
és wilberidnus horizontokhoz. Wilber sokszor hangoztatja, hogy a Szellem
transzlogikus, nem pedig antilogikus: meghaladja és magéaba foglalja az
emberi raciot, nem pedig diszkreditalja azt. Ez a ,transzallapot” a gentleman
eszmény enthuziazmus-felfogasat illetéen is konnyedén kimutathato, hiszen
a valédi rajongas ott — mint lattuk — ésszer(, a rend és a mérték racionalitasa
altal makodtetett, azt a fenség iranyaba transzcendalva. E ponton jelen
dolgozat is bevet egy ,transzpoziciot”, mégpedig az utdbbi idék egyik
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legjelentésebb élmény-Ujraértése nyoman.

Az érzékek episztemoldgiai jelentéségének rehabilitalojaként Hans Ulrich
Gumbrecht célkitlizése, hogy tdbbek kdzott Heidegger Lét-értelmezésére
alapozvalevaltsaakartezianusvilagképnekaposztmodernkonstruktivizmusig
hat6é ,metafizikai” dichotémiajat, melyben matéria és jelentés ,tulsagosan
élesen” kildonboztetik meg az utdbbi javara, s helyette ,anyag” és ,szellem”
elvalaszthatatlansadganak régi-uj tanat dolgozza ki. Eppen azért beszél
(esztétikai) élményrél (esztétikai) tapasztalat helyett, mert hagyomanyosan
emennek jelentéstulajdonitd értéke az uralkodd, mig 6 fogalmi és nem-
fogalmi tudas, akulturdlis érzéki észlelés és kulturspecifikus értelmezettség,
az emberi test korll 1étestld jelenlét-effektusok és a mindig kapcsolédéd
jelentés-effektusok ingaszerl Osszjatékanak elképzelését vallja, egyiknek
sem adva elsébbséget, de az elébbit tlintetve ki figyelmével. A ,jelenlét
eldallitdsanak” gumbrechti koncepciodja olyan eseményekre és folyamatokra
koncentral, melyeknél a jelen 1évé ,targyak”, észleletek behatasa az emberi
testre, az érzékek nem-fogalmi vilagara ,fellép vagy fokozdodik”. A (nem
csupan esztétikai) élmény itt, tobbek kdzott Gadamer nyoman, egy ,targy”
fizikai érzékelése és az annak vald jelentéstulajdonitas kozotti intervallumot
jelenti, pontosabban performativ jelenlét-hatdsok és hermeneutikai
jelentés-hatdsok  interferencidjanak  eseményjellegli  léteslilését. A
hangsuly e felfogasban — a kognitiv tapasztalat és a dologszer( érzékelés
Ujraegyesitésének programjaként — az érzékekre haté ,fizikai érintés” aktusan
van a térben, a jelenlét eléallasan, amely ,megérinti a kommunikalé testét”,
jelentésadd folyamatok humanspecifikusan mindig viszont-aktivizalédé
kdrnyezetében. Ezen esemény gumbrechti jellemzdi nagy atfedést mutatnak
az eddig leirtakkal: fizikai kdzelség, extrém iddbeliség, az intenzitasérzés
semmibdl jové pillanatai, vonzerd, igézettség, felfokozottsag, szigetszertiség.
Utobbi kivaltképp fontos, mert a fentiekben széba hozott ,pillanatnyisag”
elemi érvényét tamasztja ala: ,azt javaslom, hogy az »esztétikai autonémia«
fogalmat a szigetszeriség altalanos szerkezeti feltételeinek azon sajatos
forméira foglaljuk le, amelyek a 18-19. szdzadban alakultak ki. £z persze
magaban foglalja a feltételezést, hogy az esztétikai élmény szigetszerisége
joval a 18. szdzad elétt is létezett és hogy a nyugati kultaran kivil is megvan
a helye.” (Gumbrecht, 2010, 85.)

Az elmélet lathatdéan nem tagadja a hermeneutika érvényét, de kiegésziti
azt, mintegy transzhermeneutikai poziciot alakitva ki — ez az élményfelfogas
pedig felettébb hasonld Shaftesburyéhez, Schellingéhez, Heideggeréhez,
Gadameréhez, és nem utols6 sorban Ken Wilberéhez. Ebben a folyamatban
megtorténik az, amirél Wilber ir, hogy ,[alz igazsag a legtagabb értelemben
a valdésagra val6 rdhangolddast jelenti. Vagyis azt, hogy valédi 6sszhangban
allunk az igazzal, a jéval és a széppel.” (Wilber, 2009, 121.), ami esziinkbe
juttathatja Heidegger Vildglas-terminusat; vagy megtorténik az, hogy ,az
ember fajdalmas leckék sordn megtanulja, melyek azok az érvényességi
kritériumok, amelyek révén eldonthetjiik, hogy a réhangolddas megtortént-e,
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mely érvényességi kritériumok mintegy kipenderitenek ©nmagunkbdl.”
(Wilber, 2009, 121.), ami eszlinkbe juttathatja Heidegger L6kés-terminusat,
mely mindketté eszlinkbe juttathatja a virtuosék kora ujkori ,végsé
szarnyalasat”.

Gadamer igy sz6l minderrdél: A mialkotds megragad és felemel. A
szépség, barmily varatlan legyen is a vele valo taldlkozas, egyfajta biztositék
arra, hogy a valosag és igazsag nincs elérhetetlen messzeségben, hanem
talalkozhatunk vele. A szépnek az az ontoldgiai funkcidja, hogy athidalja az
idedlis és avalosagos kozt tatongd szakadékot. Az esztétikum nem rendelhetd
ala célfogalomnak. Nem tanitas, nem gyonyorkddtetés. A mialkotas értelme
azon alapul, hogy a mualkotas jelen van. Tehat ott all a képzédmény, s
igy egyszer s mindenkorra jelen van, elérhetdé annak, aki kézeledik hozza.
Az a kllonosség, melyben a mivészi tapasztalattal taldlkozunk, mintha
meglokne, felboritana bennilinket. Az Ginnep sajat linnepélyessége révén
id6t ir eld, s ezzel id6t allit meg és elidézésre késztet benniinket. A mivészet
idétapasztalatanak az a lényege, hogy megtanulunk elidézni. Talan ez a
szamunkra kiszabott véges megfeleldje annak, amit orokkévalosagnak
neveznek. (Gadamer, 1994, 27-71))

(Kelet és Nyugat)

A gentleman eszmény élé hagyomany, ugyanakkor mara meglehetésen
kiiresedett: kiilséségei maradtak csupan meg, a tokéletes megjelenés,
a makulatlan ruhazat, a célravezetd fellépés kliséi. A gracia (kellem, baj)
fogalmaban sem reflektaljuk mar a fentebb idézett mélységeket a szé dramai
jelentésszlkilése miatt. Ma sokszor a sznob, arisztokrata pojacakat nevezzik
gUnyosan finom uriembemek, pedig Platén Allaménak kilencedik kényvébdl
tudhato, hogy az igazi arisztokratikus embernek szép és boldog lelke van;
az arisztokratikus |élek részei ugyanis helyes aranyban allnak egymassal, a
széplélek harmonikus. A széplélek az dkoriak szemében erényessége folytan
szép, a neoplatonikus hagyomanyban pedig csak igy lehet ,esztétikai”
életet élni, egyetlen olyan lélek sem latja ugyanis a szépséget, mely maga
nem szép. Ken Wilber magyarra forditott kényvei nyomokban a legjobb
értelemben vett klasszikus gentleman eszményt idézik meg ontudatlanul,
vagy akar rejtett-tudatosan. Taldn nem véletlen, hogy irasaiban szamos
ponton e tavlat adekvat visszhangjaira bukkanhatni.

fgy ir feleségérdl, Treyardl: ,sugdrzé légiességgel tint fel a bejarati
ajtéban”  (Wilber, 2005, 113.); még konkrétabb, egészen adekvat
hagyomanyelemek baratjardl, Rolfrél: ,elblvélé tarsasagat élvezni, aki
minden olyan tulajdonsaggal rendelkezett, amit szerettem a legkivalobb
»europai« férfiakban: kulturdlt, szellemes, éles eszd, minden témaban
olvasott, tuddsa lenylgézd, lénye mégis gyengéd.” (Wilber, 2005, 321.); a
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gracia fenségérél a megvilagosodasrodl beszélve: ,[a]z ellentétek egységére
raébredve, a hamis hangzatok harmdnidba olvadnak, a kiizd6 felek heves
mozdulatai kecses tancca simulnak, s az ellenfelek szerelemben olvadnak
Ossze.” (Wilber, 2000, 49.); vagy: .[n]incs végsé hatar, nincs megalapozas,
nincs olyan hely, ahol végsé nyugalomra lelhetsz, csupan a Szellem és a
végtelen baj." (Wilber, 2009, 264.); végezetiil pedig a leghatasosabb, Treya
jellemzése Kenrdl: ,nagyon tiszta az arca és gyényéri a teste, a humorérzéke
is hihetetlenlil jo, valamint a kénnyedség, ahogyan éli az életét.” (Wilber,
2005, 39-40.)

Ha jol értjiik azt, hogy gracia, hogy arisztokratikus, vagy hogy fenség,
akkor az angolszasz gentleman eszmény nyelvét (is) beszéljiik, mely szervesen
kapcsolédik a nagy ,integralfilozéfusokhoz”, Platdonhoz, Plétinoszhoz vagy
Schellinghez, akik ugyanakkor nem mellékesen nyugati gondolkoddk voltak.
Wilber szerint a Schelling-kor egyik nagy hianyossaga abbdl ered, hogy nem
dolgozott ki emlitésre méltd ,meditacids gyakorlatokat”, tehat nincs ,idealista
joga, vagy barmilyen egyéb kisérleti modszer, amelynek segitségével a sajat
tudatunkban reprodukalhatnank az alapitdk transzperszonalis meglatasait
és intuicioit.” (Wilber, 2009, 326.) Ugy tetszik nem véletlen, hogy Schelling
nem dolgozott ki joga-technikat, hiszen annak nem volt tradiciéja Nyugaton.
A spiritualitas szintjein Europa nem fejlesztett ki ,standardizalt” eljarasokat.
A Nyugat cslcsélményei egészen mas jellegliek, mint egy tibeti vagy mint
egy tokidi, ceyloni régiové. Ken Wilber — bar a partikularis kulturalis felszini-
és az univerzalis kulturalis mélystruktura fontos oppozicidjat hangsulyosan
reflektalja (Wilber, 2005, 100-101.), és sokatmonddan igy vall: ,Jébmagam
a Nyugat terméke vagyok, az angolszasz tradici6 embere, észak-eurdpai
gondolkodénak tekintem magam, dél-eurdpai életstilussal.” (Ganti-Wilber,
2004/2005) — e ponton mégis minimalizalja a kulturalis megelézottség és
Osszemérhetetlenség kultirantropoldgiai alapbelatasait; némileg érthetéen,
hisz integral elméletet alkotott. Es bar a philosophia perennis univerzalitasa
manapsag sokkal inkabb lathatd, hiszen a filozofia keleti és nyugati
beszédrendjei egyarant kezdenek globalizalédni, a mult szazadig ezek a
hagyomanyok nemigen szélitottdk meg egymast, mert nem is voltak jelen
egymas szamara. A nyugati ember én-vesztései, csicsélményei nem a jéga
atjan torténtek a maltban, hanem tébb mas lehetséges mod — példaul a
keresztény jegyesmisztika eksztatikus hagyomanya — mellett elsésorban a
muvészetekben. Ezért mondhatja Jirgen Habermas azt, hogy bar a vallas
és az artisztikum egymastol immar fliggetlen tarsadalmi szisztémak, mégis
6rzik egymas ,aurdjat”, ahogyan a mlélvezet is mindmaig 6rzi ,kontemplativ
jellegét”. (Habermas, 1985, 563.) Torténeti értelemben a mar tébbszor
emlegetett Notre Dame vagy a Van Gogh-képek lehetnek a nyugati kultarkor
igazi nem-kettds bizonyitékai, nem pedig a zen-kertek vagy a [6tusziilés. A
bddhiszattva egy fligefa alatt emelddik el 5nmagatdl, a gentleman-virtuoso
ellenben a mindenkori, relevans esztétikai talalkozasban, azzal egyitt, hogy
utébbinak természetesen megvan a maga ,négy negyede” a keleti vildagokban
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is. Wilber a transzperszonalis szintekhez mondjuk a ,természetmisztika” és
mondjuk a ,forma nélkili misztika” kozé, vagy masképpen a ,szubtilis szint”
kiiszobének kornyékére (Wilber, 2009, 215-257.) nem vezette be a mlvészi
élmény,adabsurduma katarzis, misztikajat":azemelkedettség, meghatottsag,
ihletettség, feloldddas csucsélményeit egy Bach-szonatat hallgatva, az
athéni Akropoliszt szemlélve, vagy éppenséggel Plotinoszt olvasgatva; nem
vezette be az esztétikai ,tudatmddosulast” egy szinhaz, egy hangverseny,
egy muzeum kozosségi terében, vagy éppen az otthoni karosszékben. A
nyugati civilizacié — és egyre inkabb a keleti is — ma a médiakonfiguracidkkal
valo telitettség korat éli, melyben a mar-mar szakadatlan, manipulativ és
s(rG medialis stimulusok a ,test”, az érzékek folytonos izgalmi bevonodasan
dolgoznak (Pfeiffer, 2005). Az igazi, el6bbiekben targyalt ,bevonddas” ezzel
szemben azonban nem csupan transzhermeneutikai, hanem egyértelmden
testen tuli jelenség is egyben, amint azt a mdalkotas transzszubjektiv
igazsaganak eseményjellegét koriljaré6 Heidegger az ,6nmagunkon-kivil-
keriilés” terminusaval ki is fejezi. (Bazsanyi, 2011, 312) Tobbek koézott
éppen errél szél Gumbrecht éimény-leirdsainak azon részlete, mely szerint a
mualkotasok ,elfoglalhatjak”, ,blokkolhatjak” testiinket, sét: ,elveszithetjiik
az uralmat 6nmagunk felett” (Gumbrecht, 2010, 95.), de errdl szdl un.
megvaltas-koncepcidja is, melynek az ,Onkivilet” és az ,egyesilés” a
kulcsfogalmai, s melynek kifejtésekor a legkdzelebb kertil Ken Wilberhez. (vo.
Gumbrecht, 2010, 111.) Platén ezt a ,kilsé és belsé rendkiviiliséget nevezte
isteninek, a talalkozas felfokozott, a normalistdl eltérd, énkiviileti pillanatat
pedig istennel valé elteltségnek, enthusziaszmosznak.” (Steiger, 2005, 136.)
Az efféle csucsélmények végtelenll toredezettek, esetlegesek, kevéssé
iranyithatoak és el6éidézhetbek, talmi hataratlépést jelentd életesemények
— itt tényleg egy szempillantasra megnyilé allegorikus ,fliggonyrél” van
csupan szé. Mégis: kiemelkedden fontosak.

Haedolgozatnaksikeriltnémilegalatdmasztaniaztajogosnaktindigényt,
hogy az elmult évtizedeknek az euro-atlanti kultirkérben egyik jelentékeny
hatasu filozofiai ajanlata, az integral szemlélet még fékuszaltabban vessen
szamot az artisztikum, a mivészet, az esztétikum ilyesfajta transzperszonalis
dimenzidival, méghozza rendszertipoldgiai szinten is, és rdadasul ehhez még
impulzusokat is adott, maris ,transzcendalta” céljat.
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Tarjantol Babelig

Beszelgetés Al Ghaoui Hesnaval

NAGY CSILLA

Al Ghaoui Hesna riporter, szerkesztd, kiilpolitikai Ujsagird, a kézszolgalati
televizi6 munkatarsa. Hiradasokkal, tuddsitasokkal az MTV Hiraddjaban,
valamint a Panoramaban jelentkezik, gyakran konfliktuszonak eseményeirdl
tudosit. A haborus helyszineken szerzett tapasztalatait riportkényvben tette
kozzé (Haboruk foldjén, 2010). Mdsorvezetéje volt a Nappali és az Ejjeli
Orjarat cimd kulturdlis misoroknak, szerkeszto-riportere a Babel — Hesnaval
a vildg c¢imi sorozatnak. Riportjaival, dokumentumfilmjeivel nemzetkézi
fesztivalokon szerepel. Riportfilmjeivel kétszer nyert Kamera Hungéria
dijat (2007, 2010). A_Gazai évezetben forgatott riportja a 47. Monte Carlo-i
Televizids Fesztival déntds alkotdsai kézott szerepelt, a libanoni palesztin
menekdlilttaborokrol szolé anyaga harmadik helyezést ért el a CNN World
Report palyazatan (2008). A gyermekhalanddsagrol szolo, Ugandaban
forgatott dokumentumfilmjével az Al-Jazeera Nemzetkézi Dokumentumfilm
Fesztivalon (2010), A halal illata cimlG munkajaval pedig az 51. Monte
Carlo-i Televizids Fesztivalon vett részt. 2012-ben Salgétarjan diszpolgarava
avattak.

Mit jelent szamodra a diszpolgari cim?

Oriasi dolog és nagyon nagy megtiszteltetés, hogy ilyen fiatalon, 33
évesen megkaptam ezt a cimet. Salgotarjant tekintem a sziilévarosomnak,
ezért nagyon kozelrdl érint a kitiintetés, halas vagyok érte. Ugy érzem, a
dontés azért szliletett, mert Magyarorszagon valtozik a szemlélet, inspiralni
szeretnék a fiatalokat azzal, hogy elismerik a munkajukat. Ugy gondolom,
az én dijam azt is jelenti, hogy a régi6 fiatalsdgat szeretnék megszélitani,
és éppen ezért felelésséggel is jar. Szeretnék tenni a varosomért, és bizom
benne, hogy lesz erre sok lehetdségem a késébbiekben.
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Mikor kéltézétt a csaladod Salgotarjanba?

Az édesapam sziriai, Magyarorszagra jott tanulni egy orvosi 6sztondijjal,
itt ismerkedett meg az édesanyammal. Az egyetem utolsé évében sziilettem
Debrecenben. Salgétarjanban kaptak allast, édesanyam pedig egyébként is
egy kozeli telepuilésrdl, Kisterenyérél szarmazik, nagymamam Salgotarjanban
élt, kézenfekvé volt, hogy ott telepedjenek le az egyetem utan. Van egy
higom, Naima. Mindketten a Gagarin Altalanos Iskolaba jartunk, ami olyan
alapokat adott, amivel el tudtam indulni késébb. Volt egy nagyon kedves
tanarndm, Fekete Eva néni, angolt tanitott és iszonyu szigord volt, de egyuttal
nagyon kovetkezetes, alapos. Megszerettem az angolt, késébb erre éplilt az
egész palyam, ennek kdszonhetd, hogy az altalanos iskola utan a szolnoki
Varga Katalin kéttannyelv(i kozépiskolaba jartam. Gyakran kérdezik, miért
nem budapesti kéttannyelvil iskolat valasztottam, de a févaros tizennégy
évesen még nagyon nagynak tlinik ahhoz, hogy egyedil éljen az ember.
Szolnok nagyon baratsagos, jéval kisebb varos, ami mér az elsé latogatas
alkalmaval szimpatikus volt. Persze hosszas gondolkodas elézte meg ezt a
dontést, vajon jo-e az, ha ilyen fiatalon elkerilok otthonrél. Nem véletlen,
hogy aztan olyan albérletet valasztottak a szlileim, ahol egy nagymamakoru
néni volt a fébérld, aki odafigyelt ram. Maig csodalom a bizalmukat, mert
bar tudtak, hogy kockazatos, elengedtek. Utdlag kiderilt, j6 dontés volt. A
szolnoki évek alatt, masodikos gimnazistaként elnyertem a Soros-6sztondijat,
egy évig amerikai maganiskolaban tanultam.

Nagy kiilénbség volt akkor az amerikai és magyarorszagi oktatas
kézott?

Oriasi, de még Amerikdn belil is nagyon eltérd iskolak, képzési
rendszerek muakddtek. Amikor az amerikai iskolarendszerrél hallunk
negativumokat, akkor elsésorban az allami iskolak hidnyossagaira gondolnak.
A maganiskolak, beleértve azt az intézményt is, ahova az én dsztondijam
szolt (Oregon Episcopal School) mind a tananyag, mind a tehetséggondozas
szempontjabol nagyon jé alapokat adnak. Az irodalom oktatasa példaul
nem az életrajzi adatok, tények, kész elemzések memorizalasaban merilt
ki, a hangsulyt inkdbb a széveg megismerésére, értelmezésére helyezték:
otthon el kellett olvasni a regényeket, verseket, az éran pedig a sajat
gondolatainkat kellett megfogalmaznunk; eléfordult az is, hogy egy-egy
kép inspiracidjara irtunk kotelezd, kreativ feladatként novellat. En elsésorban
human beallitottsagu vagyok, irodalmi, nyelvi és mlvészeti 6rakat vettem fel,
és a kreativitas, az onkifejezés fejlesztése szempontjabol nagyon sokat adott
ez az egy év. De ugyanez a szemlélet jellemezte a redltargyak oktatasat is,
a bioldgiadran példaul nem egy meghatarozott kisérlet eredményét kellett
megtanulni, hanem a kisérleteket onalldan kellett elvégezni, és ez alapjan
kdvetkeztetéséket levonni, lépésrél lépésre. Osszességében, énbizalmat
adtak a fiataloknak, hogy merjenek gondolkodni, alkotni, dnalléan belevagni
dolgokba — az a hozzadllds, amit ott elsajatitottam, maig meghatarozé
szamomra.
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Ekkor fordultal a mivészetek felé?

Nem, tulajdonképpen ebben az évben csak lehetéségem volt elmélydilni,
tébbet foglalkozni az irassal és a festészettel. Itthon is jartam rajziskolaba,
és édesanyam két lanytestvére is inspiralt. Mindketten, Viki és Gyorgyi is
festenek, rajzolnak, nagyon tehetségesek, bar hivatasszerlen nem ezzel
foglalkoznak. Sziridban is van egy nagybatyam, aki meglehetdsen ismert
festd. A nagymamam pedig hetvenévesen kezdett el rajzolni: a televizidbban
latott egy épliletekrdl szold filmet, és tollal felskiccelte egy lapra. Kiderdilt,
hogy rendkiviil tehetséges. Ezt kdvetben rendszeresen rajzolt, élete
végéig, kidllitasa is volt a helyi konyvtarban. A tovabbtanulasnal komolyan
elgondolkodtam a mu(vészeti palyan, de lattam, hogy a tehetséges
nagynénéim mennyi energiat fektettek ebbe a pélydba hidba, és ugy
gondoltam, Magyarorszagon nagyon nehéz fliggetlenként boldogulni. Az
is megfordult a fejemben, hogy visszamegyek tanulni Amerikaba, és ott
szerzek diplomat: kdzvetlenil a Soros-0sztondij, a hazaérkezésem utan ugy
gondoltam, hogy ezt szeretném. De a kdvetkezd két évben, amikor Ujra
Szolnokon tanultam, megtapasztaltam, milyen ,itthon” lenni, milyen az,
amikor egy orszagban nem idegen vagy, nem kell megmagyarazni, ki vagy,
miért és honnan jottél. Es ez az otthonossag-élmény itthon annak ellenére
mikodik, hogy a nevem idegenszer(isége gyakran kérdéseket vet fel, és ezt
az érzést nem akartam elengedni. Ugyhogy az ELTE jogi karara jelentkeztem,
mivel a jogi diploma sok lehetéséget hordoz magaban, sokkal tdbbet, mint
példaul egy nyelvszak.

Véglil mégis a kreativ alkotomunka mellett déntéttél: az ujsagiras, a
tudositas, a szerkesztés a mivészetekhez hasonléan megkéveteli az egyéni
latdsmodot.

Valéban ez a célom minden alkalommal, hogy valamilyen szempontbol
egyedit hozzak létre, ami eltér a megszokottdl. Ez a szép a munkamban, és ez
az, amitdl nehéz. Annyi informacié émlik rank, annyi inger éri az embereket,
hogy nagyon nehéz kizokkenteni a nézéket, nagyon nehéz elérni, hogy
a televizié ne csak a hattérben szdéljon, hanem odaiiljenek elé és tényleg
odafigyeljenek. Ezt minden alkalommal és minden mdifajban mashogy
lehet elérni. Példaul amikor él6 adasban (ilyen volt a Nappali cim( magazin
vagy az Ejjeli érjarat cim( kulturalis msor) interjut készitesz valakivel, azt
kell végiggondolni, melyek azok a kérdések, amelyek érdeklik a nézdket,
de amiket még nem tettek fel, amivel Ujat tudsz mondani, Uj szemszogbdl
tudod megmutatni a problémat. A helyszini tuddsitas azért nehéz, mert az
interneten percrél percre kovethetjik az eseményeket, a hireket, tehat a
tudésitdnak a puszta tényeknél tobbet, élményszeribbet kell adnia. En mindig
a sajat benyomasaimat, tapasztalataimat prébalom megosztani, informativ,
de szubjektiv hiradasban. Kézben persze egyfajta tavolsagot is kell tartanom
az eseményektdl, tudositoként ugy kell éiményszerGen kdzvetitenem, hogy
ne legyek részese az eseményeknek, targyilagos maradjak. Ez egy keskeny
mezsgye, amire nincs szabaly, mindig az adott szituacionak megfeleléen kell
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az aranyokat eltalalni. De még a haborus helyzetekben, a konfliktuszonakrél
sz0l16 tuddsitasok soran, életveszélyben sem szabad a hatart atlépni.

A munkaid nagyon emberkézeliek, gyakran nagyon ,szik fokusszal
dolgozol. Tuddsitoként, néként hogyan tudsz kapcsolatot teremteni az
interjualanyokkal?

Barmilyen témardl van szd, nagyon fontos kialakitani egy bizalmi
viszonyt, elérni, hogy az interjualany Oszintén beszéljen a helyzetérél. A
haborus tudésitasok esetében altalaban nagyon révid id6 all rendelkezésre,
és mindig az adott helyzetre kell megoldast talalni, ,mddszer” nincs. A
legfontosabb talan a tisztelet és az alazat az emberek, a gondjaik, az érzéseik
irant. Nagyon sokan elvesztették a bizalmukat a médiaban, és azért félnek,
kiilondsen a televiziotdl, mert azt 1atjak, hogy a riporterek a legszemélyesebb
problémaikat szenzacidra éhesen talaljak. A legnehezebb azt megértetni az
interjalannyal, hogy neked nem ez a szandékod, hogy te segiteni szeretnél,
és azt szeretnéd bemutatni, ami valéban torténik. Haborus terlleten
nagyon gyakran talalkozom ezzel a félelemmel. Azt gondolnank, egy ilyen
szituacidoban az emberek oriinek annak, ha a sajto felhivja a figyelmet a
problémaékra, és bemutatja az eseményeket, de ez nem mindig van igy.
Amikor az ember élete, a csalddtagjai és minden, amiért kiizdott, veszélyben
van, akkor a tulélés 6sztdne, az adott pillanat tulélésének a gondolata sokkal
erésebb, mint az, hogy racionalisan felmérje, mi hasznos hosszutavon. Ezt
én is nagy pofonok aran tanultam meg. Példaul Libanonban korabban mar
jartam és nagyon kedvesek voltak az emberek, de amikor hadborus helyzetben
forgattunk, folyamatosan atrocitdsoknak voltunk kitéve, meg akartak
lincselni, a menekdilttdborokbdl elzavartak. Fontos, hogy ilyenkor a tudositéd
(aki szintén az életét kockaztatja az operatdrrel egyitt) ne legyen diihos,
nagyon sok tiirelem kell, el kell fogadni, hogy az emberek bizalmatlanok,
hogy nem o6riilnek annak, ha a kiszolgaltatottsagukat masok is latjak, és
kiviilalloként nem varhatom el az ésszeri magatartast azoktol, akik mindent
elveszithetnek. Ha érzik a megértést, a toleranciat, talan tovabb lehet Iépni.
Ilyenkor kdnnyebb helyzetben van egy né, talan tdbb empatiat feltételeznek
réla, talan konnyebben megnyilnak neki, bar ez sem altalanos.

Es ha mindez sikeriil, akkor oda kell 4llni a kamera elé, és a faradtsag,
a fesziiltség ellenére frissen és objektiven, egyéni moédon kell tudositani
az eseményekrdl. Ilyenkor egyet hatra kell [épni, kicsit eltavolodni a
napomtol, az eseményektdl, amelyeknek részese voltam, kvazi kiviilalloként
végiggondolni, mi az a pont, ami nekem érdekes lenne, ha otthonrdl,
Magyarorszagrol varnam a hiradast.

Mennyiben igényel mas hozzaallast az uj sorozatod, a Babel — Hesnaval
avilag?

A Babel egy teljesen mas forgatds, munkafolyamat, nagyobb stabbal
(az operatéron kivil egy technikai szakember is tartozik a csapathoz), tobb
elékészitéssel torténik, mindenre tobb id6 jut. Az elsé adasban példaul
a tulélékkel tébb napig egyltt voltunk, és kialakult egy olyan, a haborus
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tuddsitasoknal szinte elképzelhetetlen bizalmi kapcsolat, ami alapjan az
alany olyan dolgokrdl is beszélt, amiket biztosan nem mondott volna el, ha
csak fél napot toltiink egyiitt. A Babelben mindent elére meg lehet és meg
kell tervezni. Nagyon sok szervezés, meggydzés kérdése az, hogy forgatni
tudjunk, fontos szerepet jatszik a diplomacia, eréfeszitésbe keril elérni,
hogy széba alljanak veliink. Tébbnyire én szervezem ezeket a forgatasokat,
a logisztika rengeteg energiat elvisz, de ezt csak igy lehet megvaldsitani.
Itt nincs helye a spontaneitasnak, ha egy interjualanynal valami elcsuszik,
akkor, mint a domind, minden egyéb tolédik, a tobbi idépont is valtozik,
és mindent Ujra kell tervezni. Nagy elény viszont az, hogy van lehetdség
a minket érdeklé témak felkutatasara, korbejarasara. Elképeszté helyekre
jutunk el, és egészen elképesztd témakat tudunk ilyen médon bemutatni. A
krionika, a lefagyasztasi eljaras is egy érdekes téma volt.

Egy ilyen szituacidban tobb idénk van képileg is igényesnek lenni:
van idénk arra, hogy bevilagitsuk, megkomponaljuk a forgatasi helyszint,
hogy valtozatos vagdképeket készitsiink, kiélvezhetjik az alkotémunka
oromeit. Az a cél, hogy képileg is nemzetkozi szinvonalon dolgozzunk, hogy
Osszességében valami egyedit hozzunk Iétre a magyar televizidzasban. Azt
latom, hogy jelenleg szinte nincs olyan mdsor, amely hosszabb terjedelemben,
kilfoldi forgatasokat implikalva torténeteket mesélne el, pedig szerintem az
embereket ez nagyon érdekli. Az a titka, ami a nehézsége is, hogy jé sztorikat,
érdekes témakat kell taldlni és leszervezni. Mind a k6zdnség, mind a televizié
részérél nagyon pozitiv visszajelzések érkeztek, ezért bizunk abban, hogy
Osztél folytatodik a Babel. Szeretnénk — mint ahogy az elsé harom részben
is — kulonleges témakat talalni, és 6riilnék, ha egyszer konyv formajaban is
megjelenne az anyag.

Hosszutdavon milyen terveid vannak?

Ez egy olyan munka, amiben barmi térténhet, barmikor adoédhat egy Uj
szituacid, amely Ujragondolasra késztet vagy dontés elé allit. Hosszu tavu
tervekrél ezért nehéz beszélni. De szeretném, ha a Babel még sok évadot
megélne, és dokumentumfilmekben is gondolkodom. Sok olyan témaval
talalkoztunk, amit egész estés filmként is érdemes lenne leforgatni. Terveim
vannak, de ekdzben Ugy gondolom, nagyon fontos, hogy a maganéletre, a
csaladra megfelelé idét szanjon az ember. Ehhez kell egy tars, aki nagyon
tolerans, és szerencsére én megtalaltam azt az embert, aki kitartott mellettem
és tamogatott a munkamban, akkor is, amikor a konfliktuszonakban
dolgoztam. A paromis hasonlé teriileten dolgozik, és a Babelben sok teriileten
tudunk koézosen dolgozni, mert olyan dolgokban tehetséges, amelyekhez
én nem értek. Es ez nagyon sokat jelent mindketténknek. A produkciéban
rengeteget segitett a nagynéném, Viki is, akivel szintén nagyon hasonléan
gondolkodunk. A higom, Naima pedig szintén veszélyes feladatot vallal
a Nemzetkozi Voroskeresztnél, ezért vele is nagyon egy hulldmhosszon
vagyunk, és megérti, miért valasztottam ezt a palyat.

A sziileim szintén tdmogatnak, nagyon sok lehetdséget kdszonhetek

77



Talalkozasi pontok

78

nekik, nélkilik nem jutottam volna el szakmailag oda, ahol most tartok.
Azt gondolom, az is példaértékl, amit a szileim csindlnak. Az édesapam
rengeteget segit masoknak a megyében, sokszor Ugy, hogy nem is beszél
réla senkinek, és emellett nagyon sok ©nkéntes munkat vallal. Ugyanez
elmondhat6 anyukédmrdl is, aki szintén az egyik legonfeldldozébb ember,
akit valaha ismertem. A kdrnyezetlinkben sokan csodalkoznak azon, hogyan
lehetiink ennyire Osszetartd csalad, hiszen még mindig egyitt megylnk
nyaralni, nagyon sok idét téltiink egyitt. Ennek szerintem az a titka, hogy
figyellink egymasra, jol érezziik magunkat egyttt. Nem is klasszikus szul6-
gyerek viszony a miénk, hanem annal Osszetettebb, nehezen tudnédm
megfogalmazni. De abban biztos vagyok, hogy az értékrend, amely szerint
élek, a sziileimnek kdszonhetd, 6k mutattak példat, leginkabb abban, hogy
figyelni kell az emberekre, energiat, idét kell forditani a csalddra. Persze nem
mindenki sziletik olyan csalddba, amelyre igazan vagyna, de sokszor azon is
mulik, hogy mi mennyit tesziink érte. Ez az alap, amire épitkezni kell.




“Ha megelevenednék
szinpalettakent...”

Beszélgetés Szvak Annaval

TOTH KINGA

Marciusban nyilt meg Szvak Anna balassagyarmati képzémdvész legujabb
kiallitasa Budapesten, a Macska Kavézo és Galériaban. A tarlaton szereplé
képek egyéni latasmodot tiikréznek, sajatos ,mesevilagot” mutatnak be. Az
alkotoi mdédszerrdl, néiségrdl, szinekrél, formakrol beszélgettiink.

— ,Rajzolni festeni sosem tanultam.” — irod. Hogyan keriilté]l mégis
kapcsolatba a képzémUvészettel?

— Tiz évvel ezeldtt készlltek az elsd rajzaim, akkor kezdtem naplot is
irni. Hamar kiderilt, hogy vannak olyan érzések, jelenségek, torténések,
amelyeket nem tudok szavakkal kifejezni, amiknek valamilyen mddon
felszinre kell tornitik, hogy kontrollalatlanul papirra kerlljenek. Egyébként
az egyes képek nagyon eltéré modon jottek létre. Eléfordul, hogy egy vazlat
.egy az egyben” megjelenik a fejemben, mint egy fot6. Maskor viszont a
torténet, az ,lizenet” van meg, és ehhez idomul aztan a forma. Nem alkotni
szeretnék, nem az a célom, hogy létrehozzak valami ,szépet”, hanem hogy
kiadjak magambdl valamit, hogy a ram hato, rajtam atszir6ddé kornyezeti
folyamatokat interpretaljam, Ugy, ahogy én latom a dolgokat. Nem a
valésagot szeretném ,reprodukalni”. Nem az a tipus vagyok, aki leil egy
folydpartra, lefesti, amit 1at, én, mondhatni, magamban nézelédok.

— Hogyan jutottal el a mostani stilusodhoz?

— Stilus... Inkdbb azt mondanam, kisérletezé vagyok. Tény, hogy vannak
visszatéré formak vagy szinkombinaciok, példaul a fekete-fehér-piros
szineket gyakran hasznalom egy kompozicioban. Ha megelevenednék
szinpalettaként, akkor ezekbdl a szinekbdl allnék én magam is. Jellemzd
talan az is, hogy szeretem a ,piszkos”, nem természetes, kevert szineket,
és valamelyest expressziv a kifejezésmodom, beliilrél fakadd, 6sztonos,
asszociativ. Mikozben rajzolok, festek, hihetetlen szabadsagot érzek, nincs
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tér, id6, perspektiva, anatémia. Es igy, ha nincs rajtam semmilyen kényszer,
minden pottynek, vonalnak, szinnek megtalalom a helyét.

— A képeidet vizsgalva azonnal szembetinik a figurativitds (absztrakcioval
kombinalva), féképp &llat- és emberportrékat lsthatunk munkaid kozétt. Ugy
gondolom, érezhetden lizenetet hordoznak ezek az emberbdl allatba atsejlo
portrék. Milyen szerepet szansz nekik?

— A figurdlis abrazolads abban az értelemben foglalkoztat, hogy a
hétkdznapokban is mindenben arcot vagy valami megelevenedé format
latok. Hangulatot, életérzést, jellemet probalok megragadni, és ennek origdja
szamomra a tekintet és a mimika, igy ezek keriilnek fokuszba. Emberek allati
Osztonokkel és allatok emberi érzésekkel...

— ..8s a kézéppontban a humorral. Izgalmas, humoros, szarkasztikus
vildagot abrézolsz, néha egy egész térténet megelevenedik...

— Szdmomra a humor egyenlé az iréniadval, a szarkazmussal. Gyakran
mondjak a képeimre, hogy sotétek és szomoruak. Valéban, a kénnyed és
viddm témakat tovabbgondolom, kell valami fesziiltség vagy fintor, hogy
teljesnek lassam a képet. Egyszer egy kdnnyed, vidam képet kértek télem,
és arra gondoltam, egy mezdn virdgcsokorral szaladd lany elég ,vidam” lesz.
Aztan, amikor elkésziiltem a vazlattal, és kezdett megelevenedni a kép, ugy
éreztem, hogy valami hianyzik, még nem kész. igy néhany atombombat és
égo tlizeket helyeztem a hattérbe. De szeretem a rejtvényszer(i képeket is,
ahol fel kell fejteni, meg kell talalni az aprébb, rejtett mozzanatokat.

—Alkotasaidbdl sugarzik a ndiség, a szexualitas, rendkiviil vibrald, intenziv
a szinvilagod is.

— Nagyon foglalkoztatnak a ndi szerepek, az, hogy hogyan valtoznak,
alakulnak az évtizedek alatt, hogy milyen szerepek élnek parhuzamosan
egy iddben, egy személyiségben. Mi az a szerep- és elvarashalmaz, aminek
meg kell felelni. Altalaban a szabadsag-rabsag képi szimbolumrendszerében
értelmezdédnek ezek a néi figurdk. Egyébként a tarsadalomkritika mint
mufaj, szintén érdekel (fotdban, filmben, képzémlvészetben, irodalomban
egyarant).

— T6bb csoportos és egyéni kidllitisod volt, néhany éve Oroszorszagban,
legutobb 2011 6szén Balassagyarmaton a Szerbtemplom Galériaban voltak
megtekinthetéek a munkaid. Marcius végétdl pedig Budapesten, a Macska
Kavézo és Galériaban nyilt 6nalld kiallitasod. Mostanaban dolgozol-e djabb
képeken, van-e ujabb téma, amit szeretnél kifejteni?

— Folyamatosan jonnek az étletek. Allandé téma a ndiség, és a formakkal,
szinekkel vald jaték. Remélem, a befogaddnak is egy nagy kaland a
munkaimmal valé talalkozas. Eljutni a cimtél a képig és vissza. Ugy gondolom,
elég tag jatékteret adok.
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A vers “szeméelyes hite”

Imre Fléra: A hegyrdl lefelé

CSUROS MIKLOS

Régdta elismert, érdeme szerint méltatott kolté. A Nyugat harmadik
nemzedékének és az Ujholdas izlési koltd-kritikusoknak a folfedezettje
- megérdemelten becsiilik. O maga is versekkel koszonti 6ket, s féleg
teljesitménye igazolja varakozasukat. A klasszicitds és az Okori gorog-
romai kultdra szeretete kozel hozhat tavoli nemzedékeket. A verstantdl a
mondattani elegancidig, az antik mitosz Ujraértelmezésétdl a koltdi formak
jelentésének sugallasaig Imre Fldra mindent tud, amit ez az izléstipus elvar.
Raadasul eredeti tehetség, formam(ivészete nem akrobatikus, hanem eleven
emberi érzelmek, gazdag tapasztalatok fedezik.

Az Uj kotet cimado és nyitd verse A hegyrdl lefelé. A lejté szimbolikus
képzete — mas parhuzamokkal egyitt — Arany Janost idézi, egyéb
utalasok (példaul a sajt és did) az Oszi érettség meg a halalra késziilédés
Kosztolanyinal is nyomatékos motivumat idézi. A lejtmenetben tett Oszi
séta leirasa béviben van archetipikus, de életképszerli elemeknek is. Az
ismétlés emeli ki, hogy ,mar érett didt", ,eltett diot” szed fol, toroget és
eszeget a narrator. A tartositott gyimélcs kulinaris emberi tevékenységre
vall, akarcsak ,a piac, sz016 és ezlstflizérek” tarsadalmi és kultUratorténeti
montazsa. A tajfestésben kilutkozik az &ész mindsitésének leheletnyi
modosulasa (nyar-forma, illetleg vilagos hosszl 6sz), és a napbdl épp
csak érezhet6 ,forrastalan fény” kdprazata marad. A tér mediterran tipusq,
mészképoros fehér Ut vezet a tenger felé, de dlomszerlvé teszi, metafizikus
sejtelmekkel jarja at a kihaltsag, az embernélkiiliség érzete. A de Chirico
nevéhez f(iz6dd alomszer( metafizikai festészettdl, szembetliind rokonsag
ellenére, megkillonbozteti a vers szemléletét az arnyék hianya, bar két
betoldott kérdé mondat filozofiailag altalanositott kbzérzetre utal: ,honnan
ez a halalos szomorulsag”, ,mi ez a targyatlan szorongas".

Minden kolté szabadulni akar a r4 aggatott sztereotipiaktol, a tipizalo
besorolasoktol. Imre Fléra recepcidjdban dominél a klasszikus-filolégus
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muveltség, a ,folényes verstechnikai tudas” (kotetiink Ferencz Gyézotdl
szarmazo fllszévegében is), a dalld blvolt szonett, a koltdi szerepek élethi
atlelkesitése. Elsé kotete szonettkoszorival kezdédott, a mostani azzal
végzoédik. Ronsard és a francia reneszansz koltéi mindig kozel alltak a szivéhez.
ARonsard-hatéas és a szonett kultusza Petrarcahoz és a petrarkizmushoz vezet
vissza, egy nagy Ujkori dramlathoz, amely a magyar irodalom térténetében
Balassitol Adyig ivel, a szonett pedig maig a legelevenebb lirai hagyoméanyok
egyike.

ARonsard-kovetésbenImre Florat marRonay Gyorgy korabbi félfedezésén
kivil a Bardos Laszlo szerkesztette Lyra Mundi kotet is inspirdlhatta (Ronsard
és a francia reneszansz kéltészet, Eurodpa, 1986). Masokkal egyiitt Nemes Nagy
Agnes, Illyés Gyula, Kalnoky Laszl6, Lothar Laszl6, Vas Istvan, Timar Gyorgy,
Somlyd Gyorgy, Szabd Lérinc is szerepel a forditok kozott. Kozvetve mind
Jhatottak” Imre Flérara, de — bar Ronsard-t éppen nem forditotta -, nem
tekinthetiink el Weores Sandor Psychéjének inspiracidjatol sem (1972). A férfi
és a noi szerep valasztasaval kapcsolatos jaték, a lira és az epika 6sszeszovése,
az életrajzi és a kortdrténeti regény kombinacidja a koltészettel — ez a példa
nem hagyhatta kézémbdsen a palyakezdd Imre Florat.

Ronsard vilagképe és beszédmodja folyamatosan él és alakul Imre
Fléra képzeletében és alkotasdban. A mostani hasonmas veszteségeknek
szamol utadna, hidnyérzetét panaszolja. Naptari pontossaggal vési agyaba
a datumot, amikor magéara hagytak: a szerelem vége egyszersmind a vilag
vége mindkettejik szamara. A szerelem magasztos és folemeld oldala:
a gyonyorkodés a ,masik” testi és lelki szépségében, a kozds élvezet
elragadtatasa tovatlint emlékké valik (,hol van itt mar Heléna"), és helyére
a pusztulds, az asatas enyészete kerll. A Ronsard a régészetrdl olvas elsd
sora egy lllyés forditasaban hiressé valt Ronsard-verset idéz, apokaliptikus
latomas arrdl, ,amit most itthagyok”. A régészet, az asatds metaforikdja,
szokincse a régebbi kulturalis elézményekre és beteljesedett pusztulasokra
utal. Ezer év utan targyak arnyékava, holt hagyatékka valik az egykori élet
nyoma. A leletek megmaradnak, de a parkapcsolat, a szerelem, a ,petrarchi
regény” emléke is elmult. Maskor — a kotetben — Ronsard a haldoklasra
gondol,vagy adatszerl aprélékossaggal rekonstrualja a szakitast. ,A szerelem
halott.” Meghatarozott egyszeri kapcsolaton tul ez a szakitas végtelen és
egyetemes, még a m(vészi Ujjateremtést is illizionak mindsiti. Feltdnik a
tizenegyedik sorban a kaurikagyld hasonlata. Az Indiai-6ceanban él6 tengeri
csigara és ennek fizetéeszkoziil szolgalé mészvazara utal. Az idegen szd
jelentésének megfejtéséhez, mi tagadas, szotar kellett. Az egzotikus utalas
révén a kolté frappansan fejezi ki a halott szerelem kiliresedését, tavoliva,
idegenné valasat.

A polifonikus érzékelés- és gondolkodasmod megnyilatkozasaként
hatnak Imre Flora utaldsai kiilonbozé mivészeti agakra. A Ronsard
dthangol a szimbolista (és a barokk, vagy még régebbi) szinesztézia elvét
és élményét éleszti fol. A kolté alteregd operahdssel, Verdi Filop kiralyaval
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keril kapcsolatba. Megjelenik az operaaria szovege (,sohasem szeretett”,
.majd alszom én" stb.), mifajok és korszakok, a sz6 és a zene egyesil az
intertextualitds blvoletében. De van épitészeti eleme is a kompozicidnak,
jelentéségét idegen sz6 emeli ki, a ,kvaderkd”. A szinpadkép része,
egyszersmind a szonett egyik meghatarozé motivuma: ,szoritja a
mellkast / a véllra sulyosul az egész épilet,” és a granit meg a gravitacio
sz0 eleji dsszecsengése végleg rogziti a vers architektonikus és poétikai
egyensulyat.

Ezekre a versekre ramondhaté, hogy Imre Fléra magas szinvonalon, a téle
megszokott magabiztossaggal és nyugodt ontudattal deklamalja szolamat,
teljesiti, amit varnak téle. De tdbbet tud, mint egy virtuéz eléadémivész.
Hangja néha olyan mélységekbdl tor eld, amelyeknek mar nincs kozik a
megtanulhatoé rutinhoz. 14 sorbdl all példaul a Monoldg is, de a dalszerg,
az ,énekelt” szonettél merdben eltér. A soronkénti szotagszam aritmidsan
ingadozik, a szabalyos versritmust kerli, mondattana a ténykozlé prozaé.
Leginkdbb a nemtagadoszo és a vele kapcsolatos negativ felsorolas ad némi
kopar liktetést a szovegnek. Amaskor bevalt eszkdzok nélkil érel megrenditd
hatast, pdztalanul érzékelteti egy kozeladlld személy elveszitésének sulyat,
a haldoklas és a halal dobbenetét. Egy sejtelmes szdhasznalat, meglepd
homonimia elég, hogy a fizioldgiai megfigyelések monotodnijat attorje a
tudatba villané transzcendens kapcsolat lehetésége: ,Azéta nem var senki
ideat.”

Majdnem kozvetlenil ez utan a vers utan olvashato a kotetben a 2000. A
kettd kapcsolata a ciklusalkotas logikajaba nyujt tanulsagos bepillantast. Az
Oregek, a tdvozok nevében beszél, akik a 20. szazaddal egylitt egész vilagukat,
targyaikat és mentalitdsukat a folytatads reménye nélkil bucslztatjak. Egész
valojuk ellentétes az Uj szazadeld ,vilagméret( tiizijatékaval”. Ugy kopnak
ki a vildagbdl, ,mint a porcelan teaskészlet, / a csaladi réz gyertyatartok”.
A kopottsagra, az eléviilésre utald hasonlatok és jelzOk egy nemzedéki
életforma, erkolcs és etikett halalra itéltségét fejezik ki konyortelenil: ,Elébb
utébb eleslink Ugyis, / kicsorbulunk, ahogy a csészék, / s az 6rokosok a
szemétre dobnak.” A feltoluld 6nsajnalatot etikailag a részvét, poétikailag a
tulzas effektusa igazolja.

A személyes veszteség atélése és a kollektiv (korosztalyi?) halaltudat
belatdsa, altaldnositasa szétzlzza az addigi értékek bizonyossagat. A
haldoklas és a halal arnyéka eltiinteti a szépséget és ifjusagot (Az arcéled), a
pusztulas és a felbomlas szakszer(ien targyilagos abrazolasa enyészetre itéli
a szerelem latomanyat. Megnoévekszik a kdtetben az 6szévetségi préfétakra,
az apokaliptikus tradiciéra vald hivatkozasok sulya és aranya. Archaikus
parafrazisok tiinnek fol (Ezékiel, Izajas 42:3). A Nadas tavon végsokig tomoriti
Vajda Janos kétségbeesett szkepszisét, s az eredetihez képest leginkabb
azzal teszi kétségbeejtéen elvontta a képet, hogy lemond az idétlen ringéas
andalitd hangulatanak érzékeltetésérél. A ragyogd nap, a csillogd totikor,
a berekben alvd vad, az ér és a fold csokja nélkil a kozmikus panorama
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~megszokott vidékké" csupaszodik.

Atalakult, atszinezédott Imre Fléra koltdi kedélye. A talalkozas az
Oregedés tapasztalataval nem elsésorban életrajzi, hanem koltéi, emberi
folismerés. Mint minden Uj ,téma”, mesterségbeli foladat, mihelymunkara
késztet, dsszecsiszolddasra buzdit. Uj koriilményekhez kell alkalmazkodni,
nem sejtett torvényeket belatni. Elégiava higgadd osszefoglaldsai ennek a
lirai életbolcseletnek a Lassan megéregszik cim( szonett, a versformara és
személyes hattérre cimében célzd Anakredn, Vas Istvan, valamint az utolsé
ciklust alkotd, a mesterszonettben valddi csicspontra érd Platonizmus cimi
kompozicio.

Befejezéslil a személyes izlés szeszélyére hagyatkozva néhany
.kedvencemhez” f(izok észrevételeket, olyan verseket emlitek, amelyek
kilondsen megérintettek. A szegény vén bolondban a mesterség és a vérre
mend teljesitmény korrelacidja Ugy slrlsoédik a versjelentés magjava, ahogy
a Toldiban a viharvert hés és az 6reg Arany diadalmasan labra kap: ,ezek a
petyhiidt izmok / felidézik a volt magabiztos erét”. A rutin is kell, de valami
mas is, és ez a mas nemcsak fizikai eré. Az 6regedés tlineteit szélamszer(
panassza fokozza le a magyar erotikus lira legjavahoz tartozé Alkalmi vers.
Hasonldképpen feleseld, dncafold szonett (@ 2000 utan olvasando) a tanari
munka szépségét, értelmét tanusitd Osztalyterem. (Ajanlasa Doba Laszld
kolléganak szol).

6 ezek a fiatal arcok

elvakart pattanasaikkal
hirtelennétt s kicsit meghajlott
filk a hatsé padsorokban

érett testl szépszem( lanyok
elészor inkabb csodalkozva
mint aki sebességet valtott
vetik maguk feladatokba

egy vékony ujju kéz magasba
emelkedik félig lehunyt szem
mikdzben megbicsaklé hangja
esetleg lehetne méasképpen

mint karacsonyi gyertyagyujtas
egy még szellemesebb megoldas

Ez nem a hanyatlé életerd panaszlasa, hanem hittevés az érlelédé fiatalsag,

az értelmesebb jov6 lehetésége mellett. fgy 6rzi meg a koltd — Lator Laszld
szép kifejezésével élve — a vers ,személyes hitét".

A\\ﬂh

(Tipp Cult Kft., Budapest, 2009)
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Kanon/ellenpont

Csapody Tamas: Bori munkaszolgalatosok

VINCZE DANIEL

A kanon kifejezés eltéré jelentéssel bir az egyes tudomanyagakban, am
ennek ellenére nem lehet kétséges, hogy mire utal Csapody Tamas m(vének
egyik gyakran hasznalt kifejezése, mikor az altala sokat emlitett Radnoti-
kdnonhoz képest kivanja Ujraértelmezni a tragikus sorsu kolté életének
utolsé szakaszat.

1943-44 soran tdbb ezer munkaszolgalatos érkezett Magyarorszag
tertletérdl a Jugoszlavia keleti részén fekvé Borba, hogy az ottani
banyakban a német hadiipar szamara nélkuldzhetetlen nyersanyagok
kitermelésében részt vegyenek. A tilnyomé részben zsido, illetve mas,
a katonai szolgalatot megtagadd kisebb egyhézak tagjait (Jehova Tandi,
szombatistdk, nazarénusok) maguk koézott tudd csoportok 1944 Bszén
hagytak el kényszerlen kijeldlt munkahelyiket, Németorszag felé véve az
iranyt. Ennek, a nagyobbik hanyadaban gyalogszerrel megtett, ,dunantuli
menetként” elhiresilt Utnak legismertebb momentuma Radnéti Miklos és
tarsai abdai kivégzése volt.

Barakonyv atfogd jellegl cime valtozatos tartalomra enged kovetkeztetni,
a kilonféle fejeztek sokszinG forgatagaban hol csak halvanyan megbujé,
am tobbnyire dominans elemként a magyar irodalom egyik kimagaslé
képviseléjével kapcsolatos izgalmas nyomozas foglal helyet. A bori
munkaszolgalatosok torténete azonban — mint azt egy Abdanal kivégzett
személy hozzatartéja sérelmezte is egykoron — nem egyenlé Radnoti
sz0l, akik kozott nagy szamban jelennek meg a Rakosi- majd Kadar-korszak
értelmiségének, tudomanyos-kulturalis életének meghatarozé alakjai is.

A szerzd azt az irigylésre méltd feladatot valdsitotta meg, hogy két,
egyenként is hatalmas szakirodalommal bird terlileten mutasson fel Uj
eredményeket, szélljon szembe mind tobb évtized kutatasi eredményeivel,
mind pedig 6nmaga korabbi allitasaival. Mindezt viszont nem egy eleve
kényszerpalyan mozgd, mindenéron Uj tedria vagy nézdpont kialakitasara
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koncentrald torekvés eredményének, hanem sokkal inkabb az altala
alkalmazott, mddszertani szempontbdl is tanulsdgos eljarasok kotelezd
ereju fejleményének tekinthetjik.

Az egyébkéntjogasz, szociologus végzettségl Csapody Tamas munkajaval
a forraselemzésnek, forrasgyljtésnek valamint targyi bizonyitékok,
helyszinek vizsgalatanak olyan széles és valasztékos, mindenre kiterjed6
tarhazat vonultatja fel, amely iskolaul szolgalhat a 20. szdzadi magyar
multat kutatok szamara. Tette ezt anélkil, hogy kényve magan hordozna
azt a gyakori, tudomanyos munkaknal szinte mar megszokottnak mondhatd
jellemzdt, ami sokszor szaraz, vontatott hangvételével célkdzonségét a
szUk szakmai korokre korlatozna le. Ehelyett inkabb furfangos modon arra
készteti olvasoit, hogy egyltt gondolkodjanak vele, hogy ne folésleges
bizonyitasok adattengerének érezzék az érveléseket és okfejtéseket, hanem
adott esetben szemikkel péar sort elére ugorva, tiirelmetlendl keressék a
bennik felbukkand kérdésekre adott valaszt.

A szerzd ugyanis nem megcafolhatatlan tényként bedllitott allitdsokat
nyilatkoztat ki, ahol az indoklast legfeliebb hosszas, a labjegyzetekben
elrejtett ,vesd dssze” kezdetl felsorolasok jelentik, hanem az altala minden
bizonnyal jél ismert birdsagi gyakorlathoz hasonldan probaélja az érveket és
bizonyitékokat a lehetd legsokoldalibban elemezni.

A bori menet Iépteit taldn mar 1944 6szén elmosta az esd, am Csapody
nem pusztan a Ranke altal meghatarozott Uton jarva probalja a maltat ugy
felderiteni, ,ahogy az valdban tortént”. O ugyanis nagy hangsulyt fektet
arra, hogy a még fellehetd helyszinek, tereptargyak beazonositasaval, mai
szereplik meghatarozasaval, a tuléldkkel, vagy azok hozzatartozoéival —
éljenek azok a vildg barmely pontjan — készilt interjuk segitségével a fekete-
fehérben elképzelt multat Uj szinekkel gazdagitva, atformalja jelenkorunk
egyes szegmenseihez fliz6d6 viszonyunkat. Forrasai feltarasa kozben
ramutat az egyéni és a kollektiv emberi emlékezetet befolyasold tényezdk
(figyelmen kivil nem hagyhatd) hatasara is: a szemtanuk idével valtozé
tartalmu elbeszélései mogott meghlzodd okokra. Elénk, azemberi képzeletet
magaval ragado stilusdhoz a kdnyv végén fellelheté fényképmellékletek mar
alig tudnak hozzatenni, Maranyi Ede volt bori tdborparancsnok szirés, az
eltelt id6 tavlatabdl is magaval ragado, a lap bezartsagabdl kitorni akard
tekintete kivételével.

Csapody egyedi stilusa mar tébbeknek ismerds lehet, hiszen kdnyve
jelentés részben korabban megjelent irasain, tanulmanyain alapul. Az igy
kapott Osszedllitds viszont azzal a hatranyos kisérdjelenséggel jar egyitt,
hogy a valtozatos tartalmu és hangvétell fejeztek tobb helyen megtorik a
mU lendiiletét. igy pl. a lebilincseld, az egykori NSZK-ban bujkalé Maranyi
Ede utani nyomozast kdvetéen helyenként a legnagyobb izgalmat csak a
dunantuli menet pontos nyomvonalanak néhol mar tilsagosan is részletekbe
mend topografiai meghatarozasa kordili vitak jelentik.

Ha az irds tempoja valtozik is, a szerzé objektivitasdnak mértéke szinte
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allandénak mondhaté a tébb mint félezer oldalt kitevé munka folyaman.
Csapody ritkan latott targyilagossaggal szamol be a szdmos zsiddt, és mas,
kisebb egyhazak tagjait maguk kdzott tudd bori munkaszolgalatosok ellen
elkovetett cselekményekrél, soraiban szinte a legritkabb alkalommal sem
tudunk elfogultsagra, elditéletre lelni. Egyrészrél feltarja szdmos, ma is
megddbbenést keltd brutalis esemény hatterét, egyuttal hasonldan kritikus
szemmel szediizekre a korabeli hamis tanukat, téves informacidkat is egyuttal.
Elég csak a szakirodalomban egészen napjainkig soha mélyebben nem
kutatott, de ugyanakkor meg sem kérddjelezett, allitdlag 1200 emberéletet
kdvetelé bonyhadi tomegkivégzés megcafolasara utalni. Emellett olyan,
nagy érdeklédésre szamot tarté témak is boncasztalra keriilnek, mint az un.
masodik bori notesz, vagy Radnéti viharkabatjanak kérdése.

Mint emlitettik, a m{ tobb, nagy tematikus egységre bonthatd,
amelyek idérendileg a bori tdborban torténé eseményekrél, a dunantuli
menetrdl, az abdai gyilkossag korilményei utani nyomozasbol illetve a
késébbi felelésségre vonasokbdl allnak. A munka nem kivan részévé valni
az altala sokat emlegetett Radnéti-kanonnak, amely kifejezés hasznalataval
latvanyosan elkiloniti magat az altala mesterségesen megformalt csoporttél.
Ez a szegregacid viszont nem alaptalan, mivel a szerzd szamtalan Uj kutatasi
eredményt képes felmutatni. Megallapitasai nemcsak a kordbbi irodalomhoz
képest, hanem a sz6 szoros értelmében is Ujdonsagot jelentenek, hiszen a
kutatdmunka — mint az tébb helyen kiderll — szinte egészen napjainkig, a
megjelenés pillanataig folyt.

A zenemlvészetben hasznalt kanon-fogalom egyik f6 alkotdelemét az
un. ellenpont jelenti. Elvonatkoztatva a szigord zeneelméleti szabalyoktdl,
Csapody Tamas munkajat is batran illethetjiik ezen kifejezéssel, sét mi tébb,
ha a Kant-altal hasznalt értelmezést vessziik alapul, akkor a szerzé muive és
modszere tokéletesen kimeriti a kdnon fogalmat. Kantnal ugyanis ez, ,mint
az értelem helyes hasznalatarél szol6 alapelvek 6sszessége” jelenik meg.

A Bori munkaszolgalatosokmind végkovetkeztetéseit, mind mdédszertanat
tekintve jelentds tovabblépést jelent a Radnétival kapcsolatos szakirodalom
terén. Az 6sszképhez mérten kevésbé sulyos negativumként talan csak azt
érdemes megemliteni, hogy a mi ciméhez képest terjedelmi hanyadat
tekintve a legnagyobb idéintervallumot kitevd, bori torténésekkel relativan
keveset foglalkozik, és inkdbb az azt kdvetd eseményekre koncentral
elsédlegesen. A dunantdli menet kronologikus elbeszélése helyett ezen
idészak legféképpen egymashoz lazan kapcsolddd, valtozatos tematikaju
fejezeteken keresztiil valik megismerhetévé (pl. Orvosok és orvoslds Borban,
Justus Pal bori munkaszolgalata). Az viszont nem vitathatd, hogy mind a
munkaszolgalatosok tdbbségének életét leginkabb befolyasold, mind a
nagykdzonség szamara elsédlegesen fontos események a tabor elhagyasat
kovetd idbszakhoz kothetdek.

(Vince Kiado, Budapest, 2012)
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Kulsd magyarok

Margittai Gabor trilogiaja
a szorvany magyarokrol

KABDEBO LORANT

Szabd Zoltadn jubileuméara késziilve tekintettem vissza a harmincas
évek nagy mdfajteremtésére: a falukutatok kodnyveire, a ,Magyarorszag
Felfedezése” és a ,Szolgdlat és Irds” koteteit ismét szamba véve. A
Viharsarok, A tardi helyzet a Cifra nyomorusag, a Néma forradalom, a
Futéhomok, a Kiskunhalom, a Legnagyobb magyar falu, A makdi parasztsag
tarsadalomrajza, a Szamadas és hat a Pusztak népe. Féja Géza, Szabd Zoltan,
Kovacs Imre, Nagy Lajos, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, lllyés Gyula mfajt
teremtd, sokagu, sokszinl munkai. Keletkezésik idején: térténelemtudatosito
tett. Ma mufaji — tehat irodalomtorténeti — értékik alapjan olvasom. Ekként
idézte mar a Szdmadast is, Veres Péter remekm(ivét stilisztikailag szalazva
Szabd Zoltdn az emigracidban. Kimutatva: nagy irodalom. Maradandé.
Irodalomként. Ugyanakkor észreveszem a friss olvasas soran, visszaforditva
mara: torténelemtudatositas is. Ismét!

Mintha jelenlinket mérlegelnék. Visszavaltoztak a dolgok? Vagy talan
el se mozdultak? Ugy olvasom, mintha szévegiik vers lenne: pontosan és
szépen megalkotottak. A lelki fliggetlen ember érlelédik bennlk. Szabd
Zoltan fogalmazasaban: ,Kell, hogy ezt teljes partatlansdggal tegye, mert
a lelkiismeret nem jobboldali és nem baloldali. Kell, hogy egyeddl a tények
irant legyen ha, mert kilénben meghamisitia a tényeket. E partatlan
lelkiismeretesség jegyében kell megprébalnia: félvildgositani a jaratlanokat,
hogy elvaljanak a bUnosoktdl.” Bejarja a falut, széttekint, mindent
szemrevételez, és ekként Osszegez: ,A mai életnek ez a kettds beosztasa
csaknem teljesen attorhetetlen, az élet szintje ennek megfeleléen allanddan
egy alacsony vonalon all. Ha néha Utépités vagy valami mas, jobb napszamot
igéré munka akad a kdzelben, a falu sorsa atmenetileg kissé follenddil, de
hamarosan ismét helyet ad az allandé allapotnak, mely valahogy megadja a
[étminimumot, semmivel se tdbbet, de néha kevesebbet.” ,Nincsenek kdtve a
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féldhoz, mint a szabadkoltozkodés eldtt, de kdtve vannak egy alacsonyszintl
élethez, a nydron munkas, télen pihené szegénységhez, melybdl kiut a mai
bérek mellett nincsen. Allapotuk allandénak, valtozhatatlannak és 6rokésnek
latszik, mint a jobbagyoké.”

Mint egy vers refrénje, ez a zaradék fejezi be az egyes részeket.
Eletszer(ien, kilatastalanul, de mégis csak az életet elrendezden. Lazitdan?
Talan. Buzditdan a valtoztatasra, arra, hogy ez aldl ,fol kéne szabadulni
mar!”. De hogyan? Az ir6k dolga Balzac 6ta a tényfeltaras. A bemutatas. A
raébresztés. A falukutatok kdnyvei ezt a balzaci emberi szinjatékot tartak fel.
Azt, amit a varosban felnétt koltétarsuk a kdlvdros, a varos peremén talal,
annak eredetét mutatjak fel. Hogyan bomlott meg a feudalizmus Ugy, hogy
kdzben a falu elvesztette valahai 6sszetartd, 6nmagat regenerald erejét.

Mintha ez az akkor megteremtett mUfaj kelne Uj életre napjainkban.
Két trilogiat is kisérhettem figyelmemmel alakuldsa idején: az egyiknek
szerkesztdje lehettem, a masiknak a szerzdje az én irdsaimnak a szerkesztéje.
Az egyik az események hatasat mutatja be, amint az emberek mindennapi
életét megvaltoztatja, a masik szerzdje szerte nézett, s nem lelé honjat a
magyarsagnak az idegenbe szakadt hazaban. Dobos Marianne Akkor is
kardcsony volt trildgidja az el6zd évszazad masodik felében az otthonok
megbomlasat kiséri figyelemmel 1945, 1956 és 1989 valtozasai idején. Ez
utolsé esemény idején sem a felszabadulast jelezve a torténelmi nyomas
aldl, inkabb egy lehetéség megjelenését regisztralva csak. Margittai Gabor a
.kllsé magyarok”, a Trianon utan kiilsé allamokba szakadt és szorvannya valt
népesedést szemlézi, valamint a nagyvilagba szakadt kilonleges kotédés(
magyarok jelenlétérdl készit tuddsitasokat.

Dokumentumkdnyvek ezek a trildgiak: adott személyes sorsok interjukban
valo felvillantasai. Mégis mindkét esetben narrativava 6sszeallitva. Az egyik
a torténész Osszegezését folytatja: Dobos Marianne sorsképletei Szekfl
Gyula Harom nemzedékének folytatasat adjak, Margittai Gabor személyes
sorsai korabbi epikus megsejtetéseket folytatnak, szének tovabb: Rakosi
Viktor sajatos 1848-as, 1949-es témaju publicisztikus elbeszéléseit, a
Korhadt fakereszteket és regényét az EInémult harangokat, valamint Szabo
Dezsé Elsodort falujat. Ezek a mivek még a millenniumi idékbdl, majd a
nagy haboru tanulsagaként tekintenek vissza a magyarok helytallasara és
szorvanyosodasara. Az egész felbomlasat egy szazaddal korabban vizionaltak,
a mai vandor a felbomlott részekbél tekint vissza a valahai egészre.

Margittai Gabor elsé két kotete a Karpat-medencei magyarsag
szorvanyosodasat kérdezi végig, a hatarérvidéki gyimesi csangdkat, Dél-
Erdélyt, Karpataljat, a Szepességet, a Vajdasagot, és Burgenlandot. A rossz
emlékezet( 2005-6s népszavazas kovetkezményeit veszi szdmba. Kétszer
szemléli végig ezeket a vidékeket, elészor a mélypontot méri fel, amikor az
Ohaza végképp elfordult szorvanyai tdmogatasatol, A Trianoni menyecske
kdtetben mintha valami reménysugar megéledne. Persze ez a mintha még
csak pislakold fény.
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Margittai Gabor trilégidja egy napilap és egy kiaddi hattér segitségével
készllhetett el. A Magyar Nemzet Magazinja adott otthont az eredeti
riportoknak, és a sorozatot példas szint( kilsében a Scolar kiadé jelenteti
meg. Persze tegylk hozza: ami élteti, az az olvasok felébredd koétddése.
A maradék haza megujuld érdeklédése. A pislakold fény érdeklédés
formajaban a Magyar Nemzet olvaséiban jelent meg. Es a trilégia iranti
érdeklédésben diadalmaskodott. A sokadik kiadasokat kivaltva. A konyvek
nemzeti olvasokonyvvé valtak.

Az Utazas a végeken és a Trianoni menyecske

Margittai szérvanymagyarokat latogatva legelsésorban a hazai
magyarsagot, no meg a kilhoni témbmagyarokat vizsgaztatja. Mit
tudunk réluk, a szérvanyban él6krél? Ezzel a fordulattal kopogtat be
érdeklédd szemmel, kérdezé ajakkal a magukra maradd kilhonba
szakitott, veszenddségre jutd magyarokhoz. Azzal a nemzetveszté hazai
politikaval szembesit legelsé sorban, amelyre egy fél szazadon keresztul
kényszeriltiink.

Nem lehetett beszélni az elszakitott teriiletek magyarsagarol. Nem lehetett
felpanaszolni bajaikat, megvédeni 6ket a pusztulastol. De hat mit is akarunk,
ha a sajat egyetemem egyik professzora megkérdezi a Marosvasarhelyrdl
kitelepllé orvosnétdl, hol tanultak a gyermekei ilyen szépen magyarul
beszélni. S6t, horribile dictu, az Eszakhirndk internetes portaljan a varos
Fideszes erdélyi szarmazasu féorvos polgarmesterét és a szinhaz Ujonnan
kinevezett igazgatdjat szenvedélyesen leromanozzak. Mert hat ifjusagukat
Erdélyben toltotték? Ismerik-é ezek az emberek orszaguk torténelmét?
Tudjak-e, hogy a magyarsag vilaghirnevét adé Bolyaiak is Marosvasarhelyen
éltek? Tudjak-e, hogy Bartok Béla a most Romanidhoz tartozé Temes
megyében sziiletett Nagyszentmikléson (most romanul Sannicolau Mare),
Kodaly Zoltan a ma Szlovakidhoz tartoz6 Galantan és Nagyszombatban jarta
iskolait?

Margittai Gabor nem ezeknek a nagysagoknak a kotédését kutatja.
Két konyvében leginkdbb a mindennapi emberek kapcsolatrendszerét
vizsgalja. A legfontosabb dolgokra kérdez ra. A kultikus kapcsoldédasokat
keresi. Templomokat, temetdket vizsgal. Mi lesz a szdrvanymagyarsag
omladozé templomaival, pusztuld temetdivel. Mi tértént a politikai uszitas
kovetkeztében a roman jobbagysag altal a parasztfelkelések és a magyar
szabadsagharc ellenében felgerjedt lazadasok idején elkdvetett magyar
irtasok emlékhelyeivel. Hogyan lett Nagyenyed, a Bethlen-kollégium varosa
mara szorvannya. Mondjuk ki a tényt nemzetkdzi nevén, amely névvel ma
mar a vilag az ilyen blintényeket mindsiti: genocidium.

Es ennek a genocidiumnak vezérei szobrokat kaptak, utcanévtabla hirdeti
dicsdségiiket. Pedig Avram Jancu tetteibe beledriilt, magyar pasztorok
apoltak a havasok kozott élete utolsd napjaiban. Az 1849. januar 8-a és
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17-e kozotti, az ortodox karacsony idején lezajlott nagyenyedi vérengzés
levezényldje, Axente Sever popa utdbb csaszari kitlintetésben részesilt, és
az osztrak-magyar kiegyezés utan is csaszari jaranddsagot kapott.

Aol tudjuk, Bels6-Erdélyben legaldbb kétféle torténelme van egy
varosnak, templomnak, tajképi elemnek. Akarcsak 1848-49-ben, kisebbség
és tObbség nemzeti mitoldgidja ma is egymasnak feszll. Ami az egyiknek
Osi szentély vagy tobb szaz asszony és gyermek tdmegsirja, az a masiknak
kébanya vagy tavolsagibusz-megallé. Hogy nem pusztan sajnalatos
torténelmi tény Erdélyi-hegyalja roman felprédalasa, azt jol mutatjak a régio
egykor virdgzo, ma egy-két fére csdkkent vagy éppenséggel kihalt magyar
kdzosségei a Nagyenyedet és Gyulafehérvart 6vezd kistelepiiléseken. Also-
Fehér varmegye magyarsaga a mai napig nem tudta kiheverni a szazhatvan
éve tortént genocidium kévetkezményeit.”

Margittai Gabor nem felhaboritani akar. Csak tényeket ir le. Csendben
regisztral, és hagyja beszélni az embereket. A torténelmet. Jeleneteket
rogzit, melyekhez hasonléakat magam is atéltem ifjabb koromban. Mert az
én csaldadom is erdélyi (pontosabban mezéségi) magyarérmény. Nagyapam
Vasasszentivannak volt a jegyzéje és ott volt birtoka is. Temesvaryak voltak
ott még foldbirtokosak, koziilik szarmazott Temesvary Janos, a vilaghirG
Waldbauer-Kerpely vondsnégyes tagja, Bartok miveinek bemutatdja. Apam
féltestvére anyai dgon a Cegei tonal Goc faluban volt birtokos, szomszédja
a Wass csaladnak. Wass Albert kiadoja és monografusa mindmostanaig
rajtam kéri szamon — hidba — csaladjaink valahai kapcsolatanak epizédjait.
A falu parasztsaga szinroman, mar nagyapam idején is roman falu volt.
A nagy haboru elétt fiatal popajuk volt, apdm kortarsa. Nacinak hivtak.
O mar a harcok meginduldsa elétt mutatott apamnak trianoni jelleg
térképet. Amikor a romanok hatba tamadtak Erdélyt, elt(int, majd Trianon
utan visszakeriilt. Amikor elészor arra jartam, nagy szeretettel Gnnepeltek,
azonositottak apam révén: a ,Jancsi fia". Mutattak fel a ,hegyre”, ott vannak
a csaladi sirok, nagy becsben tartjak, apoljak azokat. Megnyugodtunk. Nem
is mentlnk fel. Masodszor amikor ott jartunk, Laszloffy Aladar baratom,
szintén szamosujvari magyarérmény szarmazasu kolté vellink jott. Na 6 nem
hagyta, hogy lazsaljunk, felvezetett minket bizony a ,hegyre”. Lehet, a falusiak
csak hitték, hogy rendben vannak a sirok. Bizony diildngéltek, mohasodtak.
A feliratok alig olvashatéak. ,Mit adsz, ha megtaldltam dédnagyanyad
sirkdvét!” Es ujja begyével kivajta Vertan Tekla nevét. O volt Kabdebd Miklds
jegyzd és huga, Kabdebd Irén édesanyja, eszerint Barcsay Jend, a Mivészeti
anatomia vilagismertségl szerzdjének nagyanyja. Hidba hagytunk ott pénzt,
ki tudja, évtizedek teltek azota, mi van azokkal a sirokkal.

Margittai Gabor hasonld sorsu templomromokat és temetéket vonultat
fel kényvében. Szamomra legfajdalmasabb az alvinci kastély sorsa, ahol
ha belépilink az épliletbe, belil a falakon ny3aj legelészik mélan. Ott, ahol
kétségbeesett utolsé napjaiban a haza szétszakadasat probalta megsziintetni
a biborossa krealt Martinuzzi, kdzismertebb nevén: Frater Gyorgy. Aki még
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latta egyben az orszagot, és ehhez a képzethez ragaszkodott politikusi palyaja
egész zegzugos torténete soran. Mig a katolikus csaszar megbizasabol le
nem gyilkoltak sajat kastélyaban. Lassan a kastélynak nyoma sem marad.

De hogyan lehet cinikusan kijatszani még a kultikus helyeket is!? Magyar
szent kiralyok freskdmaradvanya alatt cirill bet(s felirat! Egy szerb arisztokrata
épittette a kozépkorban. De most: ime, bizonysag, hogy ezek nem magyar
emlékek, hanem roman-goérog templom relikviai. Igy lesz a romansagnak
gotikus emléke a kuilfoldre kildhetd konyvekben. Hidba tudjuk, a latin
katolicizmus hatara a got épitészet jelenléte. Popak igénylik magukénak a
kozépkori goét stilusban épiilt magyar templomokat.

A csangoknal a hangsuly azon van, hogy katolikusok. Es ha jon a
népszamlalas, a rdmaikatolikus automatikusan jelentia romanetnikumisagot.
Es a gyimesi csangok eljarnak Moldvéba a piacra, a gorogkeleti popatol
pénzért miséztetnek — ellenségeikre bajt hozé varazslast.

De ennek a cinizmusnak megvan a maga szélsé kovetkeztetése: nem a
szorvany valik idegenné nemzedékek soran a magyarsagtol. Szerintiik éppen
forditott a folyamat: még a székelyek is elmagyarosodott romanok. Persze a
csangok is. Es ezt még a Szentszékkel is elfogadtatjak.

Mindezt a Szepességben, Szlovakidban konnyebb végrehajtani. Hiszen
ott mindig éltek szlavok is, a honfoglalas 6ta meg magyarok is. Ebben a nagy
kavargasban hogyan is lehetne szétvalasztani a népeket. A Mednyanszky
barék kastélyat felujitjgk, hiszen a nagy szlovak festd is itt élt. Innen
szarmaznak festményei. ,Mednyanszky Laszl6 szlovak festd volt, és mint
ilyen, kozmopolita alapon Magyarorszagon is lnnepelhetik” — fejtegeti
megengedden egy szlovak mivészettorténész.

De 6riilni is tud mélységes fajdalma kézepette Margittai Gabor. Orémmel
dicsekszik el, amikor egy szombathelyi mérnokot és kicsiny csapatat mutatja
be: 6k tartanak rendben pusztuld magyar temetéket, templomokat vonnak
be tetékkel — példat mutatva a tdombmagyaroknak is. Es diadallal mutatja fel
azt a Torockdt, ahol még a romanok is magyarul beszélnek! Mert itt valdban
csoda tortént: mindennapi csoda. Vidéki turizmus életre keltette a varost,
hagyomanyaira ébresztette, és ebbdl megélhetést is biztosit szamukra. Lehet
a szoérvanyban is dntudatosan magyarként élni.

Mint ahogy az Oregségére megvakult csangd muzsikus, Zerkula Janos
és felesége, Fikd Regina bejarta a vilagot. Lemezeik vildghire megeldzte
jelenlétiiket. Hagyomanyt folytatott, és nevelte utddait, Magyarorszagra
éppugy kisugarzéan, mint Amerikdra. Milyen 6rommel dicsekedett:
amint a néger zenésszel egyiitt szerepeltek. Vilaghir ovezte. ,Sziporkdzd
intelligencidju, régies beszédl, vilagtalan cigany muzsikus, akinek
elbeszélésében népmesefolyamma vélik az élettdrténete. Amit 6 tud az
erdélyi csangd népzenérdl és a letlint életformardl, azt mar kornyezete sem
igen ismeri. A hagyomanyos magyar népzene utolsd nagy oregje”.

Szociografia? Az! Tények leirdsa, eseményeket atélt emberek
megbeszéltetése. Magyarsagtudatunk megerdésitése. Es akinél nem erésiteni
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kell, akkor az & esetlikben: megteremtése. Amit majdan lehet tovabb
erdsiteni.

Mi a madzsar?

Mindmostanaig gyanakszom, hogy Kodolanyi Janos, amikor a Julianus
barattorténetét megirta, a kortarsi ,vas fiaira”, a kozépsd Eurdpat a harmincas
években el6zonléssel fenyegetd hoditdkra figyelmezett. Mind a kettére! Az
legendas torténet, hogy a teljes, a magyarra le nem forditott Mein Kampfot,
Hitler vilagtervét mutogatta elijesztésil baratainak és vitapartnereinek: ott
olvashattak, mit is akar Hitler a magyarokkal tenni. Az Ujabb évszazadbdl
visszatekintve egy masfajta érzékenysége is nyilvanvaléva valik szamomra.
Barhonnan jon, keletrdl is, nyugatrél is egyforman ugyanaz a vész sodrodik
a magyar hazara. Legyen az naci vagy bolsi erészak, az mind pusztitassal
fenyegeti ezt a koztes teruletet. Ugyanerre figyelmeztet Hatar Gyézé is Az
Orzé kényve cim( altdrténelmi, jovét josold regényében. A nepvandorlas
eseményességét ismétli el egy idétlen jovéiddben. Mindkét regény a mult
szazad, a huszadik fenyegetettségének muvészi [atomasa.

Margittai Gabor Mi a madzsar? cimlU konyvét olvasva Kodolanyi
csOkonydsen trildgiava szélesitett regénylatomasanak egy - talan tudatalatti
— nézépontja is megvildagosodott eléttem. Ami kissé — nem is kissé! — zavart
eddig engem, az a sajatos nyelvezet, amit Kodolanyi a maga ormansagi
emlékezetébdl alkotott meg regényében. Vardzsos érzékenységgel prébalta
Osszeforrasztani a valaha Gsszetartozott néprészeket abban a pillanatban,
amikor ezek ismét végveszélybe kerilhettek.

Margittaiék Kazakisztanba mentek, Uttalan utakon keresték meg azokat
a sztyeppei népeket, akiket éppugy el akartak torolni a fold szinérdl a
harmincas években, mint a lengyeleket vagy a magyarokat. Akkor szlletett
meg a ,sztalini alkotmany”, amely betetézte volna azt a héditd hagyomanyt,
amelyet a bolsevikok megorokodltek cari elédjeiktdl, és amelynek célja lett
volna: a multat végképp eltdrolni. Minden népi-nemzeti vonas emlékezetével
egyltt. Kodolanyi csodalatos megérzésével, az iré mélytudataval merdlt
meg abban az ezredéves kapcsolati rendszerben, amely behalézta Eurazsiat,
az 6nallo népek szabad akaratanak szellemében. A kényszer( uniformizalas
ellenében egy Ontudatos kapcsolattartas szellemében kapcsolédtak a
regény szovegében az Osszetartozashoz mindenképpen ragaszkodni akard
néptoredékek. Mert johettek tatarok, carok, ezek a néptoéredékek valamilyen
szabad Osszetartozasra bliszkén mindig tultekintettek a hoditok fegyverek
diktalta pusztitd akaratan. Kitekintettek a pusztitd-szorongatd gydribdl, és
a szellem valamilyen titokzatos radarjaval kapcsolddtak 6ssze. Ha a madarak
évezredesvandorlasi 6sztdne nemvaltozik, a népek 6sszetartozasi érzése még
inkabb fejlettebb érzékelést tud kibocsatani és felfogni. Ha csak ennyit tett
volna Margittai Gabor sajatos vallalkozasa, mar akkor is megérné: szentesitett
egy klasszikus nagysagrendld magyar ird életm(vébdl egy csodaszamba
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mend megérzést. A veszély pillanatat fogta fel Kodolanyi, és most, Magittaiék
felkeresve a Julianus-el6tti néptoredékeket, ha nem is akarnak beleszélni a
tuddsok véget nem érhetd Oskeresd vitajaba, egyet megtettek, egy nagy iré
érzékenységét visszaigazoltak: veszélyben, a végpusztulas eldtti allapotban
gondolnak vissza multjukra ezredéves szétszakitottsag utan a valaha egyiitt
élt néptoredékek. Akar rokonok, akdr nem: a szabadsdg emlékezetében
mindenképpen Osszetartozoak. A veszély érzetében még inkdbb egymas
megerdsitésére szomjazdk. Emlékeket keresdk.

Persze nem véletlenll keriilt kezembe a Margittai-hazaspar konyve:
tudatosan nyultam az irigylésre méltéan elékel6 formatumu kodtethez. Elébb
csak a konyv tobbi utazasa okan. Mert ezek a gyerekek (gyerekeimmel
egyidds kolégaim) ahelyett, hogy csoda-varosokat vagy udité tajakat
keresnének, amikor kiszabadulnak nagyvarosi otthonukbdl, hivatasszer(ien
keresnek életlik és egészséglk veszélyeztetésével olyan istenhatamogotti
népcsoportokat, akik népneviinkhdz ragaszkodva kapaszkodnak kiilonb6zé
legendakba. Szegény, viharvert népek lévén 6k is, meg mi is, fajdalmasan
Osszekapcsold legendakba.

Szamomra a nagyvonalu, konnyelm(, mégis a korat leginkdbb megérté
uralkodo, a nyugati féltekének valahai ura, Zsigmond, ,a kiraly, a csaszar”
az egyik legformatumosabb magyar vezérlé fejedelem. Tudott nem egyszer
ugy elbukni, hogy abbdl még nagyobbként emelkedjék ki. Benne és altala
tudatosodott eldszor, hogy az oszman torok elérenyomulds nem alkalmi
csapas, hanem az orszag lakossagat alattomosan fogyasztdé alamuszi
martaldc-veszély is. Azért fogyott a magyarsag, mert évszazadokon at
titkosan raboltdk népességét. Maffiamddszerekkel. Ezért kellett aztan
idegenekkel feltolteni utdbb, akik szétszaggattak majdan. Nemcsak Nikapoly
és Rigomezd, majd Varna és Mohacs apasztotta a magyarsagot. Ezek csak
latvanyos vereségek. Magyar rabokkal évszazadokon keresztiil tele voltak
a mediterrdneum rabszolgapiacai. Es szabadsagharcaink is mindig a
menekiltek aradatat szakasztottak ki a nemzet egységébdl. Ki tudja mikor,
hogyan keriltek Provence-ba vagy Nubidba avagy a torok tengerpartra,
ormények szomszédsagaba: tudatos sorsvalasztok avagy rabszolgak ivadékai
lennének e nehéz multl néptdredékek. Evszazadok soran beilleszkedtek, élik
békés életliket — csak éppen emlékeznek is. Ahogy én példaul magyar létemre
tudom, hogy éseim valaha 6rmények voltak, ezek a magyar-nevd falvak népei
a valahai hazajukra akarnak emlékezni. Akarnak: mert ez nekik éntudatot ad.
Nem kifelé, de befelé biztosit sajatos kivaltsdgot. Megértem Oket. Mert én is
biiszke vagyok, hogy az aradi tizenharomban két 6rmény szarmazasu magyar
is volt. Ezért figyelem a Margittaiék hiradasait. Ezek a valahogyan tavolba
szakadt valahai hazankfiai a hozzajuk utazé rokonkeresék altal kapjak meg
legendaik visszaigazolasat. A latogatokat fogadva boldogan tnnepelték a
talalkozast: nincsenek magukra hagyva. Keresik Oket, akik szintén nagyon
oriilnek annak, hogy valahol a vilagban rataldltak olyan emberekre, akik
biiszkék arra, hogy valaha magyarok lehettek. Létezésiink csodajahoz ez is
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hozzatartozik? A hiradasokbdl egy biztos: a vildgban élnek népek, akiket
biiszkeséggel tolt el, ha neviik a magyarsaghoz kapcsolhatja 6ket.

Eszembe jutnak errdl atyai baratom, Vas Istvan a forradalom bukésa
utdn irott Cambridge-i elégia cimlU magyarsagsiratdjanak keser(-
vigasztalé sorai: ,Hogyan is szokas az elégiat / Befejezni? El magyar, all
Buda még... / Csodanak ez is épp elég.”

(Margittai Gabor: Kiils6 magyarok — Utazas a végeken
[a Magyar Nemzet Konyvek sorozatban 2005-ben
megjelent kotet atdolgozott, bdvitett kiadasa], Scolar,
Budapest, 2011, Margittai Gabor: Kilsé magyarok
— Trianoni menyecske — Szorvanylétiink a Karpat-
medencében, Scolar, Budapest, 2010, Margittai Gabor:
Mi a madzsar? — Magyar tudatu néptéredékek Azsiaban,
Afrikdaban, Eurdpaban, Scolar, Budapest, 2009)
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