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Emelt fokon

Ftizfa Balazs: Irodalom 09-12.

Nem mondhatom magam a
kozépiskolai magyar iroda-

lom tankényvek szisztemati-

kus gytijt6jének, de elég szép

szamu kiadvany van birto-
komban. Az 1945 uténi leg-

els6 a kozépiskolak I. oszti-

lya szdmara késziilt a vallas-

és kozoktatasi miniszter ren-

deletére, a Tankonyvkiadé Nemzeti
Véllalat gondozédsdban, 1949-ben. Az
Orszagos Neveléstudomanyi Intézet
Tankonyv Osztédlya irdnyitdsaval meg-
alkotott konyvet nem akdrmilyen nevek
- akkori fiatalok - jegyzik: Trencsényi-
Waldapfel Imre, valamint Fénagy Ivan,
Kiraly Istvan, L. Kovacs Agnes, Lengyel
Béla, és (a ma is él6, kilencvennegyedik
életévében dj tanulmanykotetet publi-
kéalo) Szilagyi Janos Gyorgy. Trencsé-
nyi-Waldapfel a pesti bolcsészkaron el-
s6 tandraim egyike lett, Kirdly masfél
évtizeden at tanszékvezetém a buda-
pesti bolcsészkaron, Kovécs tervezett
néprajzi szakdolgozatom témavezetGje,
Lengyel egy id6ben partfogé baratom -
de a tankonyvrél soha egyikiikkel sem
véltottam egy sz6t sem. Pedig a b6 het-
ven oldalt kitevé Pettfi-fejezet (Kiraly),
a még terjedelmesebb Gorkij és kora,
benne A tdke részletével, Lenin-szove-
gekkel, Sztdlin eskiijével (Lengyel), A
g0rdg irodalom szemelvényeinek temati-
zaltsaga (Trencsényi-Waldapfel) sok
kérdést felvetett.

Fellapozhatnam sajat
gimnaziumi magyar iro-
dalmi tankonyveimet és

szoveggyljteményeimet, Ka-

nizsai-Nagy Antal munkait,

melyeket (a budapesti pia-

rista gimnaziumban, 1963 és

1967 kozott) hatalmas kiha-

gyasokkal és stirti betolda-
sokkal tanultunk. Legnagyobb szakiro-
dalma a magyarorszagi ,tankonyvha-
bortinak”, a Bojtar Endre, Horvath
Ivan, Szegedy-Maszak Mihaly, Szorényi
Laszl6, Veres Andrés, Zemplényi Fe-
renc nevével fémjelzett sorozatnak ke-
rekedett: az 6 konyveikhez kotédott a
tartalmi, szemléleti és metodikai meg-
djitds érdeme a 20. szdzad méasodik fe-
lében. Nem feledkezhetem meg a Mo-
hacsy Kéroly- (és Vasy Géza-) féle
konyvek széles hatésugaréarol, kozked-
veltségérsl és tovabbi mas (alkalman-
ként regiondlis vagy specifikus keretek
kozt jelen lev6) vallalkozasokrdl sem.
Jomagam az 1990-es évek végén kos-
toltam bele a tankonyvirasba, az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem  Bolcsé-
szettudomanyi Kardan alakult tan-
konyviré munkakozosség (illetve szer-
keszt6bizottsag) felkérésére, Sipos Lajos
felel6s szerkesztése mellett. A nyolc-
osztalyos altaldnos iskoldk 7. és 8. és a
hatosztélyos kozépiskoldk 1. és 2. osz-
talya szamdra egyként ajanlott két tan-
konyv, a hozzéjuk tartozé két szoveg-
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gyljtemény és a 12-13 évesek tan-
konyvének alkalmazasat segit6 tanari
kézikonyv latott napvilagot, az utdbbi-
nak a pardarabja méar nem, bar 6sszes-
ségében a sorozat nagyobb része tetd
ala kertilt, s6t alternativ konyvek is ke-
letkeztek.

Nem kivanom Ftizfa Balazs Erettségi-
kozpontii irodalomkonyvek miiszévegekkel
jelolésti, a Krénika Nova Kiadé éltal
kozrebocsétott, az évfolyamot 09-t61 12-
ig szamozéssal feltiinteté kittinG Iroda-
lom tankényv-opusait a fentiekkel vagy
mas kiadvényokkal 6sszehasonlitani
(ehhez tarsadalom-, irodalom- és peda-
gogia-torténeti kitekintést, terjedelmes
disszerticiora, tankonyv-konferencidra
lenne sziikség), csupan futdlag ravila-
gitok bizonyos vonatkozasokra. A szer-
z6nek az egyszemélyes és a munkako-
zosségi megalkotdsu két tankonyv-
alaptipus, tankonyvcsaldd kozil az
elébbinek a létrehozasara volt bator-
sdga és nyilt lehet6sége. Négy tan-
konyve egyben szoveggytlijtemény is
(err6l kés6bb még ejtiink szot). Irany-
tlije nem egy felettes tudomanyos ori-
entdlé kozosség, nem szakosodott ki-
adoi szerkeszt8ség, nem is hatarozott
politikai arcélti minisztériumi részleg
volt (mindhdrmat jellemzi az oktrojalé
szandék vagy kotelezettség), hanem az
OM-kerettanterv 28/2000, sziikség ese-
tén kiegésziilve egy-két hasonl6 irany-
mutatassal (végtil is dsszességében ha-
rom alapdokumentum a mérvads). A
2008 és 2010 kozott - a magasabb osz-
talyos konyvektél idérendben ,lefelé” -
megjelent mtivek lektora Kerber Zoltan,
felel6s szerkesztGje Fabian Teréz, tipo-
grafusa-designere Szab6 Laszlo, felel6s
kiadéja Sz. Kuncze Magdolna, a Kroé-
nika Nova tigyvezet6 igazgatéja.

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
docense, az 1958-ban sziiletett iroda-
lomtorténész, kultuszkutato, {6 szakte-
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riiletét tekintve Ottlik Géza életmtivé-
nek egyik legjobb tudéja és értelmezdije,
a paratlanul koncepciézus és faradha-
tatlan irodalomszervezd, Flizfa Balazs
nem a kilonféle iskolatipusok (négy
plusz nyolcosztélyos, hat plusz hatosz-
talyos, nyolc plusz négyosztalyos) fel6l
indulva célozta be tankonyveit. A 09,
10, 11, 12 szamozas egyértelmiivé teszi:
az érettségi el6tti utols6 négy osztily
irodalomoktatasdnak tankonyvi esz-
koze késziilt el. A sorozat - mint lattuk,
kilon is kiemelten - érettségi-koz-
pontd. Struktdrajat a kozépiskolai
munka legmagasabb, 6sszegz6, egyben
valészintisithet6en a jovébe kapcsol6do
pontja, zar6 eseménye hatdrozza meg.
A tankonyvek fejezetei a kozépszintli
érettségihez elengedhetetlentil sziiksé-
ges torzsanyagot normal bettikkel sze-
dett f6szovegben, az emelt szintd érett-
ségihez tartozé szovegrészeket vékony
bordé kerettel kiemelve kozlik. A Ked-
ves Tandrok és Didkok! megszolitast bo-
séges bevezet6k minden tematikai, me-
todikai és egyéb kérdésben pontosan,
vildgosan és meggy6zben igazitanak el.
Egyik kotet élér6l sem hidnyzik a tan-
konyviré baratsagos fényképe, igy a ko-
tet hasznaléja nem ,arctalan” konyvet
kap ilyen értelemben sem: tudja, ki van
a segitségére.

A koncepcié a 12-es konyv kozrea-
dasa o6ta természetesen nem valtozott,
noha finomult. Targyat a tankonyv-
egylittes irodalomtorténésnek fogja fel.
Tudatos Gjszertisége abban all, hogy , A
megszokott, egyenes vonalt - iroda-
lomtorténetre alapozott - szerkezet he-
lyett koncentrikus korokben szerveztiik
meg a tananyagot. Ez alapvetSen azt je-
lenti, hogy egy-egy téma, szerzé vagy
mt, probléma tobbszor is el6keriilhet,
akdr mas-mas vonatkozasban is. El-
s6dleges szempontnak az irodalom
»egyben« és mindig egyszerre valé 1é-



tezését tekintjiik, ezért mindenekel6tt a
kilonbozé jelenségek mogotti ssze-
fuggéseket szeretnénk megragadni”.

A négy konyvet a jelen keretek nem
engedhetik ,laprél lapra” tanulma-
nyozni, mérlegelni, pedig megérné (eb-
ben az oromben, felel¢sségben, kaland-
ban a tanar és a didk, s az esetleges ol-
vas6 lubickolhat). Néhany &ltalanos
jegyre hivjuk fel a figyelmet, nem fu-
karkodva az indokolt elismeréssel, de
nem rejtve véka ala a problematikus
kérdéseket sem.

A kiilonféle, cseppet sem mellékes
kiegészit6 részek folé néve a 09 az Iro-
dalom a kezdetektdl az 1700-as évekig feje-
zettel adja meg alaphangjat (itt még
nem kertl el6 a késébb tsszefogo érvé-
ny( beszédmod szakkifejezés, pedig els-
keriilhetne az egységesség érdekében).
A 10 A kora modernség beszédmodjait fog-
ja at (1700-as évek-1857 - sziikségképp
a felvildgosodéds és a romantika tulsa-
lydval, a kora modernség terminusét
nem a legszokédsosabb értelemben vé-
ve). A 11 A klasszikus modernség (1857-
1910) és az avantgdrd (1910-1930) be-
szédmodjai ald szervezddik (helytelen
lenne a képzet, hogy az avantgard fel-
valtotta a klasszikus modernséget). A
12-nek a targya A késé modernség (1930-
1960) és a posztmodernség (1960- ) kord-
nak beszédmodjai (ebben az esetben az a
latszat mutatkozik, mintha a posztmo-
dernség még lényegszertien nyitott kor-
szak lenne).

A tanul6 szamadra jobbéra els6ként és
legkozvetlenebbiil megragadhaté sze-
mélyi fejezetek a Portrék. A teljes kor-
pusz Balassi Bélint, Csokonai Vitéz Mi-
haly, Berzsenyi Daniel, Kolcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihdly, Mikszath Kélman,
Moricz Zsigmond, Szabé Lérinc, Rad-
néti Miklés, Pilinszky Janos, Mérai
Sandor, Ottlik Géza, Weores Sandor al-
kotéi arcképét nydjtja. A nagyobb kali-

berti Eletmii-osszefoglalasokban Petéfi
Séndor, Arany Janos, Ady Endre, Babits
Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Jozsef At-
tila kapott helyet (amennyiben az egy-
kori , Pet6fi-Ady-J6zsef Attila-f6vonal”
elméletének févonal szava még nem
kompromittédlédott teljesen, akkor ez
esetben e hat név altal képzédik meg a
févonal. Hat kiltd nevében. Ezen nem
valtoztat, hogy valamennyien irtak
prozat, tobben els6rendiit, s6t: Koszto-
lanyinak manapsag inkdbb az epikdjat
szokds honorélni). A portretizalas érin-
t6legesebb formdit oleli fel a Ldtdsmod
terminusa, melynek révén Zrinyi Mik-
16s (kozvetetten), Jokai Mor, Krady
Gyula, Karinthy Frigyes, Juhasz Gyula,
Toé6th Arpéd, Kassdk Lajos, Orkény Ist-
van, Nagy Laszl6, Nemes Nagy Agnes,
Szilagyi Domokos, Kertész Imre jut tér-
hez. A kortdirs irodalombdl szegmensei-
ben Orban Ott6 és Parti Nagy Lajos ne-
ve a leghangsilyosabb (tipografiai
nyomatékositassal is). Masutt - és ,ro-
vaton kiviil” - még sokan szerepelnek
(Janus Pannoniustél Illyés Gyulan at a
hatarainkon tdal tevékenykedé alkoto-
kig; fajon hidnyz6 neveket azonban
majdhogynem barki tudna emliteni).
Akar mértéken felil is jelen lehetnek a
f6sodorba e keretek kozt nem tartozé
kivalosagok. Igy a formamtivész Ko-
véacs Andras Ferenc, akit6l indokolatla-
nul sok mt s akirél indokolatlanul sok
fénykép kapott helyet (09/182. o.: egy
oldalon nyolc fénykép és egy Ba-
lassi/Rimay-parafrazis; 11/251. o.: egy
fénykép és a Babitsolds stb.). Ezek persze
yelit” kozlések, de a konyvsorozatba
meglepSen gyenge szemelvények, ille-
téktelen kezek alig-irodalmi bettivetései
is bekeriilhettek, s a szakmai, kritikai
hivatkozasok, fakszimilék sem mindig a
legszerencsésebbek. Am ne széljon egy
sz6t sem a recenzens, aki maga is fel-
bukkan egy utalasban.
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Szembeszoké - a prézairék vi-
szonylagos visszaszorulasa mellett -,
hogy dramairékat, dramékat szinte hi-
dba kerestiink volna az eddigiekben.
Ftizfa vitathatd, ugyanakkor frappans
dontéssel valtakozd ciml Szinhdz és
drama, Szinhdz- és dramatiorténet, Szinhdz
részeket kredlt. Ezzel indokoltan nyo-
matékositja, hogy nem rovid idészak-
okban a szinhdzmtivészet alakuldsanak
alapfeltétele volt a drdmairds minésége,
trendje - viszont a dramai m{inemet ré-
szint kiveszi els6dleges, irodalmi koze-
gébdl, illetve a szinhazat nem csekély
részben mint a drama-megjelenités
mivészetét korvonalazza. A dontés
praktikussaga méltanyland6 és kiilon-
féle moédokon ald is tdmaszthato
(ugyanennyire meg tamadhat6), de az
sem kérdéses: példaul Madach Imrének
inkdbb Arany Janos, s6t Jokai Mér mel-
lett lenne a helye, illetve a sokak éaltal
nem is elsdsorban szinmiiként, hanem
dramai kolteményként aposztrofalt Az
ember tragédidja igencsak megtévesztéen
sorolodik az ibseni analitikus dramat, a
csehovi ,dramaiatlan dramét” taglalé
elemzést kovetd fejezetbe. A 20. szdzadi
korképben drama és szinhdz ttja meg-
nyugtaté teoretikus kifejtés nélkil kii-
16n is valik, s - tobbek kozott - Bertolt
Brecht epikus szinhdza szinhazfelfogés-
ként, szinhdzelméletként nyit medret a
Kurizsi mama és gyermekeinek és a maés
Brecht-daraboknak.

Az irodalom mint (dlland6an kelet-
kez6, nyitott, Gjraértelmez6ds) egység
remek és meggy6z6 bemutatast nyert a
megvesztegetéen felkésziilt, dkonomi-
kus irodalmi latdsmoédd, mindig kris-
tdlyosan, tomoren, a szaknyelvet is
kozérthet6en tovabbadva beszél6 Fiizfa
Balazs jévoltabdl. Valamelyest kevésbé
sikertilt a vilagirodalom és a magyar
irodalom egységben lattatasa és stlyo-
zasi viszonyainak kialakitdsa. Azokban
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a régi idészakokban természetesen nem
mertiil fel a kérdés, amikor még a ma-
gyar irodalom nem létezett, azaz a Bib-
lia, a gorog drdma, az antik koltészet, a
kozépkori literatdra bemutatasdra nem
lehet panaszunk. A késébbi évszazado-
kat pasztazva is nyugtiznunk kell a
tankonyvird eréfeszitéseit, hogy Vol-
taire, Swift, Goethe, Schiller, Puskin,
Poe, Rilke, Kafka, Garcia Lorca, Thomas
Mann, Corso, Borges, Garcia Marquez
és masok ne maradjanak emlitetlentil
(még Jules Verne-t: Verne Gyulét is
meginvitalja, j6 pedagégiai szimattal).
A kovetkezetes torekvés mégsem osz-
latja el a benyomast, hogy a magyar
irodalomnak a vildgirodalom a hold-
udvara. (Legkevésbé a 09 és a 12 szolgal
réd a vadra, er6sebben a 10, és keményen
a 11, amely az avantgarddal osszessé-
gében is, nemzetkozi beéllitasban is ke-
vésbé vergbdik zoldagra, mint sziiksé-
ges lenne.) A magyar irodalom és a vi-
lagirodalom tankonyvi ,szézalékara-
nya” évtizedek 6ta pardzs és nyilt vitdk
térgya, egyfel6l a nemzeti kulttra, a
nemzeti, torténelmi, anyanyelvi nevelés
érveit, poziciéit, masfel6l (f6leg az eu-
ropai uniés csatlakozéds 6ta) a mtvelt-
ség, a miivészetek, a kultiratudomany,
a globalis tajékozodas igényeit tudva
maga mogott érvként.

Az emlitett 1949-es irodalomkonyv a
nyomtatott vizualis informacié lénye-
gében egyetlen eszkozét ismerte: a be-
ttit. A primer és szekunder szoveget (a
szépirodalmi alkotast és a magyaraza-
tot - vagy forditva) legfeljebb egy-két
bettitipus valtakozasa kiilonboztette
meg. Késébb a tankonyvek vizudlis
Osszképe fekete-fehér, majd szines il-
lusztraciokkal, 4j szovegformakkal (ke-
retes kozlések, kérdések, feladatok stb.)
béviilhetett. Flizfa Balazs konyvei e té-
ren - kdprazatos komplexitasukkal -
minden eddigi megoldast feltilmulnak.



El6sz6, mottd, cimszerkezeti Osszetett-
ség és valtozatossdg, sokféle szép- és
szakirodalmi kozlés, citatum, fakszi-
mile, kézirat, montéazs és kollazs, abra,
tdblazat, kitoltend6 rovat, képalairas,
szubjektiv megjegyzés, targyfotd, guny-
rajz, képtorz6, képkezdemény, foga-
lommutaté készteti interaktiv alkalma-
zasra a konyvek hasznaléjat. A lapok
tetején, egysoros lebontasban, kiilon is
futnak valamilyen moédon 6sszeolva-
sando mivek, a hatsoé boritok fiilszove-
gei (egyperces mnovella, ,tuvudsz
ivigy”-stilusgyakorlat,  halandzsa-pa-
lindrom, hangzé-atvetéses  textus-
fullextra) jatékosan a lehet6 legtagabbra
tarjdk az irodalom fogalmat. A komp-
lex, iitkoztets, asszociativ, dinamikus és
dinamizal6 kompondlds nem hagyja
tunyulni sem a tanart, sem a didkot.
Literarizalt kiils6 vilagot igyekszik
kozvetiteni a négy kotet (hanyféleképp
sz6lalhat meg példdul ,irodalmiul” egy
filmkocka, filmplakat!), s helyet kér, ja-
vasol, taldl az irodalomnak ott is, ahol
nem feltétlentl illetékes (a zenehallga-
tastol a sport élvezetéig). A tankonyvi
f6szoveg jobbara kisebb egységekre ta-
golodo, kivalo attekintéseket és elemzé-
seket felsorakoztat6, id6téllo vagy ér-
dekes forrasokkal, ezernyi idézettel 6sz-
szefont anyaga jol befogadhat6. Im-
pulzusai Kkatalizéljadk az un. kisesszé
iranyaba hat6 6nallé gondolkodast (é16-
sz6ban a felelet, irdsban a révid fogal-
mazds terén), segitenek osszekapcsolni
a tesztszerti igen/nem valaszadast és az
alkotobb kifejtések véllaldsat. A szen-
vedélyesen megszerettetni kivant iro-
dalom matéridjat agy 4&gyazzak be,
hogy a sz6 miivészete a minket kortil-
vevl teremtett-teremt6ds vilagot, a
szépirodalmi alkotdsok vilagat ne va-
lassza le a hétkoznapok tapasztalatairél
(de ne is siklassa at az irodalmi mtvet a
kozvetlen hatds, hasznossag, alkalma-

zas hamis szférajaba). Ennek érdekében
Flizfa talzasokat is vallal, pontosabban
- mélyen ismerve a tinédzser-érdekls-
dést, a netkorszak fiatalember-pszi-
cholégiajat - a populéris kultarak felé
szivesen nyit (remélve - mondjuk -,
hogy egy dalszoveg fel6l akar az igazi
dalmtifaj, akér az igazi irodalmi szoveg
iranyaba is lehet at). Olykor mér-mar
tobbet biz parddiara, parafrazisra, at-
iratra, feliilirdsra és alastilizaldsra, mint
magara az eredetire. A 11 Ady-fejezete
beérhetné egy Karinthy-karinthkatiirdval
tobb helyett. Ugyanebben a kotetben az
Igy irtok ti els6 kiadasanak majdnem ol-
dalnyi cimlapja (90.) j6l kihozza a kora-
beli, beszédes nyomdahibékat, a rajz, a
bettikép jellegzetességeit, a kozlés ada-
tait - ugyanez a 198. oldalon, kisebb
formatumban duplikalva, mér (hidba a
remekiil érvényesiil6, nemegyszer az il-
lusztraciokra is kiterjedd ismétlés-filo-
z6fia, korkorosség) csak bélyegecske.
Els6 atlapozéasra a ,szoveggytjtemé-
nyi” rész kevesellhet§. A valdsag az,
hogy szétszérva-funkcionalva is ren-
geteg mii meglelhets, legaldbb részle-
teivel. Flizfa bizik az iskolai és otthoni
konyvtarakban, az internet hordozta
szovegek boségében és elérhetbségé-
ben. S f6ként nem az olvastatdsi dom-
ping lebeg el6tte célképzetként (a ha-
gyomanyos memoriter még kevésbé),
hanem az olvasasra torténé késztetés,
az irodalom irdnti szomj felkeltése, a
befogadas technikdinak kiélezése, az -
idénként hasznosan repetitiv karaktert
- kérdések és feladatok altali aktiviza-
las, melynek valamiképp mindig az
irodalmi alkotds részletes vagy teljes el-
sajatitdsdban is testet kell dltenie. Ehhez
jo segitség az is, hogy Ftizfa Balazs fi-
noman és ,rejtjelesen” sugalmazza
személyes vonzédasainak, értékitéletei-
nek, irodalomfoldrajzénak pozitiv disz-
kriminéci6it (10: Berzsenyi-bemutatés
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stb.), a megfelel6 szoveghelyeket szive-
sen rékapcsolja eléggé nem mélta-
nyolhaté nagy (jelenleg is tartd) pro-
jektjének (A 12 legszebb magyar vers) al-
loméasaira és dokumentumaira. Ezzel
nem elfogultsdgokat jelent be mas irok,
kolt6k karara, hanem szorgalmazza,
hogy a tananyag egyenletes elsajatita-
san beliil ki-ki batran vallalja személyes
izlését, akar hobbijait.

A 09-12 konyvtargyi megtervezett-
sége a képzettarsitoé koncentralast segiti
el6. Dinamikéja lépést tart a szerzéi
szovegek, dontések, inspiracidk dina-
mikajaval. A nagy amplitadéja illuszt-
réciés kincs szimultaneitdsaba A
Karamazov testvérek japan cimlapjatol
gyermekrajzon at kottalapig ,minden”
beleférhet. A kaleidoszkopikusan ele-
ven oldalparok elmemozditéak, bar
tomottségiik sokszor probara teszi a
szemet. Hidba, kell a hely, szorit a ko-
tetenként haromszaz oldal. Gond akkor
keletkezik, ha trrd lesz a zstufoltsag
(nem ritka eset), vagy a szinek ossze-
hangoldsa nyomdai vagy mads okbdl
nem sikeres (09/75. o.: az ékori stadion
okker homokjara montirozva az olim-
piai 6tkarika sarga kore ,elttinik”, de a
kék, a fekete, a zold és a piros is oly fa-
ko, hogy a kontinentalis jelképiség ki-
kopik beléle).

Ftizfa Baldzs mintaszerti atfogo feje-
zetei, nagyobb és kisebb portréi, md-
analizisei Osszességiikben a tankonyvi
kovetelményeket maximalisan kielégits
mestermunkak. Ez nem jelenti, hogy a
konyvet alkotéan haszndl6 tanér kiegé-
szitéseire, korrekcidira - teljes egyéni-
ségének tekintélyére, tudasara, szug-
gesztivitdsara - ne lenne sziikség. Fpp a
jo konyvet jellemzi, hogy van min vi-
tatkozni. Aprésagokon is (kovetkezet-
len, hogy a szerzé megadja-e az idegen
szavak, nevek kiejtését vagy sem), 1é-
nyegibb pontokon is. Ezittal csupén a
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fels6fok, a leg-ek veszélyét tessziik szo-
va. Miért lett volna ,A magyar iro-
dalom drdmatermésben leggazdagabb
évtizede” az 1810-es évek periédusa?
(10/49. o.; a ténykozlés alighanem pon-
tatlan atvétel Nagy Imre professzor
cimlapfotéval prezentalt konyvébél, a
Nemzet és egqyéniségb6l.) Manapsag
egyetlen dramapélyazatra tobb darab
érkezhet, mint amennyi akkoriban egy
dekad alatt iré6dott. De az 1900 és 1910
kozotti, vagy az 1960 és 1970 kozotti év-
tized dramatermését sem szamlalta 6sz-
sze istenigazdbdl senki. Nem a leg-
szerencsésebb Hamvas Béla fényképe
ala azt irni (12/24. o.): ,....az egész 20.
szazad ott van a tekintetben, a szaj-
szogletben, a homlokrancokban, a fé-
nyekben és arnyékokban: minden, ami
tortént, és ami torténhet veliink...”
(Nincs jelolve, hogy a szerény amat6r
felvételhez képest kiilondsen fellengzés
kozlés idézet lenne.) Lehetséges, hogy
az Andrej Rubljov ,minden id6k egyik
legnagyobb mozija” (12/32. 0.), de erre
a cimre még egy sor filmalkotds pa-
lyazhat, kar prejudikalni.

Eliras, tévesztés minden konyvbe be-
cstiszhat. Tankonyv esetében a javitas -
az Gjranyomasok soran - lehet nehéz-
kesebb, mint egyéb konyvek 4j kiada-
sakor. A korrigadlandok koziil taldlomra
jelezziik, hogy a ,Horgodra ttiztél,
uram...” kezdet(i Petri-verset nincs ok a
fiktiv [Zarovers] cimen szamon tartani
(hiszen az sem deriil ki, melyik kotetet
zéarja), elég lenne az ilyen esetben szo-
késos rautalés a verskezd$ szavakkal és
a zardjellel (10/193. o.). Az Orszigiiton
cimd filmet nem Antonioni, hanem Fel-
lini rendezte (12/35. o.). Aprily Lajos
fényképén a masik személy - gyermek
- nem a majdani kolt6-fia, Jékely Zol-
tdn, hanem valamelyik unoka (11/26.
0.). Az Elveszett paradicsom cim( Sar-
kadi-drama véletlentil keveredett az



egy sor kisregény, regény (Rozsdatemetd
stb.) fémjelezte , példazatos elbeszélés-
modok” argumentumai kozé. Tandori
Dezs6 harom tn. sakkversének értését
neheziti, hogy a masodik és harmadik
verset felcserélték (12/77. o.).

Minek tagadjam: a szemléleti vita le-
hetséges aspektusai ellenére nagy elis-
meréssel, olykor ujjongassal olvastam
egyvégtében is, kilon-kiilon is a négy
tankonyvet. A nevezetes J6zsef Attila-
idézet nyomdan ugyan kissé pejorativ
csengést kapott a , kozépiskolas fokon”
tani-tani eszméje, e kozépiskolds fok

azonban - nem szorul bizonyitisra -
nélkiilozhetetlen az irodalomoktatés,
irodalomértés szamadra, a sajat kultara-
jaban és az egyetemes kultardban is
benne él6 anyanyelvi kozosség, ,az
egész nép” szdmara. Nélkiilozhetetlen,
ha olyan emelt fokon tanit - segit ta-
nulni -, mint Ftizfa Baldzs tudoési és pe-
dagogusi életmtivének e nagy vallalko-
zasa.

(Kronika Nova Kiado,
Budapest, 2008-2010)
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