
 67

A M I  M A R A D  

TARJÁN TAMÁS 

Emelt fokon 

Fűzfa Balázs: Irodalom 09-12. 

Nem mondhatom magam a 
középiskolai magyar iroda-
lom tankönyvek szisztemati-
kus gyűjtőjének, de elég szép 
számú kiadvány van birto-
komban. Az 1945 utáni leg-
első a középiskolák I. osztá-
lya számára készült a vallás- 
és közoktatási miniszter ren-
deletére, a Tankönyvkiadó Nemzeti 
Vállalat gondozásában, 1949-ben. Az 
Országos Neveléstudományi Intézet 
Tankönyv Osztálya irányításával meg-
alkotott könyvet nem akármilyen nevek 
– akkori fiatalok – jegyzik: Trencsényi-
Waldapfel Imre, valamint Fónagy Iván, 
Király István, L. Kovács Ágnes, Lengyel 
Béla, és (a ma is élő, kilencvennegyedik 
életévében új tanulmánykötetet publi-
káló) Szilágyi János György. Trencsé-
nyi-Waldapfel a pesti bölcsészkaron el-
ső tanáraim egyike lett, Király másfél 
évtizeden át tanszékvezetőm a buda-
pesti bölcsészkaron, Kovács tervezett 
néprajzi szakdolgozatom témavezetője, 
Lengyel egy időben pártfogó barátom – 
de a tankönyvről soha egyikükkel sem 
váltottam egy szót sem. Pedig a bő het-
ven oldalt kitevő Petőfi-fejezet (Király), 
a még terjedelmesebb Gorkij és kora, 
benne A tőke részletével, Lenin-szöve-
gekkel, Sztálin esküjével (Lengyel), A 
görög irodalom szemelvényeinek temati-
záltsága (Trencsényi-Waldapfel) sok 
kérdést felvetett. 

Fellapozhatnám saját 
gimnáziumi magyar iro-
dalmi tankönyveimet és 
szöveggyűjteményeimet, Ka-
nizsai-Nagy Antal munkáit, 
melyeket (a budapesti pia-
rista gimnáziumban, 1963 és 
1967 között) hatalmas kiha-
gyásokkal és sűrű betoldá-

sokkal tanultunk. Legnagyobb szakiro-
dalma a magyarországi „tankönyvhá-
borúnak”, a Bojtár Endre, Horváth 
Iván, Szegedy-Maszák Mihály, Szörényi 
László, Veres András, Zemplényi Fe-
renc nevével fémjelzett sorozatnak ke-
rekedett: az ő könyveikhez kötődött a 
tartalmi, szemléleti és metodikai meg-
újítás érdeme a 20. század második fe-
lében. Nem feledkezhetem meg a Mo-
hácsy Károly- (és Vasy Géza-) féle 
könyvek széles hatósugaráról, közked-
veltségéről és további más (alkalman-
ként regionális vagy specifikus keretek 
közt jelen levő) vállalkozásokról sem. 
Jómagam az 1990-es évek végén kós-
toltam bele a tankönyvírásba, az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Bölcsé-
szettudományi Karán alakult tan-
könyvíró munkaközösség (illetve szer-
kesztőbizottság) felkérésére, Sipos Lajos 
felelős szerkesztése mellett. A nyolc-
osztályos általános iskolák 7. és 8. és a 
hatosztályos középiskolák 1. és 2. osz-
tálya számára egyként ajánlott két tan-
könyv, a hozzájuk tartozó két szöveg-
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gyűjtemény és a 12-13 évesek tan-
könyvének alkalmazását segítő tanári 
kézikönyv látott napvilágot, az utóbbi-
nak a párdarabja már nem, bár összes-
ségében a sorozat nagyobb része tető 
alá került, sőt alternatív könyvek is ke-
letkeztek. 

Nem kívánom Fűzfa Balázs Érettségi-
központú irodalomkönyvek műszövegekkel 
jelölésű, a Krónika Nova Kiadó által 
közrebocsátott, az évfolyamot 09-től 12-
ig számozással feltüntető kitűnő Iroda-
lom tankönyv-opusait a fentiekkel vagy 
más kiadványokkal összehasonlítani 
(ehhez társadalom-, irodalom- és peda-
gógia-történeti kitekintésű, terjedelmes 
disszertációra, tankönyv-konferenciára 
lenne szükség), csupán futólag rávilá-
gítok bizonyos vonatkozásokra. A szer-
zőnek az egyszemélyes és a munkakö-
zösségi megalkotású két tankönyv-
alaptípus, tankönyvcsalád közül az 
előbbinek a létrehozására volt bátor-
sága és nyílt lehetősége. Négy tan-
könyve egyben szöveggyűjtemény is 
(erről később még ejtünk szót). Irány-
tűje nem egy felettes tudományos ori-
entáló közösség, nem szakosodott ki-
adói szerkesztőség, nem is határozott 
politikai arcélű minisztériumi részleg 
volt (mindhármat jellemzi az oktrojáló 
szándék vagy kötelezettség), hanem az 
OM-kerettanterv 28/2000, szükség ese-
tén kiegészülve egy-két hasonló irány-
mutatással (végül is összességében há-
rom alapdokumentum a mérvadó). A 
2008 és 2010 között – a magasabb osz-
tályos könyvektől időrendben „lefelé” – 
megjelent művek lektora Kerber Zoltán, 
felelős szerkesztője Fábián Teréz, tipo-
gráfusa-designere Szabó László, felelős 
kiadója Sz. Kuncze Magdolna, a Kró-
nika Nova ügyvezető igazgatója. 

A Nyugat-Magyarországi Egyetem 
docense, az 1958-ban született iroda-
lomtörténész, kultuszkutató, fő szakte-

rületét tekintve Ottlik Géza életművé-
nek egyik legjobb tudója és értelmezője, 
a páratlanul koncepciózus és fáradha-
tatlan irodalomszervező, Fűzfa Balázs 
nem a különféle iskolatípusok (négy 
plusz nyolcosztályos, hat plusz hatosz-
tályos, nyolc plusz négyosztályos) felől 
indulva célozta be tankönyveit. A 09, 
10, 11, 12 számozás egyértelművé teszi: 
az érettségi előtti utolsó négy osztály 
irodalomoktatásának tankönyvi esz-
köze készült el. A sorozat – mint láttuk, 
külön is kiemelten – érettségi-köz-
pontú. Struktúráját a középiskolai 
munka legmagasabb, összegző, egyben 
valószínűsíthetően a jövőbe kapcsolódó 
pontja, záró eseménye határozza meg. 
A tankönyvek fejezetei a középszintű 
érettségihez elengedhetetlenül szüksé-
ges törzsanyagot normál betűkkel sze-
dett főszövegben, az emelt szintű érett-
ségihez tartozó szövegrészeket vékony 
bordó kerettel kiemelve közlik. A Ked-
ves Tanárok és Diákok! megszólítású bő-
séges bevezetők minden tematikai, me-
todikai és egyéb kérdésben pontosan, 
világosan és meggyőzően igazítanak el. 
Egyik kötet éléről sem hiányzik a tan-
könyvíró barátságos fényképe, így a kö-
tet használója nem „arctalan” könyvet 
kap ilyen értelemben sem: tudja, ki van 
a segítségére. 

A koncepció a 12-es könyv közrea-
dása óta természetesen nem változott, 
noha finomult. Tárgyát a tankönyv-
együttes irodalomtörténésnek fogja fel. 
Tudatos újszerűsége abban áll, hogy „A 
megszokott, egyenes vonalú – iroda-
lomtörténetre alapozott – szerkezet he-
lyett koncentrikus körökben szerveztük 
meg a tananyagot. Ez alapvetően azt je-
lenti, hogy egy-egy téma, szerző vagy 
mű, probléma többször is előkerülhet, 
akár más-más vonatkozásban is. El-
sődleges szempontnak az irodalom 
»egyben« és mindig egyszerre való lé-
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tezését tekintjük, ezért mindenekelőtt a 
különböző jelenségek mögötti össze-
függéseket szeretnénk megragadni”. 

A négy könyvet a jelen keretek nem 
engedhetik „lapról lapra” tanulmá-
nyozni, mérlegelni, pedig megérné (eb-
ben az örömben, felelősségben, kaland-
ban a tanár és a diák, s az esetleges ol-
vasó lubickolhat). Néhány általános 
jegyre hívjuk fel a figyelmet, nem fu-
karkodva az indokolt elismeréssel, de 
nem rejtve véka alá a problematikus 
kérdéseket sem. 

A különféle, cseppet sem mellékes 
kiegészítő részek fölé nőve a 09 az Iro-
dalom a kezdetektől az 1700-as évekig feje-
zettel adja meg alaphangját (itt még 
nem kerül elő a később összefogó érvé-
nyű beszédmód szakkifejezés, pedig elő-
kerülhetne az egységesség érdekében). 
A 10 A kora modernség beszédmódjait fog-
ja át (1700-as évek–1857 – szükségképp 
a felvilágosodás és a romantika túlsú-
lyával, a kora modernség terminusát 
nem a legszokásosabb értelemben vé-
ve). A 11 A klasszikus modernség (1857–
1910) és az avantgárd (1910–1930) be-
szédmódjai alá szerveződik (helytelen 
lenne a képzet, hogy az avantgárd fel-
váltotta a klasszikus modernséget). A 
12-nek a tárgya A késő modernség (1930–
1960) és a posztmodernség (1960– ) korá-
nak beszédmódjai (ebben az esetben az a 
látszat mutatkozik, mintha a posztmo-
dernség még lényegszerűen nyitott kor-
szak lenne).  

A tanuló számára jobbára elsőként és 
legközvetlenebbül megragadható sze-
mélyi fejezetek a Portrék. A teljes kor-
pusz Balassi Bálint, Csokonai Vitéz Mi-
hály, Berzsenyi Dániel, Kölcsey Ferenc, 
Vörösmarty Mihály, Mikszáth Kálmán, 
Móricz Zsigmond, Szabó Lőrinc, Rad-
nóti Miklós, Pilinszky János, Márai 
Sándor, Ottlik Géza, Weöres Sándor al-
kotói arcképét nyújtja. A nagyobb kali-

berű Életmű-összefoglalásokban Petőfi 
Sándor, Arany János, Ady Endre, Babits 
Mihály, Kosztolányi Dezső, József At-
tila kapott helyet (amennyiben az egy-
kori „Petőfi–Ady–József Attila-fővonal” 
elméletének fővonal szava még nem 
kompromittálódott teljesen, akkor ez 
esetben e hat név által képződik meg a 
fővonal. Hat költő nevében. Ezen nem 
változtat, hogy valamennyien írtak 
prózát, többen elsőrendűt, sőt: Koszto-
lányinak manapság inkább az epikáját 
szokás honorálni). A portretizálás érin-
tőlegesebb formáit öleli fel a Látásmód 
terminusa, melynek révén Zrínyi Mik-
lós (közvetetten), Jókai Mór, Krúdy 
Gyula, Karinthy Frigyes, Juhász Gyula, 
Tóth Árpád, Kassák Lajos, Örkény Ist-
ván, Nagy László, Nemes Nagy Ágnes, 
Szilágyi Domokos, Kertész Imre jut tér-
hez. A kortárs irodalomból szegmensei-
ben Orbán Ottó és Parti Nagy Lajos ne-
ve a leghangsúlyosabb (tipográfiai 
nyomatékosítással is). Másutt – és „ro-
vaton kívül” – még sokan szerepelnek 
(Janus Pannoniustól Illyés Gyulán át a 
határainkon túl tevékenykedő alkotó-
kig; fájón hiányzó neveket azonban 
majdhogynem bárki tudna említeni). 
Akár mértéken felül is jelen lehetnek a 
fősodorba e keretek közt nem tartozó 
kiválóságok. Így a formaművész Ko-
vács András Ferenc, akitől indokolatla-
nul sok mű s akiről indokolatlanul sok 
fénykép kapott helyet (09/182. o.: egy 
oldalon nyolc fénykép és egy Ba-
lassi/Rimay-parafrázis; 11/251. o.: egy 
fénykép és a Babitsolás stb.). Ezek persze 
„elit” közlések, de a könyvsorozatba 
meglepően gyenge szemelvények, ille-
téktelen kezek alig-irodalmi betűvetései 
is bekerülhettek, s a szakmai, kritikai 
hivatkozások, fakszimilék sem mindig a 
legszerencsésebbek. Ám ne szóljon egy 
szót sem a recenzens, aki maga is fel-
bukkan egy utalásban. 



 70

Szembeszökő – a prózaírók vi-
szonylagos visszaszorulása mellett –, 
hogy drámaírókat, drámákat szinte hi-
ába kerestünk volna az eddigiekben. 
Fűzfa vitatható, ugyanakkor frappáns 
döntéssel váltakozó című Színház és 
dráma, Színház- és drámatörténet, Színház 
részeket kreált. Ezzel indokoltan nyo-
matékosítja, hogy nem rövid időszak-
okban a színházművészet alakulásának 
alapfeltétele volt a drámaírás minősége, 
trendje – viszont a drámai műnemet ré-
szint kiveszi elsődleges, irodalmi köze-
géből, illetve a színházat nem csekély 
részben mint a dráma-megjelenítés 
művészetét körvonalazza. A döntés 
praktikussága méltánylandó és külön-
féle módokon alá is támasztható 
(ugyanennyire meg támadható), de az 
sem kérdéses: például Madách Imrének 
inkább Arany János, sőt Jókai Mór mel-
lett lenne a helye, illetve a sokak által 
nem is elsősorban színműként, hanem 
drámai költeményként aposztrofált Az 
ember tragédiája igencsak megtévesztően 
sorolódik az ibseni analitikus drámát, a 
csehovi „drámaiatlan drámát” taglaló 
elemzést követő fejezetbe. A 20. századi 
körképben dráma és színház útja meg-
nyugtató teoretikus kifejtés nélkül kü-
lön is válik, s – többek között – Bertolt 
Brecht epikus színháza színházfelfogás-
ként, színházelméletként nyit medret a 
Kurázsi mama és gyermekeinek és a más 
Brecht-daraboknak. 

Az irodalom mint (állandóan kelet-
kező, nyitott, újraértelmeződő) egység 
remek és meggyőző bemutatást nyert a 
megvesztegetően felkészült, ökonomi-
kus irodalmi látásmódú, mindig kris-
tályosan, tömören, a szaknyelvet is 
közérthetően továbbadva beszélő Fűzfa 
Balázs jóvoltából. Valamelyest kevésbé 
sikerült a világirodalom és a magyar 
irodalom egységben láttatása és súlyo-
zási viszonyainak kialakítása. Azokban 

a régi időszakokban természetesen nem 
merül fel a kérdés, amikor még a ma-
gyar irodalom nem létezett, azaz a Bib-
lia, a görög dráma, az antik költészet, a 
középkori literatúra bemutatására nem 
lehet panaszunk. A későbbi évszázado-
kat pásztázva is nyugtáznunk kell a 
tankönyvíró erőfeszítéseit, hogy Vol-
taire, Swift, Goethe, Schiller, Puskin, 
Poe, Rilke, Kafka, García Lorca, Thomas 
Mann, Corso, Borges, García Márquez 
és mások ne maradjanak említetlenül 
(még Jules Verne-t: Verne Gyulát is 
meginvitálja, jó pedagógiai szimattal). 
A következetes törekvés mégsem osz-
latja el a benyomást, hogy a magyar 
irodalomnak a világirodalom a hold-
udvara. (Legkevésbé a 09 és a 12 szolgál 
rá a vádra, erősebben a 10, és keményen 
a 11, amely az avantgárddal összessé-
gében is, nemzetközi beállításban is ke-
vésbé vergődik zöldágra, mint szüksé-
ges lenne.) A magyar irodalom és a vi-
lágirodalom tankönyvi „százalékará-
nya” évtizedek óta parázs és nyílt viták 
tárgya, egyfelől a nemzeti kultúra, a 
nemzeti, történelmi, anyanyelvi nevelés 
érveit, pozícióit, másfelől (főleg az eu-
rópai uniós csatlakozás óta) a művelt-
ség, a művészetek, a kultúratudomány, 
a globális tájékozódás igényeit tudva 
maga mögött érvként. 

Az említett 1949-es irodalomkönyv a 
nyomtatott vizuális információ lénye-
gében egyetlen eszközét ismerte: a be-
tűt. A primer és szekunder szöveget (a 
szépirodalmi alkotást és a magyaráza-
tot – vagy fordítva) legfeljebb egy-két 
betűtípus váltakozása különböztette 
meg. Később a tankönyvek vizuális 
összképe fekete-fehér, majd színes il-
lusztrációkkal, új szövegformákkal (ke-
retes közlések, kérdések, feladatok stb.) 
bővülhetett. Fűzfa Balázs könyvei e té-
ren – káprázatos komplexitásukkal – 
minden eddigi megoldást felülmúlnak. 
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Előszó, mottó, címszerkezeti összetett-
ség és változatosság, sokféle szép- és 
szakirodalmi közlés, citátum, fakszi-
mile, kézirat, montázs és kollázs, ábra, 
táblázat, kitöltendő rovat, képaláírás, 
szubjektív megjegyzés, tárgyfotó, gúny-
rajz, képtorzó, képkezdemény, foga-
lommutató készteti interaktív alkalma-
zásra a könyvek használóját. A lapok 
tetején, egysoros lebontásban, külön is 
futnak valamilyen módon összeolva-
sandó művek, a hátsó borítók fülszöve-
gei (egyperces novella, „tuvudsz 
ivígy”-stílusgyakorlat, halandzsa-pa-
lindrom, hangzó-átvetéses textus-
fullextra) játékosan a lehető legtágabbra 
tárják az irodalom fogalmát. A komp-
lex, ütköztető, asszociatív, dinamikus és 
dinamizáló komponálás nem hagyja 
tunyulni sem a tanárt, sem a diákot. 
Literarizált külső világot igyekszik 
közvetíteni a négy kötet (hányféleképp 
szólalhat meg például „irodalmiul” egy 
filmkocka, filmplakát!), s helyet kér, ja-
vasol, talál az irodalomnak ott is, ahol 
nem feltétlenül illetékes (a zenehallga-
tástól a sport élvezetéig). A tankönyvi 
főszöveg jobbára kisebb egységekre ta-
golódó, kiváló áttekintéseket és elemzé-
seket felsorakoztató, időtálló vagy ér-
dekes forrásokkal, ezernyi idézettel ösz-
szefont anyaga jól befogadható. Im-
pulzusai katalizálják az ún. kisesszé 
irányába ható önálló gondolkodást (élő-
szóban a felelet, írásban a rövid fogal-
mazás terén), segítenek összekapcsolni 
a tesztszerű igen/nem válaszadást és az 
alkotóbb kifejtések vállalását. A szen-
vedélyesen megszerettetni kívánt iro-
dalom matériáját úgy ágyazzák be, 
hogy a szó művészete a minket körül-
vevő teremtett-teremtődő világot, a 
szépirodalmi alkotások világát ne vá-
lassza le a hétköznapok tapasztalatairól 
(de ne is siklassa át az irodalmi művet a 
közvetlen hatás, hasznosság, alkalma-

zás hamis szférájába). Ennek érdekében 
Fűzfa túlzásokat is vállal, pontosabban 
– mélyen ismerve a tinédzser-érdeklő-
dést, a netkorszak fiatalember-pszi-
chológiáját – a populáris kultúrák felé 
szívesen nyit (remélve – mondjuk –, 
hogy egy dalszöveg felől akár az igazi 
dalműfaj, akár az igazi irodalmi szöveg 
irányába is lehet út). Olykor már-már 
többet bíz paródiára, parafrázisra, át-
iratra, felülírásra és alástilizálásra, mint 
magára az eredetire. A 11 Ady-fejezete 
beérhetné egy Karinthy-karinthkatúrával 
több helyett. Ugyanebben a kötetben az 
Így írtok ti első kiadásának majdnem ol-
dalnyi címlapja (90.) jól kihozza a kora-
beli, beszédes nyomdahibákat, a rajz, a 
betűkép jellegzetességeit, a közlés ada-
tait – ugyanez a 198. oldalon, kisebb 
formátumban duplikálva, már (hiába a 
remekül érvényesülő, nemegyszer az il-
lusztrációkra is kiterjedő ismétlés-filo-
zófia, körkörösség) csak bélyegecske.  

Első átlapozásra a „szöveggyűjtemé-
nyi” rész kevesellhető. A valóság az, 
hogy szétszórva-funkcionálva is ren-
geteg mű meglelhető, legalább részle-
teivel. Fűzfa bízik az iskolai és otthoni 
könyvtárakban, az internet hordozta 
szövegek bőségében és elérhetőségé-
ben. S főként nem az olvastatási döm-
ping lebeg előtte célképzetként (a ha-
gyományos memoriter még kevésbé), 
hanem az olvasásra történő késztetés, 
az irodalom iránti szomj felkeltése, a 
befogadás technikáinak kiélezése, az – 
időnként hasznosan repetitív karakterű 
– kérdések és feladatok általi aktivizá-
lás, melynek valamiképp mindig az 
irodalmi alkotás részletes vagy teljes el-
sajátításában is testet kell öltenie. Ehhez 
jó segítség az is, hogy Fűzfa Balázs fi-
noman és „rejtjelesen” sugalmazza 
személyes vonzódásainak, értékítéletei-
nek, irodalomföldrajzának pozitív disz-
kriminációit (10: Berzsenyi-bemutatás 
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stb.), a megfelelő szöveghelyeket szíve-
sen rákapcsolja eléggé nem méltá-
nyolható nagy (jelenleg is tartó) pro-
jektjének (A 12 legszebb magyar vers) ál-
lomásaira és dokumentumaira. Ezzel 
nem elfogultságokat jelent be más írók, 
költők kárára, hanem szorgalmazza, 
hogy a tananyag egyenletes elsajátítá-
sán belül ki-ki bátran vállalja személyes 
ízlését, akár hobbijait.  

A 09–12 könyvtárgyi megtervezett-
sége a képzettársító koncentrálást segíti 
elő. Dinamikája lépést tart a szerzői 
szövegek, döntések, inspirációk dina-
mikájával. A nagy amplitúdójú illuszt-
rációs kincs szimultaneitásába A 
Karamazov testvérek japán címlapjától 
gyermekrajzon át kottalapig „minden” 
beleférhet. A kaleidoszkopikusan ele-
ven oldalpárok elmemozdítóak, bár 
tömöttségük sokszor próbára teszi a 
szemet. Hiába, kell a hely, szorít a kö-
tetenként háromszáz oldal. Gond akkor 
keletkezik, ha úrrá lesz a zsúfoltság 
(nem ritka eset), vagy a színek össze-
hangolása nyomdai vagy más okból 
nem sikeres (09/75. o.: az ókori stadion 
okker homokjára montírozva az olim-
piai ötkarika sárga köre „eltűnik”, de a 
kék, a fekete, a zöld és a piros is oly fa-
kó, hogy a kontinentális jelképiség ki-
kopik belőle). 

Fűzfa Balázs mintaszerű átfogó feje-
zetei, nagyobb és kisebb portréi, mű-
analízisei összességükben a tankönyvi 
követelményeket maximálisan kielégítő 
mestermunkák. Ez nem jelenti, hogy a 
könyvet alkotóan használó tanár kiegé-
szítéseire, korrekcióira – teljes egyéni-
ségének tekintélyére, tudására, szug-
gesztivitására – ne lenne szükség. Épp a 
jó könyvet jellemzi, hogy van min vi-
tatkozni. Apróságokon is (következet-
len, hogy a szerző megadja-e az idegen 
szavak, nevek kiejtését vagy sem), lé-
nyegibb pontokon is. Ezúttal csupán a 

felsőfok, a leg-ek veszélyét tesszük szó-
vá. Miért lett volna „A magyar iro-
dalom drámatermésben leggazdagabb 
évtizede” az 1810-es évek periódusa? 
(10/49. o.; a tényközlés alighanem pon-
tatlan átvétel Nagy Imre professzor 
címlapfotóval prezentált könyvéből, a 
Nemzet és egyéniségből.) Manapság 
egyetlen drámapályázatra több darab 
érkezhet, mint amennyi akkoriban egy 
dekád alatt íródott. De az 1900 és 1910 
közötti, vagy az 1960 és 1970 közötti év-
tized drámatermését sem számlálta ösz-
sze istenigazából senki. Nem a leg-
szerencsésebb Hamvas Béla fényképe 
alá azt írni (12/24. o.): „…az egész 20. 
század ott van a tekintetben, a száj-
szögletben, a homlokráncokban, a fé-
nyekben és árnyékokban: minden, ami 
történt, és ami történhet velünk…” 
(Nincs jelölve, hogy a szerény amatőr 
felvételhez képest különösen fellengzős 
közlés idézet lenne.) Lehetséges, hogy 
az Andrej Rubljov „minden idők egyik 
legnagyobb mozija” (12/32. o.), de erre 
a címre még egy sor filmalkotás pá-
lyázhat, kár prejudikálni. 

Elírás, tévesztés minden könyvbe be-
csúszhat. Tankönyv esetében a javítás – 
az újranyomások során – lehet nehéz-
kesebb, mint egyéb könyvek új kiadá-
sakor. A korrigálandók közül találomra 
jelezzük, hogy a „Horgodra tűztél, 
uram…” kezdetű Petri-verset nincs ok a 
fiktív [Záróvers] címen számon tartani 
(hiszen az sem derül ki, melyik kötetet 
zárja), elég lenne az ilyen esetben szo-
kásos ráutalás a verskezdő szavakkal és 
a zárójellel (10/193. o.). Az Országúton 
című filmet nem Antonioni, hanem Fel-
lini rendezte (12/35. o.). Áprily Lajos 
fényképén a másik személy – gyermek 
– nem a majdani költő-fiú, Jékely Zol-
tán, hanem valamelyik unoka (11/26. 
o.). Az Elveszett paradicsom című Sar-
kadi-dráma véletlenül keveredett az 
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egy sor kisregény, regény (Rozsdatemető 
stb.) fémjelezte „példázatos elbeszélés-
módok” argumentumai közé. Tandori 
Dezső három ún. sakkversének értését 
nehezíti, hogy a második és harmadik 
verset felcserélték (12/77. o.). 

Minek tagadjam: a szemléleti vita le-
hetséges aspektusai ellenére nagy elis-
meréssel, olykor ujjongással olvastam 
egyvégtében is, külön-külön is a négy 
tankönyvet. A nevezetes József Attila-
idézet nyomán ugyan kissé pejoratív 
csengést kapott a „középiskolás fokon” 
taní-tani eszméje, e középiskolás fok 

azonban – nem szorul bizonyításra – 
nélkülözhetetlen az irodalomoktatás, 
irodalomértés számára, a saját kultúrá-
jában és az egyetemes kultúrában is 
benne élő anyanyelvi közösség, „az 
egész nép” számára. Nélkülözhetetlen, 
ha olyan emelt fokon tanít – segít ta-
nulni –, mint Fűzfa Balázs tudósi és pe-
dagógusi életművének e nagy vállalko-
zása. 

 
(Krónika Nova Kiadó, 
Budapest, 2008-2010) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


