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,KAVEHAZI SZEGLETEN...”

GYORI LASZLO

Vadaskert

Ami sért

Megaléztak az oroszlant:
I6husit adtak neki.

Ennek nyafka apolénak
a 16 hasa I6husi.

Nem az sérti, sért meg engem,
hogy l6hdust kell ennie,
kifinomult vagéhidon

a mészaros donti le,

szabdalja amorf darabokra
a kivénhedt rossz gebét,
nem a folismerhetetlen,

a lohusi, ami sért.

Jobb lenne vad ztirzavarban
élve leteriteni

a vén pérat, lassan-lassan
huissa isteniteni,

mint igy, hogy egy-egy karéjat
veti elé, s édeleg

az édeskés dpolong,

s nem tudja, hogy vétkezett.

De hogyha mar igy adédik,
hogyha mar crokre csak
holmi vadaskerti latvany,
ne sértse azt, aki rab.

Egy 16 szokik este a kertbe,
elazva, szin elevenen.
Oriés szarnyai cstingnek

a kihtil6 tetemen.



Maj és labszar

Megalaztak az oroszlant,
a sz6 barmilyen kicsi,

az a kicsi is gyaldzza:

a husi - a lohusi.

- Lohusit kapott - giigyogte
ano, aki eteti.

- Léhusit kapott! - a némber
még ezt képes mondani.

A husi mocskol, nem az, hogy
olyat marcangol, amit
helyette a taglo it le

a végs6 pillanatig,

hogy mire elé hajitjak

a kivénhedst, rossz gebét,

maj és labszar lesz bel6le -

a lohusi, ami sért.

Persze a szaguld6 prédat
volna ledonteni jobb,

a martalékot falni, falni,
a gnut, az antilopot,

de hogyha mar igy adédott,
hogyha idestova csak
holmi vadaskerti latvany,
ne sértsék azt, aki rab.

Egy 16 szokik este a kertbe
elazva, szin eleven.

Oriés szarnyai cstingnek

a kihdl6 tetemen.



Ami mocskol

Megaléztak az oroszlant,
a robusztus, nagydarab,

az egyetlen tombbdl all6
izomkolosszus vadat.

Csupa er6, csupa szikla,
izom, in, rost, histomeg,
jol kigondolt, oszthatatlan
mindenség, a testi egy.

Hisra van, husra itélve
orokre, htisra, ezért

a les, a rettenetes fog
emiatt ontja a vért.

Emiatt donti le, fojtja
meg minden aldozatat.
Nem a hitiikért lakolnak,
nem azért szokken a lab.

Hust kell ennie, s a ketrec

elzar a préda eldl.

Nem ugrik, nem tit le, nem fojt,
helyette més, aki 6l.

Odaveti dpoléja

napi adagjét, a hust,
nekilat, és mar nem érzi
a stlyt, amint odastjt.

Lohust fal, részt az egészbdl,
elttint a hisban a 16.

S: - Lohusit kapott - nyafogja
a negédes apolé.

A husi mocskol, nem az, hogy
olyat marcangol, amit
helyette a taglo it le

a végs6 pillanatig,

hogy mire elé hajitjak

a kivénhedst, rossz gebét,

maj és labszar lesz bel6le,

a lohusi, ami sért.



Uzni, a szaguldo prédat
volna ledonteni jobb,

a martalékot falni, falni,
a gnut, az antilopot,

de hogyha mar igy adédott,
hogyha idestova csak
holmi vadaskerti latvany,
ne sértsék azt, aki rab.

Egy 16 szokik este a kertbe
elazva, szin eleven.

Oriés szarnyai cstingnek

a kihdl6 tetemen.



Kubista kép

Csupa er6, csupa szikla,
izom, in, rost, htistomeg,
élet, halal, oszthatatlan
mindenség, a testi egy.

El, de kivontak beléle

a fényt, mara csupa arny,

az drnyban is csak az arny van,
csak a magtalan hiany.

Onmaga latszata, parlat,
mar nincs is aldozata.
Maés a mészéros, a taglo,
csak alom a zebrapata.
Mire a kére hajitjak

a kivénhedst, rossz gebét,
maj és labszar lesz bel6le,
akér egy kubista kép.

Egy 16 szokik este a kertbe,
csupa fény, szin eleven.
Orias szarnyai cstingnek

a kihtil6 tetemen.



A 16husi

Megalaztak az oroszlant,
a sz6 barmilyen kicsi,

az a kicsi is gyalézza:

a husi - a lohusi.

- Lohusit kapott - giigyogte
ano, aki eteti.

- Léhusit kapott! - a némber
még ezt képes mondani.

A husi mocskol, nem az, hogy
a lovat kéz titi le,

a mészarosé, s ragadozni
nem fog mar sohase,

hogy mire elé hajitjadk

a kivénhedst, rossz gebét,

maj és labszar lesz bel6le -

a lohusi, ami sért.

Persze a szaguld6 prédat
volna ledonteni jobb,

a martalékot falni, falni,
a gnut, az antilopot,

de hogyha mar igy adédott,
hogyha idestova csak
holmi vadaskerti latvany,
ne sértse azt, aki rab.

- A husit a cicuskddnak!
A has a husért huast eszik.
Vigyazz, a te husikidra
még fenheti kormeit!



A rab vadaskert

Megalaztak az oroszlant,
megaldztak engem.
Megaléztak, mert a foszlanyt
kell 6rokre ennem.

Megalézott a vadaskert,
mert a rdcsa bennem.
Mintha tdgas lenne, az, mert
fd, fa, csupa kellem.

Csupa kellem, de a fti-fa
dertije hamissag,

récs a ftinek vékony szala,
a fak sztk kalitkak.

Nem tudok mar messze menni,
rabba kellett lennem.

Az vagyok mar, vadaskerti
kering6 a kertben.

Ugy eszem csak, ha etetnek,
ugy etetnek engem.

Nem vélasztom, mit eszek meg,
a koncot kell ennem.

Szabad madar, szabad élet,
rabba kellett lennem.
Ifjasagom, azt az épet
rabba kellett tennem.

Hogyha ép volt, de nem volt ép
tagas ifjasdgom,

nem ép, nem szép, hanem rossz kép
volt a tdgassdgom.

Vadaskerti oroszlanna
lettem, kellett lennem,
fara futé borostyanna,
azza kellett lennem.

Féra fut6 borostyanna,
€16 radda lennem,

récs mogotti oroszlanna
kint a vadaskertben.



10

Megalaztak az oroszlant,
megaldztak engem.
Szabadsagom eloroztak,
szabadits fol engem!

Szabadits ki, rab vadaskert,
tégy szabaddé engem,

kint az erds, bent az embert
tedd szabadda bennem!



HARTAY CSABA

Szemhunyasok

363 - -

Tojasnapot tartanak egy téren.

A polgarmester nagy kozonség el6tt
végre bevallja, hogy a sargéjat

vagy a fehérjét szereti jobban.

364 - -

Konditeremben prébélok elaludni.
Zavar a tarcsak csengé koccanasa.

A pultos szerint sok testépitd
megirigyelné a bennem 1év6 akaraterét.

365 - -

Az alagsorban sarkanyokrol tart el6adast egy holgy.
Orékig bizonygatja, hogy nem léteznek.
A vége felé mar egyre kevesebben hisznek neki.

366 - -

Gozfurd6ben taldlkozom a volt osztalyfénokommel.
Miért van kopenyben? - kérdem.
Mert sz6ros a hasam. - vélaszolja.

367 - -

Egy kosarban két kismalac alszik.

Elad6 mindkett6? - kérdem az arus nénit.
Legalabb véarjam meg, amig felébrednek!
- rivall rdm a kofa.

368 - -

Gurul6 6rat gorget végig a falun egy tarazo.
Miéta guritja? - kérdi t6le a polgérmester.
Egy kerek 6réja. - vélaszolja az idegen.

11
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369 - -

Pallékat hordunk fel a kompra.
Miért a ttloldalon épitkezik? - kérdem a kalapos holgyet.
Mert ott nem siit a szemembe a nap. - valaszolja.

370 - -

Séros cip6vel érkezem egy emeleti lakésba.
Nem kell levenni, csak port szoktam tordlni.
- mondja a konyhaban tiisténked& néni.

371 - -

Séarkéanyt eregetiink egy dombon.

Beesteledik. Tavol olajkutak égnek.

A Kkisfit atkarolja a combomat.

Nem kellett volna incselkedni veliik. - mondja.

372 - -

Papirgytijtésre igyekszem,
hénom alatt egy koteg tGjsag.
Régi barat allit meg.
Mindent eldjsagolok neki.

373 - -

Lovaskocsin ébredek.

Mellettem sz&ros ember pipazik.

Par percig némén utazunk, majd megkérdi:
hany 16er6s vagy?

374 - -

Szamuréj tart bemutatét az 6voda udvaran.

Kardjaval sebesen vagdalja a levegét.

Az 6v6nd zavaraban betereli a gyerekeket az épiiletbe.
A harakirihez még azért koran van. - stigja a dajkanak.

375 - -

Toronyhézat épittink a brigaddal.

Itt lesz majd a legnagyobb terasz - mutatja a mtivezeto.
Ekkor jut eszembe,

hogy a zacskos tejet lent hagytam a kisbuszban.



376 - -

Kendds nénikkel féliasatorban dolgozom.

Egyikiik kismacskat talal a palantak kozt.

Paprika, ez lesz a neved. - mondja mosolyogva a néni.
Paradicsom, ci-ci-cicc! - hivja a tulaj a macskajat

a sator bejaratanal.

377 - -

Mindenki nyugodjon meg!
- sz6l a mikrofonba a repiil6gép pilétija.
Azonnal mindenki nagyon ideges lesz.

378 - -

A fest6 bevezet a mtitermébe.

Hol a modell? - kérdem.

Igazabol nincs is palinkam.

Leiilne arra a székre? - mutat a sarokba.

379 - -

Koporsokat pakolunk egy IFA platéjara.

Fent iszdkos, megviselt fazon rakja 6ket sorba.
Besotétedik. J6, elég, a tobbiért majd holnap joviink,
var benntinket az éjszakai élet. - kacsint mosolyogva.

380 - -

Vitorléssal érkeziink az éji kikotSbe.

A parton két lany dcsorog.

Elkapnatok a kotelet? - kérdem t6liik.
Vélaszul megdobnak egy tires kélasdobozzal.

381 - -

Hazudtam 6noknek. - mondom a két rendérnek.
Dobbenten hallgatnak, majd egyikiik megszolal:
nekiink még sohasem hazudtak.

382 - -

Iskolai focimeccsen szurkolunk.

Odalép mellém az igazgatd, majd

becstisztat a zsebembe egy boritékot.
Kiveszem, kinyitom. Hajra! - ez all a levélben.

13
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383 - -

Sort iszunk a kollégakkal egy étteremben.

A pincér mésodjara jon az étlappal.

Szakacsok vagyunk, koszonjiik,

de nem kértink enni. - mondjuk neki.

A nagymamdam babaasszony volt, de mar meghalt.
- vélaszolja a fétr.

384 - -

FenyG6erd6ben sétilok egy ballonkabatos alakkal.
On nyomoz6? - kérdem tdle.
On btinos? - kérdez vissza.

385 - -

Katonai vezet6kkel allok egy terepasztalnal.
Mindenki rdm tekint.

Valami gond van? - kérdezem.

Maga olyan zavartan viselkedik,

mint aki nem volt katona. - mondja egyikiik.



ADAM TAMAS

Bevarrtak szemiink

Attetsz6 a dombok gerince Uram
tokéletes a fény d6lésszoge

most azonosithatok leginkabb
halottaink hatadban a I6vedékek
az oktoberi fatylakat

ellengeti a szél

s a szakadékbol csontvazak
masznak el6

sokéig gytjtottiik a morzsakat Uram
mégis a tort gondolatok

alig szaporodtak

hanyszor jatszottak veltink

s az asztalndl Magyarorszaggal

Uram lazara sz6tték a kodot
most mit kezdjtink

eltitkolt éveinkkel
csikkzsebiinket bevarrtak
kilégnak a fehér cérnaszélak
és bevarrtak szemiinket is
sédpadt napsugarral

15
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Hazafias vers

Poharunkban pimpésodik a bor
kiloccsantjuk a héabroszraf;)
kimért mozdulatunk

maga a torténelem

emiatt vannak mostanaban
rémiilt almaink(;) ahogy
kiolvad a sapadt h6bol

a hatar karcsu sziluettje

hogy meghal hirtelen a tél
mi is meghalunk / keziinkben
simdra mosott térképpel

atlevél nélkiil suhognak at
a madarak / sarbdl raknak
nekiink szalmas fészket



Nyakkendé a cseresznyefan

Zsirpapirba csomagolt
cseresznyefa zizeg / s jon
a szorongdas / végszora jon
areggel / szél bontja
hoéhérunk kotelét

sotét kalapban hazunk elé
telepednek a gondok
kirojtozzak homlokunkat

féltelek hazdm a hasas
tinnepektél / a lopakodé
beszédes 6ltonyoktol(;)
akérha végtelen hosszt
nyakkend6 sziszegne
cseresznyefank nyakéan

j6 hogy vigyazok akadnak(:)
most 6nként tilnek
karéba a madarijeszt6k

17



Haikuk kopognak

Szepes Erikdanak

Azon a napon htslevessel kinaltalak / de elrontottam az egészet / mert
tésztat boritottam az arany karikak kozé / és ez nem helyes / szerencsére
segitségemre jott egy ijedt / szogbe kapaszkodé / széppé azott akvarell
amely elterelte figyelmedet / elhdrult az akadaly(:) bonthattuk az id6sikokat

azon a hossztra nytult napon beleszaladtunk az es6be / a kocsi sztik tere
parasodott / oly” sokan széba kertiltek(:) Petri / Pilinszky / talan Sylvia Plath
és a kritikdk(:) mostandban nem létezik testesitett szerelmi lira / csak a panelek

egy lélegzetre kérdeztiik(:) akkor hova tegyiik Zaldn némely kotetét / s
legf6képp Oravecz Imre szeptemberi verseit(?) csend lett / atléptiik a
zarévonalat / mér csupan a tizenhetek maradtak(;) haikuk kopogtak sziintelen

kicédulaztad az antol6giat / megfordult a kupolaterem ive / hullottak az
érlelt szavak / indulni kellett / hogy hazatalaljunk / szarvasagancsok tépték fel
a kodot / bontottuk az id6sikokat / fejiinkben azéta is haikuk kopognak

18



A gipszlanyok arcan
csuda szép az eltévedt
hopehely csak olvad

A homez6 £6lott repiil6 fehér sasokrol
kellene irni / szdrnyuk akarha két legyez6t
nyitnal a huzatos égre / lenézni a mély
tiikorbe / meglatni(:) a gipszlanyok arcan
csuda szép az eltévedt hépehely / csak
olvad / vastag ptudervakolatban foly6k
nyilnak / idelenn szdrnyak csukédnak

hogy 6sszezavarodjunk(:) két tiikrot
kellene szembeforditanunk / tgy kivenni(:)
a gipszlanyok arcan csuda szép az eltévedt
hépehely / csak olvad / idelenn szarnyak
csukédnak / odafenn legyez6k nyilnak

19
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LASzZLOFFY CSABA

Kvartett

Hiség

A ddalas a fiivészkertben. Semmi

misztika; a haldl diszkréten jon,

alattomban oson, akarcsak a vizfolt

vagy a salétrom térképcsipkézete

a konyhafalon. A htiség legf6bb gesztusa,
midén kijatszva a fénytiikrozés btivoletét

a szomszéd ablakon, gyanttlanul atiizentink
egymasnak a rogyadozoé kerti halmokon.

Fantazia

A hid nytizsg6 embertomeg -

a csatornak felett

osvényt sem lat a képzelet.

Ilyen alkonyatban a szél mintha patkanyok
sz6rét simogatnd, mint szelid zarandok.

Hallucinaci6
Vakablakokra siit a fény.

Elnyeli, vagy megvilagitja
a félelmet? Ennyi a titka.

Hipotézis

Talan a testmozgés segit
megtalalni elvont méreteid.



MEZOST MIKLOS
Mégis inkabb igy

Mert konnyebb azt, mert konnyebb rimtelen
szovegnél mértéken feliil pulzalni szertelen,

mint prézaba tompitsam le énem és az éneked.

Te lettél] tagterti hazam -

az 4m, a végtelennek tetsz6 anyaol
(nem anya-:

de szerets-,

szeretni val6 6l)

minek hidnya szinte majd' megol...
Nem! Nem 6l meg ott az édes ol...

hat éppen ez benn' szép sudar gyonyor
nem 6l meg akkor sem ha nincs velem
mert mindig itt van ezt meg azt terem

A htisod érzem édes szadat ajkad

belsé vonasit és fogad recéinek

rajzat ahogy lassudad szenvedélyed

rajzik felém a lelked bérha , nincs” esélyed

htzédozol de ,gy6zni” nem fogsz nem reméled

Szabadsédg, hazam, szerelem:
e harom egy és ez lesz most az énekem.

Kivénhedt uccasarba hogy tipegvén

lelkem viseltes és kopottas ingén

ravarrva folt és hatan patchwork és a vén
id6 zugan felébredt tan egy régi angyal
zugo fényarba szokkent kedves édes aggyal
egy archetipus 6 kit Séth is latott és ortilt
mikor benézett hozzad és a szive elszorult
hogy ennyi lassti szépség és mosolygo
sanda-mentes és finom-gomolygo

baj liiktet és kapkod felém
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A selyemszivii asszony

Koénnyen repiil nehéz a sziv
hova sz6lit merre hiv

hol dobog

kortilotte biiszke n6
mindenfel6l

sikongat és kacag
hulldmzik reszket6

szép melle

nem vacog

ardzsa benne

varja mint fibka édes étkét
meg is kapja

nem csipetkét

Szélitlak hivlak innen

itt dobogsz és rugdosol
faradt szivemben

mint egy magzat
mindenfelsl

sikoltozol kéjben kacagva
hullamzik sotét-illatu dled
tedd ram két kezed



KABAI CSABA

Reggeli talalkozasok

Kényszeritett ébredés utan,
az Gj élményekre faradtan
foloklendezziik,

ami a gyomorban maradt -

leokad benniinket elfeledett baratunk.

A g6z6lg6 csészét
félretessziik,

majd mikor szankhoz emelnénk
ismét,

csodalkozunk, hogy lett tires,
ki szivta el cigarettankat,

ki hasznalta borotvankat -
hazaért a hét én;

lépések képzelt iitemre,
sétadalunk egy masik
alombol kibontott félnéta -
mi hajlik egytitt a térddel?
Alazat minden el6tt,

ami lehetett volna -

savanyu gyermekkorunk
hattéralkalmazas,

egy kis izért fordulunk oda

a vizeny®ds jelen helyett.
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Kiegyezés

Ez nem a séta,

az ideiglenes gy6zelem.
Ez nem is a jaték,

a kifiirkészhetd.

Ez sokkal inkabb a harc,
evidens tilerd,

mégse félelmetes.

Nem vagyok szabad,

pedig mondok, amit akarok
begyodgyult reggeli pislogassal,
torkon szadnkazo pengével

a borotvatiikornek.



Sziirkearnyalat

Csendet kértem és megkaptam a maganyt:
tires szobaban stabil oldalfekvés.

Nehéz vagyok.

Testem arnyékaként 6lalkodom.

Termoszban tea, forralt bor. Vért ettem, de
nem izlett, noha valaha ettiink vért és izlett.
Loptam szavaid, mert egyébként 6ssze-vissza

beszélek - azt hiszem, ez a nevem, édes egykomam.

Sziirkére pingalt hattér el6tt kométosan mozgd
allat lennék, szérvanyoromokkel keritve:

kiadés nemek, méla féligenek,

félvall, félara beszéd sérga percekig.

Nincs tobbé vasérnap; bus irély,

kovetkezetes magany, szigora borok.

Egy régi portré mian

bosszant a multban-lét ragacsossaga:

el6bb laztol nedves koravén koranydér,

majd nyarvégi talérlelt zorejek.

Kozben tizenot éve ugyanott f4j.

Sotétvilagos: ez egy valdédi szoba.

Minden lasst prébalkozés a szenvedés szépneve.
Or('jkmozgc’) az elme, immateriélis banatkosztiim
a keresetlen koztarsasag egyetlen emberén.
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LAZAR BENCE ANDRAS

A kemény torzst fak

Ez most a betakaritas ideje.

Ami 6sszegytlt most mind ellentink fordul.
Par napja mar, hogy csak figyellek.

Mert a legtobb ldzadas ezzel ér véget.
Hittem, hogy a zaj, amib&l mindennek

az elején remény nétt, majd beteljestil.

De a vagyak végén kemény torzsti

fak isszék a torténetiink 6sszes nedvét.

Ez a végs6 szimbidzis.

De én csak figyellek, mert ez a betakaritas ideje,
hidba mondom, beszélj, vagy legyél, de ne
higgyél az erdei mesékben. Mert a legtobb
lazadas, és remény ezzel tgyis véget ér,

és ami 8sszegytilt most mind ellentink fordul.



SUHAI PAL

Harom anakreodni

Devecseri Gabor versforditdsdra

A természet bikdknak
szarvat, l6nak patdkat,
futdst adott a nytilnak

(és nyulat is futasnak):
mindegyik téle kapta
tulajdonat, tudasat,

és mind él6helyét is:
pancélt férgekre 6 vert,
a tigriscsikos bundat

is 6 szabta s a szarnyat
6 fogta roptilésre,

és volt id8, hogy b6ven,
pazarlon osztogatta
halpikkelyekb6l pénzét.

*

De hol maradt az ember,
és mit kapott, ha férfi?
Neki csupan erészak

s Odiisszeusz-ravaszsag
jutott e tékozlasban -
fegyverek, csapda, halo,
ennyi a jussa éIni?

S a nének ennyi sem jut?
Nem kaphatott mar semmit,
kendétlen, p6re forméan
csupan a meztelen bért,

a test, a vér hatalmat,
szépséget, semmi tobbet -
rozsat pironkodénak?

*
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Az egyik csupa szoglet:
sisakok, kitin-vértek,
er6dok, bastyatornyok -
szedetlen kert a masik:
érett gytimolesok telten
és forras vénuszdombjan.
Csupén egy rézsa szirma
nyiléban, hervadéban,
Vénusz és Mars csatajan
az dgyban, mintha héban -
de hogyha ott verekszik,
szépsége ott triumfdl,

a gyonge né a férfit,

a dérdas hést legy6zi.



Antik gemma

Gyere, kedves, gyere, varlak,
gyere még ma, gyere szépen,
iilj olembe, és mesélj.

En majd kozben becézgetlek,
olelgetlek, gy szeretlek,

s hogyha végiil agyba teszlek,
alig birjuk a mesét.
Addig-addig vigasztallak,
amig el nem almositlak,

s te is, édes, engemet.

[gy feksziink majd, igy alszunk majd,
én tebenned, 4t egy éjen,

at egy hosszu életen,

te meg velem jollakottan,
amig vagyad el nem lobban,
és a vaggyal két karomban

te is el nem szendertilsz.
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Tiéd e haz

Tiéd e haz, de csak ha véded,

ha 6vod, fog megévni téged,
azé, ki benne él, ki lakja

s vilagra raadasul kapja,

akér a gyermek is sziil6jét,
tavaszra nyart s a nyarnak 6szét.

E haz csak haz s mindenkié ez,

ki benne él s iranta érez,

jobdl elég is ennyi, hogyha

tiéd a kertje s bent a konyha

és mind, mi benne forr, hogy tssze
az élted masokéval kosse.

Tiéd e haz, habér egészen

nem volt s nem is lesz terve készen,
de gondja csak tiéd, a jussa,

hogy ablakat becsukja, nyissa

s tiéd, mig sorsod rad kirdja,
minden baréatja, aruldja.

Tiéd e haz, bar nincs eziistje

s kisebb a langja, mint a fiistje,
talan ezért is fujja egyre

képét parazsnal vorosebbre

a kis pimasz, amig az tistben
a lekvar f6 s mi itt az estben.



SzABO TUNDE

fragmentumok a kozelmultb6l

1. (2008. XII. 23.)

szines a véaros és szinesek a falak.

az Gj napév végitélet utani fennkolt, dics6 pusztulast hozott a belvarosra.
templom lett budapest, és a délutdni napfényben kérusénekbe kezdenek

a hdzak. szent liturgia a fak sotétbarna rajza a beomlé kapualjak betétsorai kozt,
és a sivatagok hatalmassagat hirdetik a sérga szin elhal6 és vakité valtakozésai
egy-egy tér sarokpontjaiban.

dalol minden. rettent6 ének, amit6l §szinte, szent borzalom rdzza meg az embert.
labak vernek gyokeret a foldbe, és kerekre tagult gyermeki szemeket szarit
az ontorvényt decemberi szél.

minden ugyanazt a végtelenitett néhany hangot visszhangozza, mignem
osszehajlanak feletted a boltivek, napkorong zarékd-lakattal - ilyen most a varos.
szaporan lopsz lélegzetvételnyi szilankokat a pillanatbdl, de inkdbb nem vennél le-
vegot.

az orrodon at szivod magadba a kiszélesed6 utakat, a padokkal és emberekkel
egyiitt.

hat 6k nem veszik észre, hogy megszentelt kovek kozt jarnak?

olyan nagyok az aranykorbdl épitett rakpart-széli hazak. iilok a marvanyeres kove-
ken,

a kupola alatt. szall a por.

egy mester, valahol a magasban, aranyfiist lemezeket dlmodik a falra.
beletapadnak a leval6 szemcsék a még nedves olajfestékbe - tiirkiz szint a karom.
hullik az arany.

kék-arany.

kék-arany...

mellettem hever az ecsetem - miéta..? nem, nem.

ezeréves kopeny a hatamra teritve. keresztiilvetve életemen.

csillagokkal himezte ki valaki. ringatom az eget. tente...

hullik az aranypor....

és elringat az alkonyfényben mindig é16 hatalmasok éneke...
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1. (2008. XII. 25.)

egyre csak a kérusdalt zeng6 rakpart menti hdzak jarnak az eszemben,

és a végtelenbe tagulé késédélutani gyaszdiadalfényben valé feloldodas;

a fehér szemti néma proéfétdk, akiknek szinte mindegy, milyen nemet adott az ég.
igy valunk hasonlatossa egymashoz.

jaj, nem beszélnek 6k, de intenek, és valami talvilagi, ortodox banat né korém.
és tiirkizzold-kék kendSkben pompazd, erés csontti, markans arcok.

olyan életek, amelyeket valakik még csak

mar csak beliil élnek.

nincs étvagyam, nincsenek szavaim.

nem akarok beszélni.

nem akarok tenni.

hullik az aranypor...
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I11. (2009. IV. 4.)

...mert rddobbensz, hogy ezekben az id6kben éberen toltott 6raid haszontalanab-
bak,

mint azok, amelyekben tavoli vidékre szamtiznek almaid, messzi régiokba; el min-
dentdl,

ami a megérinthet6 szférajahoz kot, ttl azon, amelyben vélt fogalmak alapjan raj-
zolsz

bizonytalan jovend6t. mert gondolva festett szavak vilaga drnyékot vet snmagara,
és ahol nincs napfény, ami megyvilagitsa a foltok szerepét, ott 6nkényes egyen arcot
olt,

aminek eltérének kellene lennie. és rdeszmélsz arra is, hogy felel6sséged

az 6sanydk periodikus vajtidasa: amikor Gjra és Gjra megsziilik egy elkovetkez6 ha-
laltusara karhoztatott sSnmagukat.

folytathatsz tehat egy gondolatot, melyet el6tted letett valaki a foldre;

nyitva hagyott ajtok milli6i lesnek rad, arra a figyelmetlen, kimertilt, sebezhet6
pillanatodra varva, mikor 6nemészt6 koreidt6l megfaradt magad sajat csendjébe
hull.

ekkor tornek rad ezerféleképpen el6rajzolt terek, csabitva maguk felé alakithatosa-
guk

hatartalansagénak igéretével; és amikor Gjb6l eszmélnél és gondolat-formalnal
eszményitett pillanatot, akkor ismeretlen, vad valéban talalod magad

- legéberebb 6vatlansdgod eredménye. legszebb botlasa ez az egyezményesség
megbékit6 kdnonjaban elfogadott ,te” predesztinalt képletrendszerének.

6, ezek a végzetes tévedések, 6 ezek a csiifos vereségek...

mert megérezve a szddban a kesernyés {zét - mert ize van, ahogyan illata és dalla-
ma is

olykor a dolgok rendjének - elfog valami bédult részegség, valami magasztos 6n-
tudatvesztés,

ahogyan megérzed magadban liiktetni mdsok nyugtalansagat. és egyre, egyre tobb
kering

a furcsa alkoholbdl a véredben, ahogyan 6riiletig hato zajja fokozédik a benntik,

a kis teremt6kben, az dnmarcangol6 igazsagkeresés minden keserves méasodperc-
ének

lasst egyméasutanja. ..
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VECSEI RITA ANDREA

Vaskutya

Egészen mélykeék, lildba haijlo,

mint az éj, ahhoz hasonlit,

és vannak rajta attort csillagok.

A vaskutya oldala szép dombord,

hiaba fekszik, nem horpad be,

és nem lélegzik, mint egy 4tlagos kutya.
Levegé6 jarja keresztiil bels6 részeit

a csillagokon at, farka rendes félhold.
Keresztben fekszik a jardan,

hats6 laba nem Iép, egyik a masik folott,
az els6k szabalyos véalakban.

Vasfiilét hegyezi ugrasra készen,

arca mégis huncut, mintha élne,
kedélyes porcelankutya-kifejezés.
Benytl a keritésen egy kislany,

sz6ke copf, macskanadrag,

nem éri el. A kutya marad, oldalan
csomo¢ fekete matricaként

ttinik el6 csillagformaban a festetlen fém.



csukldszorito

.a csuklds olyan rejtély, mint a haldl.”
(Goretity Jozsef)

hogy jol elbeszélgettetek, mig kiszolgalt,
mig vartal, rad jott a csuklas, maskor

a viszkit6]l mulik el, most mégis vodkat kérsz,
csak egy proba, hatha azzal is megy,

tovéabb zakatolsz, figyelj, milyen ritmusban
csindlod, szamolsz magadban vagy érzed

el6re, hogy jonni fog, és nem csékolsz
tovabb, mert a félig nyitott szaj, mint cséves

tranzisztor erdsiti fel jeled, egyidejtileg
stabilizalja a fesziiltséget, csuklomat

szoritod elé, athelyezed a hangstlyokat,
megnyalod a kék eret, kidomborodé inat, épp

azt mondod, mennyire, amikor visszarant,
hogy ne folytasd tovabb, ne legyen tul

sok, iszol megint, de csak akkor muilik el,
amikor mar messze innen a hora vizelsz.
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SZAVAIRATOK

SZAVAT ATTILA

Mint aki

Hol is kezdjiik? Mertil fel nevezett kérdés, ha van némi mondanival6, aminek eleje
és vége kozott annyi a tdvolsag, mint egy kérdés és az arra adhat6 legrovidebb va-
lasz kozotti tadvolsag. Hogy tehat megvan fejben, csak el kellene inditani valahol,
kinyitni a kardmajtét, kilokni 1dbbal, engedni szét a szérszagt patadiiborgést, ered-
jetek szépen. Huzzatok.

Felmeriilt egy kérdés az univerzumban, amire Brigitta a valasz. Es ebben az uni-
verzum szamdéra segitséget nydjtunk. Vagy az univerzum nekiink. Ki érti ezt.
Ujabb kérdés. Mindig egy tjabb. Es legtobbszor komoly mel6 a vélasz. Lexikoni
behajolés éjfélutanokon. Annyi kérdést teszel fel magadnak, hogy a végén szem-
tiveges leszel. De mi kéze mindehhez Brigittanak? Ujabb kérdés. Vagy még egy.

*

Példaul:

Miért van az, hogy egy 4j divat szerint az eskiivészervez6 cégek a nagy utcai
plakétjaikon nem felszabadult néi arcokat mutatnak? Kacagé szarkaldbakat. Van
egy ilyen, amin a friss és ropogds menyasszony nem mosolyog, nem nyujtja orca-
pirjat a lenge dunai szélbe, hanem morzsanyi mosollyal néz lefelé, mint aki sms-t ir,
vagy csekket fizet be a postan, mint aki odakozmalt rantottat kapar egy dreg serpe-
ny6nyélr6l. Mint aki kaparés sorsjegyet kapar. Ez az. Ez a legpontosabb. Kitilt a
remény a szdjsarokra. Amellett most kényelmesen elballagunk, nem néziink oda,
hogy minden hazassag egy kaparés sorsjegy: megszabadulni a maztol, a festéktdl, a
lepelts], alcatol, lassuk, mit kaptunk, mi a nyeremény. Hagyjuk is ezt. Az arcszesz
alatti széjszag hideg, keserti sunyisaga.

De képzeljiik el a fot6zast. Kedves, mondjuk Brigitta, mondta a fotds, tessen
szépen lefelé nézni. Na de, felelt Brigitta, kedves, tegyiik fel Gabor, nem tgy volt,
hogy menyasszonyi fénykép lesz? Tegnap voltam fogfehéritésen, folytatta, azt re-
méltem, legaldbb egy kicsit belekacaghatok a dunai szélbe, lécciii. Nem, vélaszolt
Gabor, nem Brigitta, az mar tal unalmas. Mindig csak nevetni, nem cirkuszban va-
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gyunk mi, nem kabaréba, Brigitta. Tessen szépen lefelé nézni, mintha szdmolna a
csempéket.

Gépkattogas, vakuvillanas, egy oreg reflektor elektromos zizegése. 47, felelte
Brigitta. Még egyszer, valaszolt Gabor. Ide figyeljen, folytatta, kedvesem, a képen a
mai céltudatos, modern nét fogjuk abrazolni, aki gyakran gondolkodik el, elméla-
zik az elméjével. Es ezért oriil maganak. Nekem, kérdezte Brigitta, nem magénak
diinnyogte Gabor, hanem 6nnon maganak. A nagy dolgokon, kedves Brigitta, farok
a majmanak. Na, tessék szépen szamolni a csempéket. Nem akarom, igy Brigitta,
igy nem vagyok hajlandé. Brigitta, maga nem szab feltételeket. Szépen is néznénk
ki: a ponty forgatnd meg paprikas lisztben a horgdaszt, fuistolgott a fényképész. Itt,
kedvesem, mi szabjuk a hatarokat, ha érti. De el is mehet - folytatta Gabor -, hiisz
ilyet keritek az utcardl, mint maga. Ilyen orszag ez, tele van szép nékkel a forga-
lom. Na figyeljen, felvétel, na jo, Brigitta, akkor gondoljon valami konkrétra, mond-
juk arra, hogy sorsjegy. Kaparja a szemével. Na latja, megy ez. Koszi, fejezte be vé-
gl.

Igy teltek-multak a reflektorsiitstte percek.

*

Tehét a vélasz, tehat a plakat tizenete: az élet nem fenékig tejfel, nem nyakig
nytlpaprikés. Elég, ha beliil kacagsz. Eld at a pillanatot, komoly dolgok ezek. Az-
tdn majd a fogak fehérje, ha sargéja is. Megélni a pillanatot. A plakédton egy, tegyiik
fel, Brigitta van, aki meggli a pillanatot. Modelliskolat végzett tavaly nyaron, ez a
masodik munkéja. Amugy, kortarsaihoz képest értelmes, tavol all t6le minden fa-
lusi betyarzsivanyoid 6korkodés.

Odahaza Baranyaban, a faluban biztos vannak azok a szétfroccsozott agyak,
amik nagyobb dolognak tartjdk ezt, ti. azért kapni pénzt, hogy letilsz egy meghata-
rozott pézban és megszamolod magad el6tt a csempéket. Es ehhez még ki is smin-
kelnek.

Ismerjiik meg Brigittat.

Brigittdra annyira hatnak a szabélyok és altalanos kozmegegyezések, mint erre a
szovegre. De kit érdekel. Brigittat se érdeklik a szabalyok, még ha doglott kutyéra
mégiscsak eljon az a bizonyos teheraut6, ha nem is ennek nevezik; hogy legyen egy
még doglottebb kutya, ha nem is pontos hasonlat ez. De céltudatos.

*

Széval.

Brigitta kollégista. Tegyiik fel. Van igy ezzel még j6 par lany az univerzumban,
de mi csak ezzel a Brigittaval foglalkozunk. Ez a Brigitta el6re koszon a suli porta-
sénak, amire nem minden Brigitta hajlandé a kozmoszban. Az 6reg portds egészen
lelkes lesz, mikor bekoszon a lany neki a kisablakon. Lelkes, mint nyugdijazott ko-
hémérnok, ha olvadt vasat 14t a diszkoverin. Nemcsak azért, mert ilyenkor betekin-

37



tést nyerhet egy hamvas dekoltdzs fels6bb regisztereibe, hanem mert nincs hozza-
szokva ehhez, hogy bekoszonnek, megkérdezik, hogy van ma. A legtobb, az bi-
valycsorda, mennek, kézben bégnek, vagy bégetik az mp3-lejatszéikat.

Brigitta nem ilyen. Brigitta behajol a kisablakon, hosszabban, mélyebben, mint
kellene. Az 6reg ilyenkor mindig zavarba jon. Ett6l viszont erére kap Brigitta, mar-
is jobban indul a nap, lazabb csukléval dobja az aproét a kdvéautomataba. A portas
nem érti, minek egy iskoldba kdvéautomata. Brigi két éve kavézik. El6szor azért,
mert ezt olyan feln6ttes dolognak tartotta, aztan vagéanynak, végiil siman hozza-
szokott. Ha nem iszik a fekete 1éb6l (nem ér be id6ben, vagy éppen javitjdk az au-
tomatét), egész délelstt csak néz, nem lat, kistraktor, amit egész reggel oninditéz-
nak, mert ,nem kapja el”.

Ugorjunk, id6ben és térben.

Most hatulrdl lathatjuk Brigittat, ahogy felszalad a 1épcsén, az oreg portars is
megnézné, de nem teszi, van neki csalddja. A feszes lednyfenék apro, érzéki moz-
dulatokat tesz jobbra, aztdn balra, egész addig, mig el nem ttinik a lépcséfordulé-
ban. A ldny magas, vékony, cltozéke alteres jellegét erdsiti a bérkarkotSk tucatja,
szines ,miivészsapkdja”, amit hanyagul dobott fejére. Ahogy felszalad most a 1ép-
csén, van a mozgasaban valami egy gazella ijedt szokellésébdl, ha veszélyt érez.
Most a veszély az 6rarol valé késés.

Matekora az els6, a matektanar meg az utolsé a tandrok kozott, akire emlékezni
fog majd évek malva. Régi mozgalmi darab a tandrné, valahogy itt ragadt, nyugdi-
jas kiallitasi darabja a szocializmus idejében fiatal és aktiv tanarerének. Mostanra
megsavanyodott, ahogy kell, ahogy lehet. Elkoptak benne a mozgalmi évek.
Csakaftistjemaradt.

Brigitta kollégista. A csalad hosszan fontolgatta, hogy mi legyen, bejarés vagy
bentlako, és végiil a lany hosszt konyorgése utdn az ,ott alvés” opciodt valasztot-
tak. Brigitta szeme felcsillant. El6re latta az éjszakaba nyulé beszélgetéseket, a lel-
kizéseket, a szomszédos fitkollégium éjszakai ablakaiban lathaté lampafényeket,
buli el6tti sszenevetéseket, és a lényeg: tavolabb kertil a sziil6i feltigyelett6l. Ami
ugye nem kis dolog egy vildgra nyildsra és egyéb terpesztésekre kész ifja lednylélek
szamara.

Aztan, mint egy észak-bajor népmesében, teltek, muiltak az évszakok, mire tor-
tént is valami.

Ejszaka volt, hordéfekete, sunyi éjszaka, odakint a gyér éjszakai forgalom mono-
ton zajai, egy-egy kutyaugatas, a telihold fesziilt sercegése. Kod. Az azott aszfalt
szaga. Brigitta feliilt a kollégiumi szobaban, koriilnézett a félsotétben. El6tte éppen
arrél dlmodott, hogy ha a f6évéaros athalézatanak aszfaltkilométereit dsszeadnank,

38



akkor mennyi négyzetkilométer 6sszeftiggs aszfaltteriilet jonne ki, mikor megriadt.
Feliilt, koriilnézett.

Apré neszek, fészkel6dések zajai, horkantdsok, szuszogasok, valaki féldlomban
fels6hajtott. Hosszan kitartott, tengermély sohajtas, amire csak szerelmes lanyok
képesek, gondolta Brigitta. Koriilotte a zord vasagyakban 4 lany, 6 volt az 6todik.
A falakon popsztarok sotét alakjai pézoltak. Nagy levegét vett. Koriilnézett a sam-
pon-, tusfiirdé- és lanyszagban. Utébbit most kiilondsen j6l érezte: marék sztizpe-
csenye, ha dobostortdba teszik. Nem latni, de érezni a hattérben, atiit a kozmeti-
kumok édes parajan. Brigitta felkelt, pizsaméban kiosont a mosdéba, belenézett a
tiikorbe, bele a szemkarikakba, és mint mér régen: rddobbent, hogy él. Es, hogy ez
j6. Hogy része valami nagy egésznek. Hogy van valami szerepe. Feladata.

*

Brigitta szeret agyalni, mélazni, filézni, lelki szpidfitnesz, karmatréning. Szereti
az olyan beszélgetést - példdul a portassal -, hogy kérdezi az oreg: apad melyik
partnak szimpatizdnsa, melyiknek tagja netdn. A vélasz rovid, egyiknek sem. Az
oreg erre elgondolkodik, és azt feleli: na, én meg teljesen fiiggetlen vagyok. Az
ilyenekt6l kondul meg a szive Brigittanak, ez a j6 brigittai sziv, fandli pudingba
dobott petarda. Es a tétlenséget, a lustasagot latva az olyanoktdl, hogy ,6sszefin-
gott babérlevelek savanyt hallgatasa.” Es ekkor keriil fel az a j6 brigittai félmosoly
a jopofa arcra. Mint akit fot6znak. Mint aki morzsanyi mosollyal néz lefelé, mint
aki sms-t ir, vagy csekket fizet be a postan, mint aki odakozmalt rantottat kapar egy
oreg serpeny6nyélrél. Mint aki kaparés sorsjegyet kapar.
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PROZA ES VIDEKE

NOVAK VALENTIN

Paternoszter*

A foldszinten bebélintott hozzdm Fergeteges Karanar. Szép tevefeje mogott egy
végtelennek tliné szovjet-dzsiai rendezé-pélyaudvar, még rezzenéstelen, de ttra
kész teher-szerelvényekkel. Bu-lak felé... Odong6 vasuti munkésokkal. Elet-palya-
bejarokkal, ,mindenre 6vatos”, abszolat-hiba-hallast krampéacsolokkal, felel6sség
csapta vally, valtolaztol égé tekintetti valtokezel6kkel. Aztan Karanar nagyot bom-
bolt, s egyszerre minden megmozdult. A végtelen rendez6 pedig ponttd zsugoro-
dott. Tovabb! A rohamosan szikiil§ résen még latom, Fergeteges Karanar pupjai
vizvesztve lappadnak bordak metszette oldaldhoz...

Az els6 emeleten dobpergés fogadott. S egy Matzerath-térpe rohangélt grotesz-
kiil, sziirke fellegek alatti krumplifoldeken. Uvegtornyok hasadtak ketté kialtasatol.
Aztan egyre tobb és tobb gyermek verte badogdobjait. Egyre tobb és tobb elhall-
gatott multa emberke, aki mar el6re torpe maradt. De szerepet csak kés6bb, nagy-
torpeségiikben kaptak, s lettek énekesek, edz6k, politikusok, koltsk, irék, papok.
Kozos nevezsijiik: a fiil. A szaj. Es a gorbiilet. Es mindnek volt valahova szolgal6 ki-
latétornya. A tabula rasa, melyet reszketeg kézzel vagy magabiztos bettirajzola-
tokkal piszkitottak, mogottiik hisz feltartéztathatatlanul verédtek a dobok, a kivég-
zés el6tti titemek, tisztitétlizben égnek... A dobszo, lehet, a sziv tehetetlen kalim-
palasa... Tovabb! A rohamosan sztkiil6 résen még ldtom, ahogy szildnkokra hull-
nak a vilag tornyai, és O. Szemét Laden, a virtudlis tuskoé dializisre igyekszik a Ket-
tesszdmu Sziklaklinikdra... Hol, ha berobbantjdk, lesz tora, de nem lesz bora,
amennyiben igazhit(it programoztak a pentagon kiber-gurui.

A masodik magasdban egy ttidészanatérium nyugagypokréca alatt Hans
Castdrpe almodozott madame ,, Sosé”-r6l. Az 6sziil6 Szeptembrini és a vilagfajdalmas
Afta elszivtak az 0sszes Midnia Mancsinijét és maradék levegdjét. Kozben odalenn
megdorrent a valdsag, és masirozni kezdtek a hangyak. A vildgot képerny6sztirte a
nagy, fehérkdpenyes f6orvos, és kitette okuldsul az emberiség jogasztaldra e ront-
genleletet, de az ember-hangyak vakon tapogattak tovabb a ,boldoguldshoz” ve-
zet6 illatosvényeken, s mindossze csak okulni voltak hajlandék. Tovabb! A roha-
mosan sz(ikiilé résen még latom Tamas Manust, aki dsszehajol a Semmi Agahoz
cimzett fogadéban bizonyos Dzsuzeppe Etelével, népnevén Hiaba J6zseffel, akib6l
mara csak a borderline-ja maradt, a tobbit kisajatitottak a tudds elmék...

A harmadikon a vilaglélek magyar hangja sztiremlik be hozzdm. Ugyan Janos,
aki tudasaval arra is predesztinalva lett volna, hogy megirja a magyarok evangélio-

* Részlet az azonos cimii regénybdl.
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mat, annyi eposz papirra dlmodésa utan, nekem kedvesebb, mégis Sandor apostoli
sorai fogadnak... Aztan Janos vitéz és Vitéz Janos felh6tortaval kinal, melyre J. P.
monogramot pingalt a Literatdra cukrdszda tésztaszobrasza. Aztan el6sotétlenek
Segesvar tornyai. Dzsidak erdeje. Aztan az istenes B. B. int felém, jojjek agytgo-
lyokkal labdazni Esztergom ald, hisz ilyen magasan mar ezt is lehet, stlytalanok
hisz a goly6bisok. Akar tekézhetnénk is. Kilenc torokot kell feltitni minél kevesebb
guritassal. Addig is kezembe nyomja egy jovébeni versét: Vagyott Kannds Borok
majols ideje // engem disznék kozé tantorité heve // kettSs latast6l megbotlok
nulladik szeme // Neked borvirdgzik orrom meg az orcdm // folyoborok
borkutak neked csobognak // részeg szédéslovak is csak t6led nyihognak // Az
nagy ital utdn szederjes tagjaim // remegése ellen mtianyag boraim // orvossagok
s heviilnek nyeldekl$ inaim // S6t még kocsmabéli pocakos sorisszak // az rossz
szagl barna-,birt” kik garral isszdk // azok is a TVK-vegyilét szomjazzak // Ki
szép bort megiva paroldz majaval // vagy nem érint etilt tidit6s szdjaval // netan
deliral valamely véres csaszéarral // Zadul az foldre részegeshad tetSled // frocs-
csos félhomalyba bujdoklunk teveled // minden vadallat gerjed ha kiejti neved //
Jol bertgva miitragya-bor kegyelmébiil // dicsérjiik az vegyészt aki sose szédiil //
dlmodunk tide majrél gyermeki vesériil... Ebben a histériai, irodalmi és italos ku-
szasagban teljesen elkdbulok. Mekkora Janosok! Micsoda Alexandros! Hol hagyta
Bukefalosza? Vagy tényleg elporoszkélt Barguzin-hagymazig! Micsoda Balint! Ma
meg Peti-kék és Peti-vorosek! Tovabb! A rohamosan sziikiil§ résen még latom,
hogy az egész tarsasdg bemasirozik az elavult, de kikeriilhetetlen Spenétba, ami
becsukédik, s visszaugrik a polcra sormintanak... Csak a Petikék, a Peti Péterek
maradnak orkényesen-onkényesen, legnagyobb csaléddsunkra, nekik frtak 4j iro-
dalomtorténetet, ha nem is spenétot, de zoldséget! Nagyjainknak bealkonyult, ne-
kik dekonstrualtatott...

A negyediken Bornemisza Péter nyuijt be egy aranyserleget, benne j6 szerémségi
bor, az utols6 évjaratok egyike. Nekem tette félre, mert érezte (ott a befejezett mult
id6ben), hogy a folyamatos jelenbél valaki még nyelvére veszi az 6 6rdogi kisérte-
teit, s Gjolag zengi az 6don félelmeket. Litomisos bor ez, kedves bardtom, joféle iirmds.
Megkonnyiti felfelé utad. Azonban, ha angyalt litsz, mikézben vdarkapitinynak érzed ma-
gad, ne rémiilj haldlra, az csak tréfa. Borisszds viddmsdg. Tovabb! A rohamosan sztikiilé
résen még latom, hogy koriilveszik az kevily nimetok, és az fene térokék... Mind-
egyikhez van egy kutyakivanalma...

A hatodikon (bevillan a piarista katé-dal hat pohdr bora) szorgos lapoz6-szolgak
pergetik el6ttem, aki csak villamlatogatdson van itt, az 6sregény oldalait. Danilo
Kis és Kadare keriilt hozza legkdzelebb bizonyos tekintetben... A tdlvilagrajzok
(konyvtér, dlomfejts) tekintetében. Hidba, no, a 1ényegéig aldzott Balkan a legfogé-
konyabb életre, halalra, halal utani életre. S most én, az atutazo, a kontinens foldon-
futéja tekinthetek be a szakralis torténetek szovevényébe. Osregény, minden leirt,
leirhat6 s ebben a szent percben papirra vetett mondatok tarhdza. Osregény,
HOLT-TENGERI  TEKERCSEK-TEREMTESMITOSZOK-BIBLIA-XENOPHON-
PETRONIUS-LONGOSZ-APULEUSZ-HOMEROSZ-VERGILIUSZ elékép. Vagy,
hogy nagyot ugorjunk - Fanni hagyoményainak hagyomanya! Isten napléregénye.
Osregény, minden tollforgaté vagyott konyve, hogy csak egyszer, csak egy pilla-
natra dlmodhassa, csak egy sorat is. Mindekozben a vilag tollforgatéi elfeledkeznek
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réla, hogy ezt irjak Gjra és djra, ezer véltozatban, ezer szinnel és évvel, ezer forma-
ban, XX kromoszodémas szdzadok regényfolyamaitél a Krisztus el6ttiség frag-
mentumaiig... Osregény, a mindenhatas, az omnipotencia maga! Melynek egészé-
bél csak puzzle-darabokat kapunk, hogy Gj szabalyok szerint illeszthessiik sajatnak
ttin6 gondolataink szabad gyokeihez, hogy igy dgaskodhassunk teljesnek hitt mi-
veinkkel az ég felé... Mennyi masodpercbe zstfolt gondolat az utols6 emelet el6tt.
De honnan tudom, hogy az utazdsnak vége kozeleg? Tovabb! A rohamosan szii-
kiil6 résen még latom, hogy a hatalmas konyv ald - sancta simplicitas! - nedves fat
hordanak, hogy miel6tt hamuva porladjon minden id6k - soha nem olvasott - leg-
sikeresebb regénye, oldalai megkeseredjenek...
A HETEDIK MENNYORSZAG felirat mellett figyelmeztets tablacska.

UTOLSO EMELET.
KERJUK, SZALLJON KI!
A PATERNOSZTER UZEMELTETOI
SEMMIFELE FELELOSSEGET NEM VALLALNAK,
AMENNYIBEN ELVETI A VEGSO ESELYT!

Sikeresen kilépek. Megijedtem - korholom magam. Miel6tt a lényeget megtud-
hatnank, mi foldi sarlények, meghétralunk. Am nincs id6 a tépel6désre, mert elém
perdiil Douglas Adams, s kezembe nyomja a Galaktika ttikaluz stopposoknak ci-
mt, nekem dedikalt konyvét. A végtelenedik folytatds n-edik kiaddsat. Olyan vas-
tag, hogy most, mikor kinyomtatés utdn olvassék szerény munkam, még mindig az
6 regénye teteje felé kémlelek, de nem ldtom a keményborité tablajanak szélét.
Igen, talan 6 jutott legtovabb. Az eget ostromolta, s rajott a Iényegre. A lényeg nem
mas, mint az irracionalitds. Tudomanyos parja Hawkins, aki sajat-idejének rovid
torténetében szintén az égbe tort, de a végtelen szétmorzsolta, mert a végtelen-isten
nem szereti a képleteket... (Furcsa, de elbirom a tenyeremben, semmi izomfe-
sziilést nem kivéan az Utikalauz...) Most veszem észre, hogy egy tokéletes idomban,
egy gombben vagyok. Egy vendéglaté-ipari egységben. Mar asztalndl ulok. Kor
alakd. A pincér az étlap mellett a legfrissebb Biblia-lapokat is leteszi elém, s kell6
szemérmetességgel elvonul. ,Oly nehéz a véalasztas”:

Antiochiai mér becsinalt
Apostoli vesepecsenye 12
Boldog resztelt sziv a’la Sacre Coeur 10
Csip6s, pacolt nyelv P. P. konyhajardl

,Egy-az-isten” - fuszulykaleves, amerikaiasan
,Egy-az-isten” - fuszulykaleves, D. F. médra, székelyesen
Flambirozott hitvitak kozépkoriasan, srdogkorettel
Husok hitmartasban, martirontettel, bukott angyal médra
,Homoiusion” - emberfia f6zelék Arius-habarassal
,Homousion” - zsinati egytél leves bet(itésztaval

WIN[J|O1|[= =]l
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Jezsuita imatdl L. I. receptje szerint, fliszeres csigéval 7

Kemencében stitott maglya-pizza, autodafé feltéttel (inka- 9
haton szaritott chilivel)

,Missziondrius fiille” - vendégmarasztal6 csemege 12

,Négy évszak” - evangélista porkolt-variaciok Maté, Mark, 4
Lukdcs és Janos ttizhelyérol

,Oskeresztény kénnyek” - gyongyhagymas steak rémai tal- 7
ban siitve

Szt. Ferenc madérkai, ropogdsan 7

Szentté avatasi proceddra-tal négy személyre (Vitalin papri- 11

kéval, savanyitott almaval, tantivallomés darabkékkal, diabo-
likusan rotéalt kompéttal)

, Ttiz-Viz préba” - nyéarsonsiilt vegetarianus falatok, német- 7
alfoldi szoszba fullasztva

A fizetséq ... darab Miatydnkban értendd

Es sorolhatndm a szamos istenes és istentelen étket...

217 P

Végiil egy ,, Kédexmésol6”-t kértem a’ la carte, ,szarnybontogatas” fantazianevi
rizsaval, s hozza savanytsagnak , probatio calami”-t, mert az hasonlitott leginkabb
a calamarira, ami a tenger gytimolcsei koziil leginkabb kedvemre val6. Mig vartam
fenségesnek hitt étkeimre, a L'Osservatore Romano-t kezdtem lapozgatni, s meg-
akadt egy cikken a szemem, amely a posztmodern literattrai textusdban oszcillalé
totdlisan nihilista szexust explikalta a klerikalis recepcié és a hatdrozottan antikle-
rikélis befogadds szemszogébdl. (Err6l majd egy masik regényben szamolnék be,
mert nagyon elkanyarodnank a targytdl...) Az 4j Biblidk, exegetikdk és hermeneu-
tikdk, liturgia reformaciés experimentécidk, kanonizalt és szentségtelen szovegek
egymasnak fesziilései, Gjrapardzslé6 homoiusion- és homousion-vitdk, a colibatus
tarthatatlansagardl sz6l6 vatikani csetepaték, a pédpa politikaba avatkozdsanak
sziikségessége avagy foloslegessége hidegen hagytak jelen pillanatban. Tul sok volt
nekem ez a hirtelen-latomasos alaszéllas és ,mennybemenetel”...

Nincs pénz magdndl? Nem is kell! Biztosan dtsiklott az apro betiis rész felett. Mehet Is-
ten Hirével, az Evangéliummal, ha tudja végre a Miatydnkot. De hat csak toredékesen -
makogok. Probilja! De nem megy - hatralok. Pedig megfogadta, ott, az 6rségi kutyakor-
ben, kordntsem kréta-ebek gyiiriijében! Kieszkozoltiik a tilélését, de maga nem tartotta be,
amit esdeklése, nyeldeklése kozepette igért... Mondja, vagy sem? Itt ez a fizetség! Itt nem
érvényesek a maguk bankoi. Ha nem mondja, hivjuk a... Hivjuk a Lelkiismereti Csoportot
(LECSO), amely jobb beldtdsra készteti a lehetd legfinomabb médszerekkel... Itt gdzosak a
kénnyek... Kilenc Miatydnk volt ez a fogds! Zagott a fejem. Porgott velem a gombétte-
rem. Biztosan megmérgeztek - cikkant a gondolat. Most vettem csak észre, hogy a
restaurant gombhéjfalat magyar bibliaforditok konyvlapjaival tapétaztak ki. Heltai,
Karoli, Sylvester és a tobbi probalkozok atiiltetett sorai koszontek vissza... Még hu-
szita is! Hardcsol6k! - horrentettem. Hidba, az égi vendéglatas is csak a f6ldi mésa!
Lopnak, csalnak! Vonja vissza! Biztosan maguk fajtdk meg a vizsolyi példanyokat
is! Ezek itt nem az Ecserin kaphat6 reprint lapjai! - vddaskodtam korbemutatva.
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Vonja vissza, hitetlen ember! Soha! - replikaztam. Mondja vagy sem? Maguknak soha!
Kik maguk egyéltalan? Onhatalmt Bibliamagyarazok? Aluljaréi, hamisgitard, en-
gedélyfiiggd evangelizatorok? Szektdsok? Térit6k? Az étlap is micsoda blaszfémial!

S ekkor akarva-akaratlan nyelvemre tédultak a sorok:
Miatyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a Te neved (etc...) Amen.
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GOMBAR ENDRE

Eszakon

- Hany 6ra van? - kérdezte egy kétes kinézetti és kilétti alak a Stureplanon, Stock-
holm belvéarosaban, a jarda szélén. Nem valaszolt, csak motyogott valamit, alig volt
érthets, mit is val6jaban.

Tovébb baktatott. Ugy gondolta, felmegy Tiborhoz. Igaz, mér elege volt Tibor
honvégyabdl, kifogyhatatlan panaszaib6l. Hogy ezek a svédek kibirhatatlanul
bambak, udvariatlanok, isznak, nem allnak széba senkivel.

- De hét akkor hogy lehet, hogy Volvét csindlnak, meg Saab Grippen repiil6ket,
meg kittiné villanyvonatokat? - szokta ilyenkor kérdezni Tibort, amire az
mindahanyszor csak legyintett.

- Te ezt sose tudod megérteni Budapestrél - artikulalta most mégis, délutan,
mikodzben a glogjét kavargatta. Kiszedett bel6le egy mazsolat és ragesalni kezdte.

- Ismered az Ervint?

- Milyen Ervint?

- Hat azt a magyar operaénekest.

- Nem.

- Kar.

- Miért?

- s, ha koncertezik, mindig azt mondja, hogy ,a magyarjaimnak énekelek”.

- Itt, Svédorszagban?

- Itt is, meg Amerikaban is. Pedig a kozonség nem csak magyarokbol 4ll.

- Ertelek.

- Dehogy értesz - legyintett Tibor.

- J6, akkor nem értelek - morgott, és sértve érezte magat. Bejott Ingrid. Sokizii-
leti gyulladasa a szokédsosnal is szemmel lathatéan jobban gyotorte. Ranézett a né-
re, az pedig kipréselt magabol valamiféle mosolyt. Biztos volt benne, hogy Tibor
csak a pénzéért vette el, és mellette hajszolta a szép, sz6ke viking csajokat. Ingrid
sziilei boldogok voltak, hogy ttaladtak lanyukon, ugyanakkor lenézték Tibort, aki-
nek csak érettségije volt, az sem gimnaziumi. Tibor erre kapott hivatalsegédi allast
a Stockholmi Egyetemen, Ingrid csalddjanak kozbenjarasaval.

- Csindlsz kéavét, Tibor? - kérdezte Ingrid.

- Csindlok - mondta Tibor, és kiment a konyhéba.

Nem tudta, mit kezdjen ezzel a beteg, savanyt arct nével. Megprobalt az id6ja-
rasrol beszélni.

- Hat igen, ilyenkor jobb lenne a Kanéri szigeteken - mondta Ingrid.

- Vagy Szicilidban, nem? - folytatta 6.

- Hat... hat igen - Ingrid megint kipréselt magabol egy halvany mosolyt, de va-
l6szintileg eléggé nehezére esett.

45



Fél ora elteltével otthagyta Tiborékat. Betilt egy sorozébe. Kakastaréjos, bor-
dzsekis fiak, miniszoknyds, csizmds lanyok tiltek a pultnal a magas til6kéken.

- Egy Carlsberget - mondta a mixernek.

- Kérem - mondta a mixer, és odatett eléje egy nagy pohdr sort. A sorozé légte-
rét Madonna és Elton John énekelte tele.

Azon tlin6dott, mit keres ezen a htivos északi tdjon. Na persze, hat az édesanyjat
meg a testvéreit jott meglatogatni. Akik segitettek is neki, ahogyan tudtak. Utikolt-
ség kiildésével, kisebb pénzkiildeményekkel a levélboritékban. Ez utébbiakat oly-
kor a postan elloptak, helyesebben eltiintették a levéllel egyiitt. Sajnos a magyar
postan. Nyilvan ezzel kivantak biintetni a feladét is, mivelhogy pénzt levélben
kiildeni tudvalevéleg tilos.

Talan az érettségi utdn, az Gtvenhatos forradalom idején disszidélnia kellett vol-
na. Ide menekiilni. Ahol akkor h&sként fogadtak minden menekiiltet. Persze kés6
banat, kés6 bt. Most méar hidba minden okoskodds. Aztan meg az itteni magyarok
is elégedetlenkednek. Hogy emelik az arakat, és hogy csokkentik a szocidlis tamo-
gatasokat. Na persze. Mert fogalmuk sincs a magyarorszagi dremelésekrél. Es arrol
se, mi torténik azokkal a csalddokkal, akik nem tudjék kifizetni a géz- és vil-
lanyszamlat, vagy a lakbért. Egyszertien rossz viccnek hiszik, ha azt meséli, hogy
tobb tizezer lakasban kapcsoljédk ki az aramot, és hogy csalddok a szabad ég alé ke-
riilnek, az utcéra.

Hat igen, 6tvenhat... Késébb a svédek telefon-automatédkat fosztogaté magya-
rokrdl is olvashattak a Dagens Nyheterben. Persze ez nem csokkentette a pesti sra-
cok meg egyetemistdk érdemeit, akik benzines palackkal, vagy egy szal puskaval
mentek neki Budapesten a szovjet tankoknak. Legfeljebb arnyalta a svédeknek a
magyarokrol alkotott képét.

Tibor nem tartozott sem a benzines palackkal és puskéval harcol6k csoportjaba,
sem a masik csoportba. Egyszerti fiatalember volt, egyszertien lelépett. Ugy hal-
lotta, hogy Stockholmba érdemes menni.

O pedig fizetett, aztan kilépett a s6r6z6bdl az utcara. Arabok, feketék, mandula-
szem( azsiai nok jottek vele szemben csapatostul. Aztan svédek. Stockholm be-
mutatta, hogy Eurépa egyik legnemzetkozibb varosava véltozott. Az tGttesten nyu-
godtan, békésen &ramlott az autéforgalom. Szabalytalankodasok nélkil. A
Kungsgatan fels6 végén a tamburmajor fehér csizmas lanycsapatot masiroztatott,
harsogott a zenesz6. Egy majdnem kétméteres fiti ,Emlékezz Olof Palméra!”-fel-
iratd tdblat emelt a magasba.

Azon tlin6dott, elmenjen-e a Kulturhusetbe, a Kulttirpalotaba. A malt nyaron ott
csapnivaléan rossz festészeti kiallitdsokat latott. A kivancsisag most mégis elindi-
totta lépteit a belvéros kozpontja felé. Ment, ment, és oriilt is neki, meg nem is,
hogy Eszakon van.
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KUTATOTERULET

MADACSY PIROSKA
~Nemzeti szinjatszas, dramai magyarsag” (1941)!

Hubay Mikl6s tizenetei

Hubay Miklés tizeneteire el6szor Kosztolanyi-kutatdsaim kozben figyeltem fel. Is-
mertem mint dramairét, de nem tudtam francia kapcsolatairél. Az 1940-es években
a Genfben tjraszerkesztett-folytatott Nouvelle Revue de Hongrie (1944-46) szamaiban
Jozsef Attila és Kosztolanyi verseinek francia forditasait kozolte. Valami kiilonos
vonzassal, hatdssal voltak ezek a lapok ram, a Kosztolanyi-hagyaték kéziratai ko-
zbtt elrejtve. Ki val6jaban ez az energikus, lelkes, elkotelezett fiatal ir6, aki hiriil ad-
ja Eurépanak a megszallt, eltiport magyarsag koltdinek kidltdsat? Az 1948-as fiizet
mottdja Kosztolanyi-idézet: ,Néma gyermek minden kismagyar, s a nagyvildg nem
érti a szavat”. Hubay célja az elfojtott magyar szellem jelenléte Nyugat-Eurépaban.
A lap cime Bulletin Bibliographique de Budapest. Kéthavonkénti kiaddsra késziilnek,
de vallalkozdsuk nem lesz hossza életti. Az els6 fiizet utolsé oldaldn Kosztolanyi
Eurdpa cimt versét olvashatjuk - forditotta A. Prudhommeaux et Z. Sarffy. Koszto-
lanyi hitvallasa Hubay Mikl6sé is:

,Eurépa! Hozzad,

feléd, tefeléd szall sz6zatom,

e szazad vad zlirzavardban,

s mig masok, az éjbe kongatva temetnek,
harsany dithyrambbal én terdd vig,

jo reggelt koszontok.”?

Hubay magyarsagat ,dramaian” éli meg, s dramairéként indul. Nem akarmi-
lyen korszakban sziiletett, s nem akérhol - Nagyvaradon, 1918-ban. Az els6 vilag-
habora végén, Trianon kiiszobén. Nagyvaradrdl Pestre érkezik, egyetemi hallgaté -
és Németh Antal, a Nemzeti Szinhédz igazgat6ja partfogolja. A Hbsok nélkiil cimd,
1942-es darabjat be is mutatjak. Genfbe 6sztondfjasként kertil, 1945-t6l a genfi ma-
gyar konyvtar vezetSje, majd 1948-ban visszatér Magyarorszagra. 1949-57 kozott a
Szinhaz- és Filmmtvészeti Féiskolan tanitott, '55-t6] 57-ig a Nemzeti Szinhaz dra-
maturgja. Ahogyan énmagarél vallja, nem volt a forradalom h&se, mégis 1957-ben,
egyik naprol a masikra elbocsétjak. Talan az igényes, magasabb szintli draméatél és
szinhadzt6l val6 ,rettegés” miatt, darabjait leveszik a mtsorrél, nem tanithat, és
nem folytathatja munkajat a szinhazban. De fordithat - kommunista francia irékat.
Tizenot évig semmilyen allast nem kap itthon. Ezt koveti a dramai fordulat: Tolnay
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Karoly, Firenzében él6 Michelangelo-kutaté hatasara meghivjak a firenzei egye-
temre tanitani. Aczél - egyévi huzavona utan - kiengedi: ,menjen isten hirével, de
tudja meg, hogy matél kezdve megsziint magyar ir6 lenni”.3 1974-t6l él Olaszor-
szagban, és csak 1987-ben, a rendszervaltas el6tt tér vissza.

Itthon van hat, de kozben mindig Eurépa felé tekint, vonzé szaméra a vilag. De
amig Gton van, mindig hazéjéra gondol. Mtiveiben intertextualis taldlkozdsok van-
nak jelen, a mdlt és jov6 6sszekapcsolasa. Klasszikus és modern, 6rokké nyugtalan,
mint Addm. Tragikus sorsok érdeklik, és a magyar dréma végzete foglalkoztatja,
mint dramakutatot és dramairét (Iasd Tiizet viszek, 1970; Késdobdlck, 1957; Egy szere-
lem hdrom éjszakdja, 1961, stb.).

Talan ezért fordul annyiszor Madachhoz, kinek Tragédidja id6tlen és id6szerd
szdméra, és megtestesiti a magyar drama sorsat (az At az idd falain cimt tanulma-
nyéban)*. Szenvedélye a magyar drama tigye, mert vitatja azt a kozkeletti véleke-
dést, hogy ndlunk a drdma masodrendti mdifaj, és mi lirai nemzet vagyunk. Vagy
ha az vagyunk, tegytink érte, hogy a XX. szdzadban végre az eurépai rangsorban a
helyére keriiljon a magyar drama. Ezért a konyvkiadok, a szinhazak és a rendez6k
is felel6sek, és az elszalasztott lehetéségért pedig mi mindannyian.’ Kivéaléan is-
meri a vildg- és magyar irodalmat, a gorogoket és a régi magyar dramairékat, a
miifajok fejlédéstorténetét. Tudja, hogy a dramanak torténelmi feladata van - az
eszmék szinhdzanak tizenete, a dramair6 felel6ssége vitathatatlan.

Madach-elemzései végigkisérik egész palyédjat, sarokpontjai és kérdésfeltevései
Hubay Mikl6s iréi érdekl6dését is fémjelzik. Madéachcsal nagyvaradi ifja éveiben
talalkozott, a ,végtelenbe vesz6 fehér boltivek alatt”, mint a debreceni piarista
gimnazium masodéves magéantanul6ja. Ugyanis palyazatot irt a Szigligeti Tarsasag
szdméra, ,Optimista vagy pesszimista mti-e Az ember tragédidja?”¢ cimmel. Am a
,Mit allsz, tdtongé mélység labaimnal! Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt...” egy
életen keresztiil izgatja.

Miért szép Az ember tragédidja? - veti fel a problémét Hubay, és vele egytitt tesz-
sziik fel annyiszor, mi is.” Megfejthetetlen és befejezhetetlen ez a téma. Hubay 6n-
magat is elemzi, amikor Madéchot kérdezi. Mint Kosztolanyi - az , egészet” keresi.

,, Végtelen napjaim
menete.
Bamulom, elborult
remete.
Varni még, élni még
lehet-e?
Fonn az ég, lenn a fold
fekete.
Szants tollam, villogo
eke te.”

(Kosztolanyi: Végtelen napjain)®

Hubay igy definialja: Madach elemzései ,lelkiallapot-elemzések”. A befogadé
atéli és djrateremti a mtivet. Madach modern ir6, és Adam sorsa a mi sorsunk.
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A Kortirs cimt folyoéiratban megjelent ,Madach-naplé”-jegyzetek atvezetnek a
XX. szdzadon at a XXI. szdzadba, vildgirodalmi parhuzamok mentén, a drdmair6,
szinpadi rendezé és filologus értelmezé eszmefuttatdsaban. Mindent teljességében,
komplexitasaban lattat olyan atéléssel, amelyet ritkan tapasztalhatunk.

Kezdetben Kosztolanyi fiatalos lendiilete vezeti, el kell hinntink, Madach dra-
madja kivételes esztétikai élményt ado ,eurépai” irodalmi alkotas. ,Kiknek van kul-
csuk a Tragédia szépségeihez? Azoknak, akik elfogulatlan, fiatal szivvel kozelednek
a mtihoz [...] Adam tjrakezdéseihez”.® Hubay leszogezi: nem egy rezignalt bolcs
alkotja a mtivet, a fiatalsag lazadasa ez az dregség és az elmulas ellen, a ,csend és
ho és halal” Magyarorszagan.

A drédma értékrendjét a miifaj pontositdsaval alapozza meg - ki tagadhatja, hogy
igazi dramardl van sz6 - hiszen a dramai szituéci6 tokéletes, a konfliktus mar az el-
s6 szinben kirobban és jelen van a mindent el6revivé szorongis. A kristalyszerkezet
értékei kozott ott van a tokéletes és tomor jellemzés, a célratoré megokolés, a sodré
cselekmény, a fellazitott id6tlenség, az id6bontéasok, az ellentétek parhuzamosséaga,
a lélektani elemzés, a mesés filmvagasok, a dramai szerkesztés csoddja, az egyete-
mességben az apré dramak sora.’ Soroljuk-e tovdbb? Mindezt talan j6l ismerjiik!
De ahogyan Hubay bizonyitja és elemzi a ,,szépséget”, az sajatos, miivészi befoga-
das. Alazata megkap6 - gy érzi, mindez csak dadogé bevezetés a miihoz, Gjra kell
olvasni, megnézni. Pascalt idézi tehat: ,Fel a fiiggonnyel! Hidba minden, ha egy-
szer vagy hinni, vagy tagadni, vagy kételkedni kell...”1!

Az djraolvasést és az alazatot mindannyiunkra vonatkoztatja, hiszen Madach
tanulsdga a m{ végén nem a halal, hanem az életben maradds megoldasa. Uzenete
athatol az id6 falan. ,At az id6 falain” - ez a méasodik nagy Madach-tanulmany ci-
me.1?

Hubay szerint kortarsunk lett Madéach. Madéch attorte az id6 korlatait, beleszol
mai gondjainkba. Most éltiik at, a XXI. szdzad kezdetén a vadkapitalizmus tjabb
halaltdncét, a pénz hatalméanak, a piac mindenhatésdganak osszeomldsat, a kor-
nyez6 természeti vildgunk felbomlasat idéz6 szélséséges viharokat. Szorongasaink,
kétségeink is oly ismer6sek Madéach szdmara. Az emberiség sorsdn topreng Ma-
dach, és vele egytitt Hubay, aki ugyanakkor XX. szdzadi francia koélt6k gondolko-
dasédban fedezi fel a rokonlelkeket: Sartre, Lacroix, Teilhard de Chardin, Ricoeur és
Camus nevét emliti. A ldzadas, a kudarc, a roghoz kotottségtsl valé szabadulas
kényszere, a fent és lent fesziiltsége, mind-mind kozos emberi problémak. Talan a
Paul Valéry-hoz kozelités a legérdekesebb. Regards sur le monde actuel cimt mtivé-
b6l idéz Hubay: , Le jugement le plus pessimiste sur ’homme et les choses et la vie,
et sa valeur s’accorde merveilleusement avec l'action et l'optimisme qu’elle
exige...”1® Mindez eurépainak nevezhet6 jelenség? (Hubay szandékozik Paul Valé-
ryt személyesen felkeresni parizsi otthonaban, kezében a Tragédia francia forditasa-
val, de a hdbort utan Valéry sajnos mér nem é1.14)

Végiil dsszefoglalja, milyen f6 pontokban érintkezik korunk és a Tragédia esz-
meisége:

1. A mitosz és az dlom értelmezése.
2. A torténelem értelmezése, ahogy tele van értelmetlenséggel.
3. Avégzet, a szabadsag és a véletlen szerepe az eseményekben.
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4. Az emberiség felismert egysége és az emberiség esendsége.

5. Az ,id6 falan” tali veszélyek, a talszervezett és manipulélt térsadalom, az
emberiség pusztulédsa a jovében.
6. Az emberi faj ongyilkossaganak lehet6sége.'s

Az utébbi joslatok kapcsolhatok az érettebb, sokat tapasztalt, filozofikusabb
dramairéi személyiséghez, és tobbszor visszatérnek. Napléiban, késébbi vissza-
emlékezéseiben sem szlinik a drdmai fesziiltség. A ldzadas szelleme tovabbra is
uralja, a kételkedés, a szorongds és a jobbat akarés el6reviszi, ahogyan elér a , tort
aranykorba”, és ahogyan mulnak ,végtelen napjai”.'¢ ,De hisz az iré6 maga is egy
nehezen tisztdzhaté nagy koteg impulzus, feltett szandék, liiktet6 ambici6, lehazu-
dott oszton... Es hozzd az emlék-asszociaciok megallithatatlan dradasa. Honnan
tudhatnd hat bolond feje, hogy mit is akarjon ebben a nagy »embarras de richesse«-
ben?”1” De mikozben napléjegyzeteinek , zavarbaejt6 gazdagsagéat” élvezziik, egyre
kozelebb kertiliink hozza, és leszogezhetjiik, hogy nagyon is tudja, mit akar. Taldn
a lényeget akarja 6 is megérteni, legutébbi tizeneteib6l - Madach kapcséan ezt érez-
zitk. De mi a lényeg? Megértheti ezt halandé ember valaha? Hubay tizeni nekiink:
,Ugy hivjdk, élet”. Lehet-e ennél szebb és kiegyenstilyozottabb tizenete egy mii-
vésznek, aki ,ha nem sziiletett volna is magyarnak” (Pet6fi), f6 feladatdnak a ma-
gyar irodalom megismertetését tartja Euré6paban?

A szabadsag szelleme, de a sorsszertiség és a véletlen végigkiséri egész életét.
Avagy nem a sorsa vagy a véletlen szerencséje hozza 6ssze Genfben 1942 novem-
berében André Prudhommeaux-val, a francia anarchista kolt6vel, aki baratja lesz,
akivel egytitt fedezik fel a magyar irodalom legszebb kolteményeit? André
Prudhommeaux-rél, a francia koltérél és mtiforditérél hosszabb tanulmanyt is ir
Hubay Egy forditds torténete cimmel 1962-ben.’® Szerinte Prudhommeaux a legnivo-
sabb, leghtiségesebb Jozsef Attila-fordito, aki tolmdcsolta a magyar koltészet szép-
ségét. Vallomasaibol idéz Hubay, mely a Présence-ban jelent meg a habora utén:
,Ez a taldlkozédsom J6zsef Attildval azért lehetett elhatdrozé jelent6ségti és eredmé-
nyes, mert temperamentumaban és jellemében kozelinek érzem, kozosek voltak
megprobéltatasaink és eszméink, hasonl6 idegldzakat éltem at én is, hasonl6 nyo-
morudsagokat és hasonlé éhségeket. S mivel életiinknek ugyanazokbdl az eszten-
deib6l mindketté6nknek hasonlé emlékeink voltak, igy torténhetett, hogy versei
csodalatos médon, mar mint kész francia versek szélaltak meg bennem, mintha
mar eleve meglett volna ritmusuk és rimelésiik ... nyelviik az enyém volt...”? A
forditdsok folyamataban, sziiletésében Hubay is részt vesz, szivvel-lélekkel (pl. ,Is-
tenem”, Diidolo, Medalidk, Karoval jéttél... stb.). Prudhommeaux forditja Kosztolanyit
és Radnoétit, majd 1956 utan még Adyt, Petsfit. Vagy nem a sorsszerti véletlen is-
merteti meg a Nouvelle Revue szerkesztése kapcsan Kosztoldnyi barataival, Francois
Gachot-val, Maxime Beauforttal, aztan Jean-Luc Moreau-val, akit 6rok szerelem f{iz
a magyar nyelvhez, és akit a nyelvek viszontszeretnek? Réla Hubay dramat akar
irni, mert a nyelvek szerelmese megérezte a jov6 fenyegetését, és a torténelem viha-
raiban is mérhetetlentil szorongott miatta: a nyelvek el fognak ttinni.?0 Vagy nem a
sors akarta, hogy elmehet Hubay Italidba, amikor mar itthon mindentél eltiltjak, és
tanithatja évekig a magyar irodalmat az olasz didkoknak Firenzében, hangsu-
lyozva: az élet értelmének keresése a lirai élményben rejlik? A tragédia pedig a lira
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szellemébdl sziiletik. Aki komoly dramét akar irni, térjen vissza Adyhoz, és ne fe-
lejtse Adam almait.”!

Végzetes vonzalom az is, amely Madachhoz fiizi. Ujra és tjra kisérti a Tragédia
gondolatisdga. Madach sorait mindig idézi és djraértelmezi. ,Pet6fi és Madach - a
magyar szellem két aspektusa. Mind a kett6 a kolt6k személyisége és sorsa altal is
hitelesitve. Mind a kettejiik életmtivének létrejotte csodaszertien valészintitlen... Fs
a csillaguk agy akarta, hogy mindig egyszerre kelljen gondolnunk rajuk. Az id6
végezetéig.”2

A Kortars c. foly6iratban olvashatjuk Gjabb tizeneteit Madachrél gondolkodva.
Amikor ezek az irdsok sziilettek, Hubay Miklés mér elmilt 90 esztendds. De ezek-
ben a kisesszékben Madachrol fiatalos szenvedéllyel sz6l hozzank. Eletre sz616 ko-
t6dése a draméhoz nyilvanvalo, irt negyven dramat, két alkalommal is volt a Nem-
zeti Szinhaz dramaturgja, 6t évig a Magyar [rok Szovetségének elnskeként, és a
PEN Klub vezet6jeként is a magyar drama szinvonalasabba tételéért harcolt. Talan
ezért is érez lelki kényszert, hogy Madachrdl irjon. A kisesszéket Madach-jegy-
zeteknek, Madach-naplénak is nevezi, alapgondolatai vissza-visszatérnek vagy bé-
viilnek, egyre szélesednek. Az ir6 személyisége hol nyitottabb szamunkra, hol zar-
kozottabb. Egyediil van, mint Adam ebben az elviselhetetlen vildgban, a Nagy
Semmi veszi kortil, bar varja a ,vilagossagot”, Madach jéslatainak valéra vélasaban
biztos. ,Eurépara varunk o6lel6 karokkal” irja 2008-ban.? De mi torténik veliink?
Az egyenl6sdi a szabadsag rovasara fog gy6zni, a liberalizmus pedig az egyen-
16sdi rovasara...” ,A mi tarsadalmaink az elkdzonyosodés felé menetelnek, am ez
hamarosan elviselhetetlenné lesz s ez taszitja az embereket a patetikus 6nmegvalo-
sitds irdnyaba, s dobja a koztorvényes btinozék karjaiba...” Ez a Londoni szin vizi-
6ja, amely megvaldsul? A neoliberalizmus diadala a maffi6zok hatalméat hozta ko-
zénk. A szabadversenyes megoldas cs6dbe jutott, a ,reményteljes” kulcsszét Eu-
répa jovéjéhez, a sterilizdciét mar Madéach is kimondotta.?* De nemcsak a jelen gaz-
dasagi és tarsadalmi valsaga teszi nyugtalanna Hubayt, hanem a magyar drama
mai lehetetlen helyzete. O az, akinek kivénsagara a Tragédia elsé bemutatéjanak
tiszteletére a magyar drama napjat minden évben szeptember 21-én tinnepeljiik. De
tinnep-e ez valéban? Mar a Tragédidt, vagy a Bdnk bant sem értékelik? Taldn nem
kellene a modern vagy klasszikus drdma latokorét a Szabo csaldd horizontjdhoz
szabni - mondja -, vagy nem kellene mindig a Fausthoz mérni, itthon vagy Mila-
néban, vagy barhol. Hidba kelttink ellenérzést mindentitt - , mit akar egy kis nép
egy drama elismertetésével Euréopdban?” A jegyzetek egyik alapgondolata tehat -
legytink biiszkék arra, hogy mi Madach Adamjénak fiai vagyunk, teljes identitassal
kell ezt atéIntink!

A masik visszatéré gondolat: ,ha én a Tragédidt rendezném”! A filozéfus és iro-
dalmar mellett tehat megszolal a dramaturg-rendezd is, akinek emlékeiben a fran-
cia, a katalan és a rémai rendezés-kisérletek is felbukkannak. Sajét elképzeléseiben
mindig az ir6 eredeti szdndékaval azonosul: ,,a mennyorszag szintere a sztregovai
dolgozdszoba, éjszaka van, az egyik ablakon &t be is latszik a csillagos ég, odalent a
faluban a kutydk a holdat ugatjak.”? Rendez&elve a ,szférdk titkos harméniaja”.
De a teremtés csodéjat elronthatja az ember. Vajon a mai ember nem ezt teszi? Fel-
borit ,mindent, a természet egyenstlyat, Lucifer joslata valéra valik, élettelen lesz a
fold, s mindent betemet a por. Egy hajszal vélaszt el benniinket a megsemmistilés-
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t6l. De a teremtés, ha tjra végiggondoljuk Az ember tragédidjat, mégsem hiabaval6.
Toprengéseink a torténelem értelmérdl, az emberiségrél elére visznek benniinket.
Lenni vagy nem lenni? De mégis, ah éIni, éIni: mily édes, mi szép!” Az ember és a
foldgoly6 sorsa foglalkoztatja Hubayt is, mint Madachot j6 szaz évvel ezel6tt. Fel-
foghatatlan bezartsagunk egy zért rendszerben, a naprendszerben, melyb6l kitorni
nem tudunk, a Fold Szelleme visszahiv.26 De Madach néz6pontja nem korlatolt, 6
attori az Id6 falat, messzire tekint, a végtelen hovildgban, hol a halél néz rank {ires
szemekkel, az éllatvildg és az emberiség kipusztulasa is jelen van. Azonban a vé-
letlen Gjra segft, és a Semmiben tjra él az ember. Ezért beszél most Hubay nekiink a
Tragédiardl, mint szerelmi torténetr6l. Az Gsszerelem a Paradicsomban, az édeni
érzékiség, a n6, mint katalizator: a gének hordozéja.

A jegyzetek egyben ifjukori, érett-férfikori és id6skori taldlkozdsok Madéchcsal.
Az ember tragédidja a fiatal didk els6 palyamtive Nagyvaradon, majd az ifja olvaso-
konyve, aztan 6rok visszatérés a hésok vilagadhoz, de a gondolkodo6 ir6 deheroiza-
lasa is. Az elemz6 irodalmar a szépséget keresi, a viligmindenség megismerését,
ugyanakkor a befogad6 megérti a felmertil6 ideolégidk mulandésagat (lasd: mar-
xizmus, utépista szocializmus, liberalizmus)?” Ugyan mire szolgél, hogy Adam
megalmodja a jov6t? A rémalmok talan ellenallobbé tesznek benntinket, mégis, itt
van el6ttiink Isten garanciaja, hogy a vildgtorténelem nem fog id6 el6tt abbama-
radni. Bertha Bulcsut idézi Hubay: ,Mindenesetre tgy kell élntink és cseleked-
niink, mintha létezne jov6.”2

Hubay megérteti veltink, a Tragédidnak nincs egyértelmti befejezése vagy tize-
nete. Nem is lehet. A XXI. szdzadban a fogyaszt6i tarsadalom menthetetlentil haldl-
szagt, a haza fogalma menthetetlentil elveszik a globalizélt vilagban. Es konkltzi6-
ként Madach kérdéseit djra feltehetjiikk, ahogyan tGjra meg djra feltette Hubay is: 1.
,Aztan mivégre az egész Teremtés?” 2. ,Miért, miért e percnyi ontudat, hogy las-
suk a nemlét borzalmait?” 3. ,Mit &llsz tadtongd mélység, ldbaimnal?”. 4. ,Megy-é
el6bbre majdan fajzatok...?” 5. ,Mi lesz els6 h6sébdl a keresztnek?” 6. , A n6, mé-
regbdl s mézbdl osszesztlirve. Mégis miért vonz?”?’ Ezek a létkérdések, amelyekre
valaszt nem adhatunk, bar életiink horizontjat meghatarozzak.
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NEMETH VANYI KLARI

Dobos lovag, a Maramarosi Robin Hood

Jegyzetek Cz6bel Minka A két aranyhajszal ciml regényének
folklorisztikus elemei kapcsan

Czoébel Minka A két aranyhajszdl ciml regényét 1908-ban jelentette meg a Magyar
Kereskedelmi Kozlony Hirlap és Konyvkiad6 Vallalat! Az els6sorban koltéként
szamon tartott szerz6 mindossze két regénnyel és egy elbeszéléskotettel gazdagi-
totta a magyar irodalomtorténetet. 1891-ben irta els6 regényét, a Hafiit, majdnem
htsz évvel kés6bb, 1906-ban pedig Pokhdldk cimmel elbeszéléskotetet adott kozre.
Az elbeszéléskotetben talalhaté a Miter menyasszonya cimti szoveg, amely a korabbi
regény roviditett valtozatanak tekinthets. 1908-ban jelent meg az utolsé nagyobb
terjedelmt mtive, A két aranyhajszdl.

Pér Péter bonyolult és érzelmes meseként emliti a regényt, amelyet a szerzé a
napimadé kultusz és kiilonbozé babondk koré épitett2 A kortars olvasok figyel-
mébe Szepesi Attila a kovetkez6 sorokkal ajanlotta 2000-ben, a Holmiban megjelent
Cédruspalota cim irasaban: ,E kiilonos regény szellemében is kuriézum. Semmiféle
historikus és szociogréfiai vonatkozasa nincs. Egy korvonalak nélkiili korszakok
kodében lebeg6 birodalomban jatszédik.”® A bevezet6 utan Szepesi a Felvidék stirti
erd6ségeibe helyezi a mti cselekményét, ezt azzal indokolja, hogy Czébel Minka
gyermekéveit a Felvidéken toltotte. Czobel Minka Dr. Kiss Margithoz irt levelében
pontosan taglalja A két aranyhajszil keletkezéstorténetét: ,,Dobos (Aranyhajszal)
minden J6kai befolyast6l ment. Nem akar mas lenni, mint egy mese, melyet sz6ré6l-
széra a mdramarosi lakosoktél hallottam, és egy szalra fliztem, mint a szaritott
gombat - legfeljebb par nevet tettem hozza. Ez hatarozottan nem compositio.”

A két aranyhajszdl fordulatokban gazdag cselekménye csakugyan mesébe ill6.
Féh6se Dobos lovag, akinek édesanyja kisértetiesen hasonlit Sztiz Mariara, édes-
apjarol semmit nem tudunk. Egy elhagyatott, bajos kis erdei kunyhéban latja meg a
napvilagot. Mikor fiatal férfiva serdiil, megkiizd az 6rdoggel, és jutalmul, mivel a
csatabol gy6ztesen kertil ki, két aranyhajszalat kap sotét hajkorondjaba, melyekt6l
sérthetetlenné valik. Tizenkét legényével jarja a Karpatok hegylancait, a gazda-
goktol rabol, a szegényeken segit. Lovagvara cédrusfabdl épiilt, ide htzédik vissza
egy-egy nagyobb kaland utén, itt fohaszkodik atyjahoz: ,En Istenem! Atydm! Nap-
kirély, vezérelj! Er6sits! Batorits!” Dobos lovag a Szigeti vasaron (Maramarossziget)
beleszeret egy Winkler Amalia nev(i szép, szbke, férjezett, szasz menyecskébe, aki
kés6bb aruléjava és kozvetett médon gyilkoséva vélik.

Czobel Minka anyai nagybatyja grof Vay Abraham (1788-1855) éveken keresztiil
tilt Méramaros varmegye f6ispani székében. A Vay csalad tobb vadaszkastéllyal
rendelkezett az emlitett varmegyében. Ilyen volt példdul a dolhai kastély, a
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Kicserani erdéségben, melyrél a Hafia és a Miter menyasszonya cim@ mtvekben is
olvashatunk.> Czébel hagyatékdban szamtalan Dolhéra cimzett levelez6lap és levél
taldlhaté. A Bereg varmegyei tri tarsasig, az anarcsi Cz6belek és a mandoki For-
gach grofok a vadészidényt mindig a Méramarosokban toltotték. Fényes Elek Ma-
gyarorszag Geographiai Szétdraban Dolharél a kovetkezéképpen ir: ,Dolha
Méramaros varmegye orosz magyar megye varos kozel Beregh megyéhez a
Brasava mellett. Az itten 1év6 nagy erd6kben sok hamuzsir f6zetik.”®

Czoébel Minka els6 regényének, a Hafidnak” pont egy ilyen emlékezetes 6szi va-
daszat a targya. A cimad6 Hafia ,mdaramarosi, szelid, istenfél, orosz lany”, egy
Miter nevi ruszin legény jegyese. Mintegy mellékszalként f(izi a vadasztorténetbe
a két fiatal ruszin szerelmi tragédidjat, melyet aztan 1906-ban, a Miter menyasszonya®
elbeszélésben precizen, pontosan kibont. Ebben a szévegben mar a maramarosi hi-
edelemvilagb6l meritett folklérmotivumokkal operdl. Ilyen motivum példdul
Kilina Gyuré boszorkdnymester torténete, amit egy Vaszily nev(i ruszin fid mesél a
»Jager” uraknak. A torténet a vadallatok péasztorarél szol. Minden tavasszal a f6bo-
szorkany kimegy az erdére, és a vadallatoknak, a bolhé4tdl egészen a szarvasig,
pasztort valaszt. Ezeknek a feladata, hogy 6rizzék a nyéjat az emberekt6], f6ként a
vadaszoktdl. A legkivalobb pasztorok a hajadon leanyok, kiknek szeretdjiik sincs,
igy minden erejiikkel a nyédjuk védelmére dsszpontositanak. Vaszily a torténet vé-
gén megjegyzi ,Taldn az idén a szarvasoknak hajadon pasztorjuk van, azért nem
tudnak az urak 16ni.”?

Czoébel 1903-as Opilok!® cim(i verseskodtetében taldlhaté a Pdsztor cimii szoveg,
amelyr6l zardjelben megjegyzi, Maramarosi monda. A vers téméajaként ismételten
Vaszily torténete szolgal, a vadallatokat 6rz6 sziizekr6l. Ezeknek a héttérismere-
teknek a birtokaban nem vonhatjuk kétségbe Czébel Minka azon sorait, melyeket
Dr. Kiss Margitnak irt A két aranyhajszdl sziiletését illetéen.!! A regény folkloriszti-
kus jellegét erésitik azok a vandormotivumok, melyek a magyar szellemi néprajz-
bol jol ismertek. Ilyen példaul a Haldlra tincoltatott ledny ballada variansa az Oldnka
tinca cim( fejezetben. Dobos betyarjai két ruszin leanyt, Morozuk Olenkét és Grubi
Tavat raboljak el egy kis tdncos mulatsagra. A lanyok feladata tilinkészéra tanccal
mulattatni a vezért. Egy-egy betyar ropja a lanyokkal. Pérognek a lanyok, aztan
Grubi Tava egyre sdpadtabba valik, majd konyorogni kezd: , Allj meg te furulyas,
hagyjal egy kicsit pihenni! Latod, hogy véres a bocskorom, legalabb hadd a vért ki-
onteni bel6le!” Tancosa viszont nem engedi megallni, helyette sziven sztrja a sze-
gény teremtést.’> A halalra tancoltatott ledny a balladdk visszatér$ eleme az a ko-
nyorgés, amikor az dldozat azért rimankodik, hogy csak annyi idére alljanak meg,
mig a vért kionti , Lukszara cip6mbél” , ,Piros, barsony cipémbél”, ,Rézpatkos
csizmambol” stb.

A regény helyszinei sem Czobel élénk fantéziajanak merész jatékai csupan. ,Zu-
hogott az es6, stirti sotétség széllt le a Swidovec volgyre. E sotétségbe ztgott a pa-
tak morajlé hulldma, folytonos egyformasaggal, de kozben megtjulé erével, mely
ismét elgyongiilt, mint egy 6rokos melddia 6rokké visszatérd titeme.”® Ezekkel a
sorokkal inditja kalandos ttjara Czébel Dobos lovagot. Méar a szoveg elején pontos
képet fest a helyszinrél, s6t megnevezi, Swidovec: ,Itt ered a Fekete Tisza. A Fekete
Tisza, melynek forrasa a Tisza kutfeje, Olda nevii el6havason, Swidovec-havas és a
Csorna-havas volgyében két nagyobb csermej rohan le, ezzel alkotjak a Fekete Ti-
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szat”.14 A kés6bbiekben a kovetkez6 foldrajzi és teleptiilésnevekkel talalkozhatunk a
regényben, Sziget, Bocské, a Radnai Havasok, Huszt: ,Sziget-Maramarossziget
szabad koronai varos Maramaros varmegyében, rénaségon, keletrél az Iza folyoval
egyesiil6 Roéna foly6, délrél a varoson alul a Tiszaba 6ml6 1za foly6, északtél a Ti-
sza foly6tél kornyezve. Az oldhok Seigitnek, az oroszok Seikotdnak nevezik.
Bocsko, Kis-Nagy és Német Bocské orosz-német falu, Maramaros varmegyében a
Tisza két partjan. A Radnai Havasok a Maramaros déli hataran hizédik. Marama-
ros tertiletének kortilbeliil 9/10-ed része hegység. Huszt orosz-magyar véros Ma-
ramaros varmegyében, egy kellemes vidéken. Régi omladozott vira egy magas
kapforméja késziklas hegyre épiilt.”1> Czobel tehat korvonalak nélkiili, korszakok
kodében lebeg6 birodalom helyett hiteles, geografiai adatokbdl épiti fel a regény
helyszinét.

A két aranyhajszal cselekményszovésének kozpontjdban Dobos lovag all. Jakiv
Fedorovics Holovackij ruszin-ukran folklorista Karpat-Ukran ballada gytjtésébél
szarmazik tobbek kozott az a betyarballada, melynek hése Oleszka Dovbus, kinek
nemcsak neve, hanem tragikus sorsa is kisérteties hasonlésagot mutat Czébel Do-
bos lovagjaval.’® A hetyke betyarvezért Oleszka Dovbust, Zvinka nevii csélcsap
szeretSje arulja el és leti meg. Ot is a férj 16vi le, ahogyan a méaramarosi Robin
Hood-ot. A Méaramaros varmegyei ruszin lakosok koérében bizonyara ismert volt
Oleszka Dovbus balladaja, ami aztan ihletiil szolgélt Czébelnek a meseregény meg-
frasaban, csak fel kellett ftiznie, mit a széritott gombaét. A hasonlat, mellyel a szerz6
tobb, mint hatvan éve élt, a Maramarosok apré falvaiban él6 asszonyok j6l bevalt
tartosité moédszere. Kamraikban hosszu fiizéreken 16g a télire eltett szaritott gom-
ba.
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TALALKOZASI PONTOK

KOVACS BODOR SANDOR

IdéGivek

Beszélgetés Varga Matyassal az Arcus Temporum fesztivalrol

Varga Matyds koltd, gimndziumi tandr, a Pannonhalmi Szemle szerkesztdje, bencés szerze-
tes, a Pannonhalmi Kulturalis Igazgatosdg és a Bencés Kiado vezetdje. Eziittal mint a Pan-
nonhalmi Arcus Temporum Miivészeti Fesztivdl szervezdje és otletgazddja szolal meg. Az
itt kozélt interjii a salgotarjani Jozsef Attila Miivelddési és Konferencia Kézpontban elhang-
zott beszélgetés részlete, roviditett, szerkesztett vdltozata.

- 2012 augusztusdban keriil sor a IX. Arcus Temporum fesztivilra. Honnan jétt az ot-
let, miért pont ilyen fesztivdl, miért ez a metddus kedves szamodra, Mityds? Az ldtszik,
hogy rendhagyd a program, de hogy mi ennek a filozdfidja, szeretném, ha errél beszélnél.

- Err6l a kérdésrsl hosszan lehetne beszélni, a valaszomat a tavoli multban kell
kezdenem. Az az életforma, amiben élek, és a Pannonhalmi Apatsag is, bencés
szerzetesség. A bencésségrol azt érdemes tudni, hogy a nyugati egyhédzban a leg-
6sibb szervezett szerzetességet formalja. A hatodik szdzadt6l kezd6dben létezik. A
bencés hagyoménynak van egy nagyon fontos eleme, mégpedig az, hogy olyan vi-
lagbol jon, ahol ez a vildg még egyben van, az egyhédzszakadas el6tti id6kre vezet-
het6 vissza az értékrendje. Ha arr6l kell beszélnem, hogy szamomra miért fontos a
bencés 1ét, és miért fontos Pannonhalma, azt kell mondanom, azért, mert olyan vi-
lagot képvisel, amely nem toredezett részekre, és amelynek részei éppen ezért nem
fordulnak szembe egyméssal. Hogy ez egész pontosan mit jelent? Azt szoktam
mondani, hogy ez a rend egy genetikailag egységes vildgnak az emlékébdl épitke-
zik. Eppen ezért a monostorok a kora kozépkor kezdetétsl mostandig a taldlkozas
tereként mtikodnek. Ez mar a rendalapit6 Benedek idején igy volt.

Az Arcus Temporum gondolata is ehhez kapcsolédik. Egy karakteres fesztivalt
akartunk létrehozni, mert Magyarorszdgon nagyon sokféle rendezvény van, na-
gyon sok j6 rendezvény van. Valami olyat szerettiink volna, ami jellemzi Pannon-
halmat. Azt gondolom, hogy a dontés mogott ez a felfogas all. A fesztival neve
Arcus Temporum, ,,id6ivek”. Arra gondoltunk, hogy nincs jelen mult nélkiil, nincs
mult jelen nélkiil. Valamit a gyokereinkkel kezdeni kell, most, a jelenben. Nem me-
nekiilhetiink a gyokerekbe, mert az multba révedés, kéros. Es nem véghatjuk le a
gyokereinket sem. A mult azonban soha nem skanzen, a mult mindig az djraolva-
sésnak, az Gjraértelmezésnek a terepe, dinamikus viszony, amely dllandéan alakul.
Nem megkoviilt dolog. A multat Gjraéljilk, Gjraolvassuk, Gjranézziik, tjraértelmez-
ziik, és amivel nem igy vagyunk, az igazabol halott viszony. Szamomra, be kell val-
lanom, a kortars miivészet egy fontos teriilet. Ugy gondolom, ami a kortars mii-
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vészetben torténik, semmivel sem rosszabb vagy kevesebb, mint ami a korabbi év-
tizedek, évszdzadok miivészetében tortént. Eppen ezért ez a fesztival agy miiko-
dik, hogy a régit és az djat éllitja parba, és ebbdl egy nagyon érdekes dialogus szii-
letik.

- Hogyan miikédik ez a zenei program kapcsin?

- Evrél évre meghivunk egy kortérs zeneszerz6t, aki egyébként a vildgban vagy
Eurépéban élvonalbeli, de itthon kevésbé ismert. Az 6 mitiveit allitjuk parba egy ré-
gi zeneszerz6 miveivel. 2011-ben a német a Helmut Oehring volt a vendég, Né-
metorszagban a fiatal generédci6 egyik legizgalmasabb mitivésze. Oehring mtivei
Beethoven darabjaival egyiitt szélaltak meg. A 2009-es fesztividlon Giya Kancheli
griz zeneszerz6 mivei Johann Sebastian Bach alkotasaival volt parhuzamba al-
litva. Korabban az orosz-tatar Sofia Gubaidulina, az olasz Salvatore Sciarrino és az
ukrén Valentin Silvestrov, a dan Bent Sgrensen, késébb a svéjci-osztrdk Beat Furrer
volt a fesztival vendége.

Minden koncert két szerz6é mtiveire épiil, amib6l az is kovetkezik, hogy a kortars
zeneszerz6 egy nagyon komoly zenei id6t kap, ahol az életmtivének egy jelentts
keresztmetszete megmutatkozhat. A zeneszerzéknek mindig felajanljuk, hogy a
kedves el6adé6ik koziil hivhatnak néhényat. Fontos szdmunkra, hogy a kiilfoldi és
magyar zenészek talalkozzanak: a zeneszerz6 mar a fesztival el6tt Pannonhalmara
jon, hogy egyiitt prébaljon a hazaiakkal. A fesztival eredménye az is, hogy a , ho-
zott mtivek” bekertilnek a magyar koncertéletbe, az 4j, modern mtiveket megta-
nuljadk a magyar muzsikosok. Egytittmtikodiink egy pozsonyi szlovak fesztivéllal
is, amely hasonl6 karakterti, mint a miénk. Hihetetlentiil j6 viszonyba kertilttink a
szlovdk muzsikusokkal, kiilondsen Jozef Luptak csellistaval - mikozben a két or-
szag kozott a fesziiltségek kiélez6dnek, a fesztival kereti kozott ennek nyoma sincs.
Igazi baratsdg szov6dott koztiink. A koncertek mellett kortars szinhdzi illetve tanc-
szinhazi produkcidkat is lathat a kozonség, illetve rendhagy6 képzémtivészeti kial-
litassal és rovidfilmek bemutatésaval igyeksziink komplexé tenni az élményt. Osz-
szegezve: a fesztivél egy taldlkozas. Unnep. Olyan kevés {innep van az emberek
életében, és mi harom intenziv tinnepi napot szeretnénk nekik adni minden évben.
AKki eljon, 4j élményekkel gazdagodik. Azt szoktdk mondani, ez afféle profan lelki-
gyakorlat: a harom nap alatt sok mindent végig lehet gondolni.
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KEP-TER

DEBRECENI BOGLARKA - MATITS FERENC

Helyi értékek orszagos mezényben

A Salgoétarjani Tavaszi Tarlat négy évtizede

Elézmények

A Salgoétarjani Tavaszi Térlatok el6futdrai az 1965-t61 kezd6d6en megrendezett
Eszak-Magyarorszagi Tertileti Szovetség tavaszi kidllitasai voltak. Az I. Eszak-Ma-
gyarorszagi Tertleti Képzémtivészeti Kiallitds a felszabadulds 20. évforduléjan
nyilt meg, a még befejezés el6tt all6 Jozsef Attila Megyei Miivel6dési Kozpont
konyvtardban. Hazadnkban aprilis 4. dllami tinnep volt a ‘80-as évek végéig, és Sal-
gotarjanban ehhez a piros betlis naphoz igazitottak a tavaszi megmutatkozasok
kezdetét. A kiallitdson salgotarjani, egri, satoraljatjhelyi és nyiregyhazi miivészek
szerepeltek.

Az 1965-6s kiallitasi katalogus el6szavat, illetve a Pal6cfoldben megjelent kriti-
kat dr. Aradi Néra, az elmult korszakban jelent6s pozicidkat elfoglalé mtivészet-
torténész irta, a kiéllitast Baranyi Judit, a Mticsarnok mtivészettorténésze rendezte.
A tarlaton 40 mtivész 121 alkotasat - ebbdl 56 festmény, 56 grafika, 9 szobor és
érem - tekinthették meg az érdekl6dék. A kiallitott mtivek témdjat tekintve tal-
salyban voltak a munkas-, a parasztabrazolasok, a tijképek, a csaladi ihletettségii
kompozicidk és az illusztraciok. Dijakat nem osztottak.

1966 tavaszan adték at a Szrogh Gyorgy altal tervezett salgotarjani Jozsef Attila
Megyei Miivel6dési Kozpontot, melynek Uvegcsarnokaban nyilt meg a II. Eszak-
Magyarorszagi Tertileti Képzémtivészeti Kiéllitas.

1967-ben a Nograd megyei szervek ,Munka-mtivészet” dfjakat alapitottak a ki-
allitasokon eredményesen szerepel6 miivészek szamara, a miskolci példa nyoman.
Dijakat adott ki a Salgotarjani Megyei Tandcs, a Salgétarjani Vérosi Tandcs és a
MESZOV (Mez8gazdasagi Szovetkezet). A nagydijat a Salgétarjani Megyei Tanacs
adomanyozta. A kidllitas anyagat kés6bb bemutattdk Egerben, Miskolcon, Satoral-
jatjhelyen és Besztercebanyan, Salgdtarjan testvérvarosaban is.

1968-t61 a kiallitdsokat Kovacs Béla szobrasz, éremmiivész, a Miicsarnok mun-
katarsa rendezte. Dr. Aradi Nora szerepvéllaldsa 1969-ig tartott.

Az 1970-es évi volt a VI. - egyben utolsé - Eszak-Magyarorszagi Teriileti Kép-
zémitivészeti Kiallitas. A katalégus el6szavat a kiallitas rendezé&je, Kovacs Béla irta.

1968-ban szervezték meg Salgdtarjanban az els6 mtivészeti hetet. Ez a rendez-
vény idével Mtivészeti Hetekké boviilt, keretei kozott nyilt meg 1969-ben az tiveg-
mivészeti kiallitds, a Szabadtéri Szoborkiéllitas és az Orszagos Zomancmtivészeti
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Kiallitas, amely 1971-t6] Zomancmtvészeti Biennaléva alakult at. A Mtivészeti He-
teket kés6bb kétévente tartottdk meg, a program nyitérendezvénye a megtjult
képz&miivészeti kiallitas lett, az 1971-ben el6sz6r bemutatott Tavaszi Tarlat.

A Tavaszi Tarlatok

A Kkiéllitas megujulasat els6sorban tgy prébaltak elérni, hogy meghivtik a Sal-
gotarjanhoz valamilyen formaban kot6d6 nevesebb mtivészeket, akik Nograd me-
gyébdl szarmaznak, vagy akiknek munkdi elhelyezésre keriiltek a megyeszékhe-
lyen.

A tarlatok indittatdsanak politikai jellegérél tantiskodik, hogy a megnyitébeszé-
det a Varosi Tandcs képviseletében fellép6k mondtak, a dijazottaknak a hivatalos
szervek kiildottjei nydjtottak at a kitiintetéseket. A Vérosi és a Megyei Tanacson ki-
vil a KISZ, a salgétarjani Munkasmozgalmi Mtzeum, a Képz6- és Iparmtivészeti
Lektoratus, valamint - egyre b6viil6 korben - salgétarjani tizemek és vallalatok is
osztottak dfjakat.

A kiallit6 mtivészek szama az évek soran fokozatosan novekedett, a rendezvény
irant egyre jobban érdekl6dott az orszagos kritika is. A Palocfold rendszeresen tu-
dositott a kiallitdsokrol.

1972-t6l folyamatosan jelentkezett a Tavaszi Tarlatokon a Salgétarjanban felnové
miivészgeneracio, a korabeli kritikusok felfigyeltek Foldi Péter, Hegedtis Morgan,
Hib6 Tamas, Must6 Janos és Szujé Zoltan munkaéira.

1973-ban a killitok kozott megjelent az elsé iparmtivész, Mészaros Erzsébet,
gobelinjeivel. Ekkortél fokozatosan béviilni kezdett a Tavaszi Tarlaton kiallito
iparmtivészek és kiallitott munkdik szdma. A salgétarjani rendezvény egyre fonto-
sabb orszagos esemény lett. A budapesti Mticsarnokban rendezett orszagos tarla-
tokon kiviil, 1954-t61 mtikodott Hodmezévasarhelyen az Oszi Tarlat, 1957-t61 Bé-
késcsaban az Alfoldi Tarlat, majd hamarosan a szegedi és a debreceni nyari tarlatok
is elindultak. A magyarorszagi tarlat-rendszerbe 1970-ben kapcsolédott be Miskolc
véarosa, ahol téli tarlatokat rendeznek.

A salgoétarjani tavaszi kiallitadsok torténetét vizsgalva, 1975-ben két fontos tjdon-
sagra figyelhetiink fel. A Felszabadulas 30. évforduléjara felszabadulési palyazatot
hirdettek, a palyazatra munkakat bekiild6 mtivészeket kiilon dijaztdk. A masik val-
tozas, hogy az el6z6 évi, IV. Tavaszi Tarlat nagydijasanak, Lérant Janos festt-
mivésznek kamara kiallitdsa nyilt a J6zsef Attila Megyei Mtivel6dési Kozpont kii-
lontermében. 1975-ben rendezték tehat az els6 kamara kiallitast, ezt kovetSen rend-
szeresen kamardztak.

Az 1977-es évben Gjabb programmal egésziilt ki a tavaszi tarlat megnyitétinnep-
sége, az un. Aranydiplomdk kiosztidsaval, melynek gyakorlata a mai napig él.
Aranydiplomat kaphatnak ,azon mitivészek, akik tevékenyen kapcsolédtak be a
varos kozmitvel6dési tevékenységébe, illetve koztéri, murélis alkotdsokkal gazda-
gitottak Salgétarjant.” (Ndgrad, 1977. aprilis 5. sz.) Az els6 évben Somogyi J6zsef,
Varga Imre és id. Szab6 Istvan szobraszmtivészek, Blaski Janos festémtivész, Keré-
nyi Jen6 (posztumusz) és Czinke Ferenc grafikusmtivész kaptak Aranydiplomat.
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Az érdeklédés lanyhuldsénak elkeriilése érdekében 1979-ben orszagos szinttire
bévitették a meghivott kidllitok névsorat. Mar nemcsak megyei, vagy Négradhoz
kot6d6 alkotok allitottak ki tehat, hanem minden olyan mtvész bekiildhette mun-
kait, aki felkérést kapott. A szelekcids feladatkor ellatasara 1978-ban megalakult a
Tavaszi Tarlat el6készit6 bizottsdga, tagjai véalasztottak ki a palyazok kozil az al-
taluk érdemesnek tartott mtivészeket. 1979-ben a megszokott 2-300 beérkez6 pa-
lyamunka helyett a bizottsag tagjai 723 mu koziil jelolték ki a bemutatésra keriilé
alkotasokat. A zstiri 136 alkot6 236 mtivét itélte kiallitdsra mélténak, a mennyiség
azonban nem ment a mindség rovasara. Tulstlyba kertiltek a grafikdk, a kiallitott
munkdak kozott 108 grafikai, 60 festészeti, 54 szobraszati és 14 iparmtivészeti targy
szerepelt.

Az 1980-as tavaszi tarlat kétszeresen is jubileumi kiéllitdsnak szadmitott. Az or-
szag a Felszabadulés 35. évforduléjat tinnepelte, és ez volt a 15. expo az els6 észak-
magyarorszagi tertileti kiéllitas 6ta.

Az 1981-es év ismét fontos a rendezvénysorozat életében. A tavaszi tarlatok
helyszine ekkor kertilt at az Gjonnan, 1980-ban felépiilt N6gradi Sandor Muzeum
éptiletébe. Ezenkiviil "81-t6] méar nem szerepeltek iparmtivészeti targyak a kidllita-
sokon. A tarlatok id6tartamanak meghosszabbitésa is ehhez az esztend6hoz kots-
dik. Mig korabban &prilis 4-t6] majus 1-ig, illetve 2-ig tartottak a bemutatkozéasok,
ekkort6l méajus végéig lehetett megtekinteni az alkotésokat.

A ’80-as évektdl kezdett megjelenni a tarlatokon a fiatal mtivészek azon genera-
cidja, amely maér az ,4j miivészet” képviseljének tekinthetd, koziiliik tobben azéta
is rendszeres kiallitok. 1985 utan jelentkezett példaul Csemniczky Zoltan, Olajos
Gyorgy, Gaal Jozsef.

1990 utan fokozatosan csokkent a régi ,vezet6 miivészek” szerepe, olyanoké,
mint példaul Czinke Ferenc. Egyre nagyobb teret kaptak a fiatalabb nemzedék tag-
jai, tobbek kozott Bakos Ferenc, Fiirjesi Csaba, Kalocsai Enik6, Adorjan Attila.

Visszatérve a korabbi évekre, érdemes felidézni az 1981-es tavaszi tarlat ,, botra-
nyét”. A felhaborodas targyat Foldi Péter Eldre magyarok! cimti mtalkotasanak a ki-
allit6 terembdl val6 eltdvolitasa képezte. A festmény reprodukcidja benne maradt a
katalégusban, mert Gj prospektus nyomtatasara nem adédott lehetéség. Vagyis, a
zstiri jovahagyta a kép kihelyezését, az ellen6rzé politikai szervek viszont ttalsdgo-
san provokativnak talaltak a kivont karddal 16haton il6, vonul6 "48-as huszarokat,
a mualkotas felszolit6 jellegti cimét. Az eset bekertilt a Stidié ‘81 mtivészeti mi-
sorba is. Foldi Péter festémtivész nyilatkozata szerint semmiféle politikai toltete
nem volt a festményének, gyermekeinek a jatékai ihlették meg 6t.

1982-ben indult Salgétarjan 4j mtivészeti rendezvénye, az Orszagos
Rajzbiennalé. A grafika egyik almftifaja mellett nem csupéan azért dontottek a szer-
vez6k, mert ennek még nem volt befogadé helye, hanem azért is, mert az egyedi
rajz viszonylag olcs6 technika, sok késziil bel6le, emellett kiallitasa, széllitasa, ta-
rolédsa egyszertibb, konnyebb és olcs6bb, mint mas mivészeti agak termékeié.
Mindezeken tdl, egyedi rajzok nagy szdmban szerepeltek a kordbban megrendezett
Tavaszi Térlatokon, igy a salgétarjani mazeum ezekbdl rendelkezett a legnagyobb
gytjteménnyel. A N6grdd Megyei Tanécs "82-ben vasarolt Mihalyfi Erné kollekci-
6jabol is, a kozgytjteménybe kertilt tobb mint 800 tétel jelentSs részét ugyancsak
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rajzok képezik. Ekkor, a XII. Tavaszi Térlat évében, egy tjabb jubileumot is megél-
tek a megyeszékhely lakosai, Salgétarjdn varossa nyilvanitasanak 60. évforduléjat.

Az 1983-as Madach-emlékév volt. Madach Imre sziiletésének 160., Az ember tra-
gédidja cimti munka szinpadi bemutatéjanak 100. évforduléjat tinnepelték. Mar ko-
rébban is, minden évben emlékplakettel jutalmaztdk azokat a szakembereket, akik
jelent6s eredményeket értek el a Madach-kutatasban, az évforduldkon kiilon Ma-
dach pélyazatot hirdettek a képzémitivészeknek. 1983-ban a tavaszi tarlat keretei
kozott meghirdetett palyazatra 19 miivész adta be alkotdsét. Czinke Ferenc lett a
nagydjijas, Lucifer I - IIl. sorozataval. A vegyes technikaval késziilt grafikdk jelenleg
a Salgotarjani Polgarmesteri Hivatal Czinke Ferenc Emléktermében lathatok,
Czinke Koskirilyaival egytitt.

1984-t6l kezdve a kuratori feladatkort Rideg Gabor mtivészettorténésztsl a ma-
zeum munkatérsa, Prakfalvi Endre vette at. A dfjazottak listaja béviilt, ‘84-ben mér
17 dijat osztottak ki.

1988-ban ismét kiemelten sok munka érkezett a Tarlatra, a zstiri 437 mi koziil
valaszthatott, amelyeket Bereczky Lérand, a Magyar Nemzeti Galéria f6igazgatéja
ajanlott a kozonség figyelmébe.

1989-t6] a Nogradi Sandor Muzeumnak 4j mtvészettorténésze lett, Haldszné
Szilasi Agota, 1995-ig 6 rendezte a kiallitasokat. ‘89-ben nagyon lecsokkent a kial-
litasra jelentkez6 mtivészek és a bekiildott alkotdsok szama, mégis, mintegy 54 al-
kot6 90 munkéjat tekinthette meg az érdekl6d6 kozonség.

Az 6szi rendszervéltas utan, Gj politikai kortilmények kozott probaltak magukat
a rendez6k az elmult rezsimet jellemz6 tendencidktdl fuiggetleniteni. A Tavaszi Tar-
lat kezdetének id6pontja megvaltozott, elszakadt &prilis 4-ét6l. A megnyité napja
marcius 31-ére esett, a rendezvény id6tartama pedig még inkabb kitol6dott, a kial-
litast méjus 28-ig latogathattdk. A dijak szdma 9-re csdkkent, az tizemek, vallalatok
mint mecénasok, kisebb létszdmban képviseltették magukat. A Miskolci Galéria
azonban 1990-ben 4j dfjat alapitott, melyet Foldi Péter vehetett at. Tekintettel a ko-
rillményekre, a Miskolci Galéria 1993-ig adott 4t dijakat.

1991-ben a szocialista kultdra addig domindns, tabunak szamité értékeivel
szemben er6sodott a kritika. Megkérdéjelez6dott és egyszersmind elutasitasra ke-
rillt minden egyes, az elmult rendszer szolgalatdban allt, illetve 4ll6 kezdeménye-
zés, eszmeiség, intézményrendszer. A ‘9l-es tarlat megrendezése bizonytalannd
valt. Végiil tgy hataroztak, hogy az eseményt kétévente tartjdk meg, a targyévben
az 6szi-téli idészakban, 1991. november 16. és 1992. januér 6. kozott.

A térsadalmi-politikai helyzet megvaltozasaval a gyarak és tizemek tdmogatasi
rendszere, valamint az dllami mecenattira és a mtivészeti irdnyitas gyokeresen at-
alakult.

Az 1993-as tavaszi tarlat ismét tavaszi id6szakra esett, a szervez6k a VII. Tarjani
Tavasz fesztivalsorozatba illesztették be. A Tarjani Tavasz fesztival a Mtivészeti
Hetek folytatasaként létestilt, 1984-ben.

A kiallitasok ekkortdl kezdve egyre tobb helyet adtak a modern mtivészeti ten-
denciaknak, a fiatalabb korosztaly képvisel6inek. Uj dijakat létesitettek: a Magyar
Honvédség, a Magyar Képz6- és Iparmtivészeti Szovetség, a Nogradi Torténeti
Mtzeum (a Négradi Sandor Mazeumot id6kozben atnevezték), a Magyar Alkoto-
mivészek Orszagos Egyesiilete (1997-t61), a Mivészeti és Szabadmtivel6dési Ala-
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pitvany (1999-t61), a Magyar Grafikaért Alapitvany, a Magyar Gyakorlé Mtivészek
Szovetsége. 2005-ben a Nogradi Torténeti Mtzeum szakmai kiilondfjat alapitott. A
korabbi dfjalapitok koziil a Balassagyarmati Onkormanyzat, Salgotarjan Megyei
Jogt Varos Onkormanyzata, N6grad Megye Kozgyfilése és Borsod-Abatj-Zemplén
megye Onkormanyzata tovébbra is helyt 4llt. Megnovekedett az alapitvanyok, a
civil szféra mtivészettimogatd szerepe, mig a véllalatok mecenatiréja tovabb csok-
kent.

1997-t6l szlovékiai mtivészek is megjelentek a tarlatokon. Besztercebinyéaval
(Banska Bystrica) tovédbbra is fennmaradt Salgétarjan testvérvérosi kapcsolata, a
’80-as évek végétsl a kozép-szlovéakiai miivészekkel meglévé intenziv osszekottetés
mégis folyamatosan csokkent, aztan elhalt. Megsztint az Intersymposion kiallitas-
sorozat is. A szlovakiai mtivészek '97-es jelentkezése tehat pozitiv tendenciaként
értékelhet6, am joggal mertilt fel a kérdés, hogy vajon a legkivalébb mtivészek ér-
keztek-e onnan a salgoétarjani seregszemlére.

1999 a XXV. jubileumi Tavaszi Tarlat éve volt, ennek 6romére elkésziilt az elsé
szines katal6gus. A kiallitds-sorozathoz a mtzeum a késébbiekben is szines pros-
pektusokat adott ki, egészen a legutébbi id6szakig.

2001-t6l a tarlatok még hosszabb ideig tartottak, mint kordbban, a XXVI. Tarlat
példaul aprilistdl szeptember végéig. A kidllitas ideje kitolasanak bizonyosan szer-
vezési, anyagi okai voltak, hiszen a véaltakozva megrendezett programok, a tavaszi
tarlat (aprilisté]l szeptember végéig) és a rdkovetkez6 évben a rajzbienndlé (okto-
bert6l a kovetkez6 év maérciuséig) anyaga jol kitoltotte a kidllitasi programot. A két
id6pont kozotti idészakban kisebb volument, kisebb koltségvetésti kiallitasokat
rendezhetett a mtzeum. A helyi érdekl6dés a tirsadalmi valtozasok kovetkezté-
ben, a megélhetési nehézségek fokozédéasaval parhuzamosan, folyamatosan csok-
kent a mazeum kiallitasai, programjai irant.

2003-t6l az allami szervek 6jbol kezdtek nagyobb gondot forditani a kulttra ta-
mogatdsara. A 2003-as tavaszi tarlat koszontsjét, a hagyoméanyokhoz hiven, Salgo-
tarjon Megyei Jogt Varos képviseletében az alpolgarmester tartotta. Kiemelte an-
nak a fontossagat, hogy ez a kulturélis tradici6 a mtivészet-finanszirozasi gondok
id6szakdban is fenn tudott maradni, és elmondta, hogy a tarlatot tartja a Tarjani
Tavasz programsorozat legkiemelked6bb eseményének. Annak is hangot adott,
hogy Salgoétarjan 6jboli fellendiilését elképzelhetetlennek tartja a kultdra, a szellem,
a miivészet fejlédése és tdmogatasa nélkiil. Prokai Gabor, a Képz6- és Iparmtivé-
szeti Lektoratus osztalyvezetGje, megnyitobeszédében azt hangsilyozta, hogy ,a
tarlat legfontosabb és talan legértékesebb jellemzéje, hogy az alkotdsok mtivészi vi-
laglatasbol és nem megfelelési kényszerb6l sziilettek.”

2011-ben 40 éves a Tavaszi Tarlat

Az évfordulé alkalmabol K. Pedk Ildiké miivészettorténész A Tavaszi Tarlat 40 éve
cimmel majus 16. és 25. kozott kiallitdst rendezett a Jozsef Attila Mtivel6dési és
Konferencia Kozpont iivegcsarnokaban, ahol az egykor a tavaszi tarlatokon sze-
replé miivészek azon alkotésait lehetett viszontlatni, amelyek a Nogradi Torténeti
Mtzeumba kertiltek. Az érdekes, tanulsagos anyagot Lorant Janos Demeter fests-
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mivész és Foldi Péter fest6- és szobraszmtivész egyértelmti dominanciaja jelle-
mezte.

Az évfordul6 kapcsan késztetést éreztiink arra, hogy a korabbi tavaszi tarlatok
katalogusait ismét kézbe vegyiik. A jobbara négyzet alakt katalégusok cimlapjan
évtizedeken keresztiil Kerekes Laszl6 grafikusmtivész grafikdi szerepeltek. Az els6
kiéllitashoz mellékelt kiadvany fedelét azonban az akkor a varosban él6 Lérant Ja-
nos Bdbjidtékosok cim(i - manapsag mosolyt ébreszts, szocredl-parafrazis - festmé-
nye diszitette. A negyvenéves katalégusban lapozgatva, az Alfoldre telepiilt és
tjabban nagyapjanak Demeter nevét is haszndl6 Lérant Janoson kiviil az aldbbi, ma
is aktiv mtivészek neveit olvashatjuk: Bakallar Jézsef, Fabidn Gyongyvér, Mészaros
Erzsébet, Must6 Janos, Réti Zoltan, Kerekes Laszlo, K6 Pél és Varga Imre.

A fenti névsorban szereplok koziil - a két szobrasz kivételével - valamennyi
miivész négradi kot6déssel rendelkezik, koziiliik jelenleg azonban csak harman él-
nek a megyében.

Elgondolkodtatd, hogy a fenti névsorbdl négy évtized multan vajon miért csu-
pan Loérant Janos Demeter Munkécsy-dijas festémtivészt6l lathaté mti a 2011-es
muzeumi tarlaton. A salgétarjani tarlat nagydfjat 1974-ben és 1978-ban, minisztéri-
umi dijat 2009-ben kiérdeml6 Loranttol a XXXI. Salgotarjani Tavaszi Téarlaton Egy
slukk cimt szomorkds hangulata festmény lathat6. Szereplése azért is 6rvendetes,
mivel a kiéllitason egytitt lehet a képzémiivészeti és zenei tehetséget egyarant mu-
tatd, ez alkalommal impulziv ttizzomédncmunkaval jelentkezé Gressai Ferdinand-
dal, akirdl a helyiek tudjdk, hogy a mester unokaja. Nem vessziik el Czeizel Endre
professzor kenyerét, aki kiterjedt genetikai kutatasokat folytat jeles képzémitivészek
tehetségének oroklédése targykorben, de emlitentink kell, hogy a tobb mtivészt is
felmutaté Lorant-Presits-Gressai mtivészcsalddon kiviil Nograd megyében tobb, a
miivészi talentumot atorokits csaldd is létezik.

Els6ként emlitsiik az I. Salgétarjani Tavaszi Tarlat egyik kiemelked6 mtivészét,
id. Szab¢ Istvan Kossuth-dijas, 6stehetségti fafaragd-, szobraszmtivészt, akinek fia,
a jelenleg Budapesten és Benczurfalvan tevékenyked§ ifj. Szabé Istvan, Munkécsy-
dijas szobrdszmiivész, unokdja pedig a Budapestre szdrmazott Lengyel Andras,
Munkécsy-dijas fest6- és grafikusmtivész.

Maésodjara szoljunk a 40 éve rendezett kiéllitdson részt vevé Mészaros Erzsébet
textilmtivészrél, akit manapsag G. Mészéros Erzsébet Emma néven ismertink. Lea-
nya, a Gy6rott é16 Géczy Nora szintén miivészi ambiciékkal rendelkezik, tehetségét
festményei, érmei hirdetik, Salg6tarjantél Sopronig.

A fenti vonatkozéasban Foldi Péter Kossuth- és Munkécsy-dfjas mtivészrél is fel-
tétlentil emlitést kell tenniink. A Somoské&ujfaluban é16 miivész nevével - a salgo-
tarjani tavaszi tarlatok torténetét attekintve - az 1973-ban megrendezett 3. tarlat ka-
talégusaban talalkozunk el6szor, ettl kezdve rendszeresen szerepel a tarlatokon.
Foldi Péter a salgotarjani tavaszi tarlat nagydfjat 1979-ben, 1993-ban, 2007-ben,
egyéb dijait 1982-ben, 1985-ben, 1987-ben, 1989-ben, 1993-ban, 1995-ben, 1997-ben,
2003-ban, 2005-ben vitte haza. Fia, Foldi Gergely (1978) festémtivész 2000 ota 4llit
ki az orszagos jelent6ségti tarlatokon, eredményesen: 2006-ban a Salgétarjani Rajz
Biennalé dijat, 2008-ban a szintén a salgétarjani mazeumban rendezett 400 cm? ki-
allitas dfjat, mig idén a Salgétarjani Tavaszi Tarlat Nemzeti Er6forrds Minisztéri-
uma-dfjat nyerte el. Az egri f6iskoldn és a budapesti Képzémtivészeti Egyetemen
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diploméazott Foldi Gergely munkéiban a hétkoznapjaink részét képezg, illetve a le-
ttin6ben 1év6 vildg kozlekedési, technikai eszkozeit, jelképeit abrazolja, hangsa-
lyosan tdaldimenzionalt, naturalista el6addsmédban. Hol teherauténak, markolo-
gépnek, rezsénak, konvektornak, kazdnnak, kapcsolétablanak éllit orok emléket
festményein, hol pedig - mint idei dijnyertes alkotdsdn - egy viharvert tisthdznak.
Mig a holland festészet aranykoranak szamité 17. szdzadban a mesterek csendéle-
tein draga tiveg, nemesfém targyak, batorok, szényegek, fegyverek és egyéb rarité-
sok ttinnek fel, addig Foldi Gergely 400 évvel kés6bb hasonld, ihletett vanitas-ér-
zéssel 6rokiti meg a fogyasztéi tdrsadalom éltal talhaladott, kimustraldsra varo, de
altala szeretett targyait.

A 2011-es tavaszi tarlat Salgotarjgn Megyei Jogt Varos Onkormanyzatdnak
nagydijat a Pécsett él6, a pécsi f6iskolan végzett, magét a Zebegényi Szabadiskola
nyéri kurzusain Gyémant Laszl6 és Hincz Gyula festémtivészek altal tovabbképzs,
Biikkosdi Kalman (1950) fest6- és grafikusmtivész nyerte el. A salgétarjani rajzbien-
nalékon a ‘80-as évek elején ismételten, majd 2006-ban djfent szereplé miivész je-
lent6s orszégos és kiilfoldi kidllitasi tapasztalatokkal rendelkezik. A konstruktiv
mivészet pécsi hagyomanyait expressziv médon adaptél6, tovabbfejlesztd alkoto-
miivész toredékes tajrészleteket abrazolé vasznaira, mint a tarlaton lathaté Font
cimt festménye esetében is, a komplementer szinek alkalmazasa a jellemz6. A mi-
vész Csehorszdgban egyszer, Bosznidban tobb alkalommal jart mtvésztelepen.
Valyi Péter (1986) képzémtivész érdemelte ki a tarlat Nograd Megyei Onkormény-
zat Kozgytilése dltal adomanyozott dfjat. Az egri féiskola képi dbrazolas szakan
2010-ben diplomazott, és jelenleg ott vizualis és kornyezetkultira tanéri szakon to-
vabbtanul6 Vélyi Péter alkotdsaival 2005-6ta talalkozhatunk orszagos és kiilhoni
tarlatokon. Az erdélyi szarmazast mtivész munkai tobbszor szerepeltek erdélyi, il-
letve indiai kiallitisokon. 2007-ben tsbb elismerést is kapott: Esztorszdgban a
,Konyv objekt” pélyazat f6dijasa, Egerben ,A sziv képei” palyazat 1. helyezettje, Sal-
gotarjanban a Tarjan Tarkan Térsasag , EQy szebb belvdrosért” team-palyazat 2. he-
lyezettje lett. Az utébbi években performance-szal, video- és installaciomtivészettel
is foglalkozva, ezzel parhuzamosan fejti ki festészeti munkéssagat. A Salgétarjan-
ban tavaly dfjazasban részesiilt Hatvankét szigno cimti festménye sziirke hattér el6tt
fekete kalligrafiat alkalmazé konceptualis alkotds. Mas munkaindl piktogramok
vagy hétkdznapi jelek adjdk a kompozicié f6 motivumat. Vélyi Péter az elmult
években a miskolci, a gyergy6szarhegyi, a szegedi, a noszvaji, a koppanymonostori
és tobb indiai miivésztelep munkajaban vett részt.

A térlaton konyvjutalmat Veréb Veronika karancslapujtéi mtivész kapott, Elva-
dult tdj cimt képéért. Az egri f6iskola friss végz8se, aki 2009-ben Rendes hdz cimti
festményével szerepelt a Tavaszi Térlaton, eztdttal magaslati néz6pontbdl egy téli
tajat abrazol jo érzékkel és meggy6z6 festiséggel.

A 2011. majus elején, a Tarjani Tavasz varosi mtvészeti fesztival keretében a
Nogradi Torténeti Miizeumban megnyilt, és augusztus 27-ig nyitva tarté tarlaton
latott alkotdsok kozott orommel fedeztiink fel kordbbi dijazottakat is. Olajos
Gyorgy, a XXIV. Tavaszi Térlat nagydijasa, harom nagyméreti, er6teljes munkét
kiildott a kidllitasra. Krajcsovics Eva, a XXVI. és XXIX. tavaszi tarlatok nagydijat el-
nyer6 mivész, a Szoba ciml finom fényviszonyokat mutat6, meghitt hangulata
festményét allitotta ki.
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Birkéds Babett, a kordbbi tavaszi tarlat nagydijasa, technikai okokbdl nem ren-
dezhetett a kordbbiakban megszokott médon a mtzeum foldszinti Kistermében
onallo kiallitdst, ugyanis abban Holtsag Karoly tivegfestdé 6lomiivegmunkaibol
rendeztek id6szaki bemutatot. A tehetséges salgétarjani képzémiivész a somoskéi
varat feldolgoz6, hét mtib6l &ll6 Szinvdr cimti kamaratérlata az emeleti falambérids
kiéllitéterem egyik falsikjan nyert elhelyezést.

2011-ben, majdnem rekordot dontve tobb mint 500 alkotas érkezett kiallitasra, de
sajnalatos médon a beadott anyagnak csupan egy része kertilhetett a csokkentett
kiéllitasi lehet6ség miatt bemutatdsra. A mazeum két emeleti, id6szaki kiallitdsok
rendezésére hasznalt, egyenként 300 m?-es kiallitotermében tobbek kozott Kopasz
Tamas, Kovacs Albert, Lévay Jend, Lenkey-Toth Péter, Luzsicza Arpéd, Nagy Ga-
bor, Nadas Alexandra, Sévaradi Valéria, Stefanovits Péter, Lous Stuijfzand, Széri-
Varga Géza, ifj. Szlavics Laszl6, Szentgyorgyi J6zsef, Szepessy Béla, Szilagyi Janos,
Vén Maria, Vali Dezs6 nevével talalkozhatunk.

Az emlitett salg6tarjani mtivészeken kiviil a vérost B. Gedeon Hajnalka, Fiirjesi
Csaba, Gelencsér Janos, Kalocsai Eniké alkotasai képviselték. A szécsényi mtivé-
szek koziil Bakos Ferenc Fény-csend III. festményét és Bakos Tamara vasszobrat al-
litottak ki, mig a fiilleki Baldzs Alfrédt6l a Cantata metaphisica cimd konstruktiv
festményt. Felttint, hogy 2011-ben balassagyarmati alkot6t6l nem szerepel a térla-
ton egyetlen munka sem, Egerbdl pedig egy azonos témat sztereotip médon feldol-
goz6 alkotasokkal sikerre dhitozo6 rajzszakkor tagjai probéltak - eredménytelentil -
kiéllitasi lehet6séghez jutni. Az egri mtivészek koziil F. Balogh Erzsébet Hagyaték I1.
cfm@ nagymeéretti, expressziv festményét és Borgd Gyorgy Maya képét lathatja a
kozonség. Nyiregyhdza miivészetét Balogh Géza, Székhelyi Edit és H. Németh Ka-
talin egy-egy munkéja reprezentdlja. Anyagi okokbdl a mizeum nem a megszo-
kott, képes katalogust mellékelte a kiallitdshoz, csupan egy szerényebb, a kiallitott
mivek lajstromat és adatait tartalmazo, néhany képpel ellatott kiadvany megje-
lentetésére nyilott lehet&ség.
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AMI MARAD

TARJAN TAMAS

Emelt fokon

Ftizfa Balazs: Irodalom 09-12.

Nem mondhatom magam a
kozépiskolai magyar iroda-

lom tankényvek szisztemati-

kus gytijt6jének, de elég szép

szamu kiadvany van birto-
komban. Az 1945 uténi leg-

els6 a kozépiskolak I. oszti-

lya szdmara késziilt a vallas-

és kozoktatasi miniszter ren-

deletére, a Tankonyvkiadé Nemzeti
Véllalat gondozédsdban, 1949-ben. Az
Orszagos Neveléstudomanyi Intézet
Tankonyv Osztédlya irdnyitdsaval meg-
alkotott konyvet nem akdrmilyen nevek
- akkori fiatalok - jegyzik: Trencsényi-
Waldapfel Imre, valamint Fénagy Ivan,
Kiraly Istvan, L. Kovacs Agnes, Lengyel
Béla, és (a ma is él6, kilencvennegyedik
életévében dj tanulmanykotetet publi-
kéalo) Szilagyi Janos Gyorgy. Trencsé-
nyi-Waldapfel a pesti bolcsészkaron el-
s6 tandraim egyike lett, Kirdly masfél
évtizeden at tanszékvezetém a buda-
pesti bolcsészkaron, Kovécs tervezett
néprajzi szakdolgozatom témavezetGje,
Lengyel egy id6ben partfogé baratom -
de a tankonyvrél soha egyikiikkel sem
véltottam egy sz6t sem. Pedig a b6 het-
ven oldalt kitevé Pettfi-fejezet (Kiraly),
a még terjedelmesebb Gorkij és kora,
benne A tdke részletével, Lenin-szove-
gekkel, Sztdlin eskiijével (Lengyel), A
g0rdg irodalom szemelvényeinek temati-
zaltsaga (Trencsényi-Waldapfel) sok
kérdést felvetett.

Fellapozhatnam sajat
gimnaziumi magyar iro-
dalmi tankonyveimet és

szoveggyljteményeimet, Ka-

nizsai-Nagy Antal munkait,

melyeket (a budapesti pia-

rista gimnaziumban, 1963 és

1967 kozott) hatalmas kiha-

gyasokkal és stirti betolda-
sokkal tanultunk. Legnagyobb szakiro-
dalma a magyarorszagi ,tankonyvha-
bortinak”, a Bojtar Endre, Horvath
Ivan, Szegedy-Maszak Mihaly, Szorényi
Laszl6, Veres Andrés, Zemplényi Fe-
renc nevével fémjelzett sorozatnak ke-
rekedett: az 6 konyveikhez kotédott a
tartalmi, szemléleti és metodikai meg-
djitds érdeme a 20. szdzad méasodik fe-
lében. Nem feledkezhetem meg a Mo-
hacsy Kéroly- (és Vasy Géza-) féle
konyvek széles hatésugaréarol, kozked-
veltségérsl és tovabbi mas (alkalman-
ként regiondlis vagy specifikus keretek
kozt jelen lev6) vallalkozasokrdl sem.
Jomagam az 1990-es évek végén kos-
toltam bele a tankonyvirasba, az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem  Bolcsé-
szettudomanyi Kardan alakult tan-
konyviré munkakozosség (illetve szer-
keszt6bizottsag) felkérésére, Sipos Lajos
felel6s szerkesztése mellett. A nyolc-
osztalyos altaldnos iskoldk 7. és 8. és a
hatosztélyos kozépiskoldk 1. és 2. osz-
talya szamdra egyként ajanlott két tan-
konyv, a hozzéjuk tartozé két szoveg-
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gyljtemény és a 12-13 évesek tan-
konyvének alkalmazasat segit6 tanari
kézikonyv latott napvilagot, az utdbbi-
nak a pardarabja méar nem, bar 6sszes-
ségében a sorozat nagyobb része tetd
ala kertilt, s6t alternativ konyvek is ke-
letkeztek.

Nem kivanom Ftizfa Balazs Erettségi-
kozpontii irodalomkonyvek miiszévegekkel
jelolésti, a Krénika Nova Kiadé éltal
kozrebocsétott, az évfolyamot 09-t61 12-
ig szamozéssal feltiinteté kittinG Iroda-
lom tankényv-opusait a fentiekkel vagy
mas kiadvényokkal 6sszehasonlitani
(ehhez tarsadalom-, irodalom- és peda-
gogia-torténeti kitekintést, terjedelmes
disszerticiora, tankonyv-konferencidra
lenne sziikség), csupan futdlag ravila-
gitok bizonyos vonatkozasokra. A szer-
z6nek az egyszemélyes és a munkako-
zosségi megalkotdsu két tankonyv-
alaptipus, tankonyvcsaldd kozil az
elébbinek a létrehozasara volt bator-
sdga és nyilt lehet6sége. Négy tan-
konyve egyben szoveggytlijtemény is
(err6l kés6bb még ejtiink szot). Irany-
tlije nem egy felettes tudomanyos ori-
entdlé kozosség, nem szakosodott ki-
adoi szerkeszt8ség, nem is hatarozott
politikai arcélti minisztériumi részleg
volt (mindhdrmat jellemzi az oktrojalé
szandék vagy kotelezettség), hanem az
OM-kerettanterv 28/2000, sziikség ese-
tén kiegésziilve egy-két hasonl6 irany-
mutatassal (végtil is dsszességében ha-
rom alapdokumentum a mérvads). A
2008 és 2010 kozott - a magasabb osz-
talyos konyvektél idérendben ,lefelé” -
megjelent mtivek lektora Kerber Zoltan,
felel6s szerkesztGje Fabian Teréz, tipo-
grafusa-designere Szab6 Laszlo, felel6s
kiadéja Sz. Kuncze Magdolna, a Kroé-
nika Nova tigyvezet6 igazgatéja.

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
docense, az 1958-ban sziiletett iroda-
lomtorténész, kultuszkutato, {6 szakte-
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riiletét tekintve Ottlik Géza életmtivé-
nek egyik legjobb tudéja és értelmezdije,
a paratlanul koncepciézus és faradha-
tatlan irodalomszervezd, Flizfa Balazs
nem a kilonféle iskolatipusok (négy
plusz nyolcosztélyos, hat plusz hatosz-
talyos, nyolc plusz négyosztalyos) fel6l
indulva célozta be tankonyveit. A 09,
10, 11, 12 szamozas egyértelmiivé teszi:
az érettségi el6tti utols6 négy osztily
irodalomoktatasdnak tankonyvi esz-
koze késziilt el. A sorozat - mint lattuk,
kilon is kiemelten - érettségi-koz-
pontd. Struktdrajat a kozépiskolai
munka legmagasabb, 6sszegz6, egyben
valészintisithet6en a jovébe kapcsol6do
pontja, zar6 eseménye hatdrozza meg.
A tankonyvek fejezetei a kozépszintli
érettségihez elengedhetetlentil sziiksé-
ges torzsanyagot normal bettikkel sze-
dett f6szovegben, az emelt szintd érett-
ségihez tartozé szovegrészeket vékony
bordé kerettel kiemelve kozlik. A Ked-
ves Tandrok és Didkok! megszolitast bo-
séges bevezet6k minden tematikai, me-
todikai és egyéb kérdésben pontosan,
vildgosan és meggy6zben igazitanak el.
Egyik kotet élér6l sem hidnyzik a tan-
konyviré baratsagos fényképe, igy a ko-
tet hasznaléja nem ,arctalan” konyvet
kap ilyen értelemben sem: tudja, ki van
a segitségére.

A koncepcié a 12-es konyv kozrea-
dasa o6ta természetesen nem valtozott,
noha finomult. Targyat a tankonyv-
egylittes irodalomtorténésnek fogja fel.
Tudatos Gjszertisége abban all, hogy , A
megszokott, egyenes vonalt - iroda-
lomtorténetre alapozott - szerkezet he-
lyett koncentrikus korokben szerveztiik
meg a tananyagot. Ez alapvetSen azt je-
lenti, hogy egy-egy téma, szerzé vagy
mt, probléma tobbszor is el6keriilhet,
akdr mas-mas vonatkozasban is. El-
s6dleges szempontnak az irodalom
»egyben« és mindig egyszerre valé 1é-



tezését tekintjiik, ezért mindenekel6tt a
kilonbozé jelenségek mogotti ssze-
fuggéseket szeretnénk megragadni”.

A négy konyvet a jelen keretek nem
engedhetik ,laprél lapra” tanulma-
nyozni, mérlegelni, pedig megérné (eb-
ben az oromben, felel¢sségben, kaland-
ban a tanar és a didk, s az esetleges ol-
vas6 lubickolhat). Néhany &ltalanos
jegyre hivjuk fel a figyelmet, nem fu-
karkodva az indokolt elismeréssel, de
nem rejtve véka ala a problematikus
kérdéseket sem.

A kiilonféle, cseppet sem mellékes
kiegészit6 részek folé néve a 09 az Iro-
dalom a kezdetektdl az 1700-as évekig feje-
zettel adja meg alaphangjat (itt még
nem kertl el6 a késébb tsszefogo érvé-
ny( beszédmod szakkifejezés, pedig els-
keriilhetne az egységesség érdekében).
A 10 A kora modernség beszédmodjait fog-
ja at (1700-as évek-1857 - sziikségképp
a felvildgosodéds és a romantika tulsa-
lydval, a kora modernség terminusét
nem a legszokédsosabb értelemben vé-
ve). A 11 A klasszikus modernség (1857-
1910) és az avantgdrd (1910-1930) be-
szédmodjai ald szervezddik (helytelen
lenne a képzet, hogy az avantgard fel-
valtotta a klasszikus modernséget). A
12-nek a targya A késé modernség (1930-
1960) és a posztmodernség (1960- ) kord-
nak beszédmodjai (ebben az esetben az a
latszat mutatkozik, mintha a posztmo-
dernség még lényegszertien nyitott kor-
szak lenne).

A tanul6 szamadra jobbéra els6ként és
legkozvetlenebbiil megragadhaté sze-
mélyi fejezetek a Portrék. A teljes kor-
pusz Balassi Bélint, Csokonai Vitéz Mi-
haly, Berzsenyi Daniel, Kolcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihdly, Mikszath Kélman,
Moricz Zsigmond, Szabé Lérinc, Rad-
néti Miklés, Pilinszky Janos, Mérai
Sandor, Ottlik Géza, Weores Sandor al-
kotéi arcképét nydjtja. A nagyobb kali-

berti Eletmii-osszefoglalasokban Petéfi
Séndor, Arany Janos, Ady Endre, Babits
Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Jozsef At-
tila kapott helyet (amennyiben az egy-
kori , Pet6fi-Ady-J6zsef Attila-f6vonal”
elméletének févonal szava még nem
kompromittédlédott teljesen, akkor ez
esetben e hat név altal képzédik meg a
févonal. Hat kiltd nevében. Ezen nem
valtoztat, hogy valamennyien irtak
prozat, tobben els6rendiit, s6t: Koszto-
lanyinak manapsag inkdbb az epikdjat
szokds honorélni). A portretizalas érin-
t6legesebb formdit oleli fel a Ldtdsmod
terminusa, melynek révén Zrinyi Mik-
16s (kozvetetten), Jokai Mor, Krady
Gyula, Karinthy Frigyes, Juhasz Gyula,
Toé6th Arpéd, Kassdk Lajos, Orkény Ist-
van, Nagy Laszl6, Nemes Nagy Agnes,
Szilagyi Domokos, Kertész Imre jut tér-
hez. A kortdirs irodalombdl szegmensei-
ben Orban Ott6 és Parti Nagy Lajos ne-
ve a leghangsilyosabb (tipografiai
nyomatékositassal is). Masutt - és ,ro-
vaton kiviil” - még sokan szerepelnek
(Janus Pannoniustél Illyés Gyulan at a
hatarainkon tdal tevékenykedé alkoto-
kig; fajon hidnyz6 neveket azonban
majdhogynem barki tudna emliteni).
Akar mértéken felil is jelen lehetnek a
f6sodorba e keretek kozt nem tartozé
kivalosagok. Igy a formamtivész Ko-
véacs Andras Ferenc, akit6l indokolatla-
nul sok mt s akirél indokolatlanul sok
fénykép kapott helyet (09/182. o.: egy
oldalon nyolc fénykép és egy Ba-
lassi/Rimay-parafrazis; 11/251. o.: egy
fénykép és a Babitsolds stb.). Ezek persze
yelit” kozlések, de a konyvsorozatba
meglepSen gyenge szemelvények, ille-
téktelen kezek alig-irodalmi bettivetései
is bekeriilhettek, s a szakmai, kritikai
hivatkozasok, fakszimilék sem mindig a
legszerencsésebbek. Am ne széljon egy
sz6t sem a recenzens, aki maga is fel-
bukkan egy utalasban.
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Szembeszoké - a prézairék vi-
szonylagos visszaszorulasa mellett -,
hogy dramairékat, dramékat szinte hi-
dba kerestiink volna az eddigiekben.
Ftizfa vitathatd, ugyanakkor frappans
dontéssel valtakozd ciml Szinhdz és
drama, Szinhdz- és dramatiorténet, Szinhdz
részeket kredlt. Ezzel indokoltan nyo-
matékositja, hogy nem rovid idészak-
okban a szinhdzmtivészet alakuldsanak
alapfeltétele volt a drdmairds minésége,
trendje - viszont a dramai m{inemet ré-
szint kiveszi els6dleges, irodalmi koze-
gébdl, illetve a szinhazat nem csekély
részben mint a drama-megjelenités
mivészetét korvonalazza. A dontés
praktikussaga méltanyland6 és kiilon-
féle moédokon ald is tdmaszthato
(ugyanennyire meg tamadhat6), de az
sem kérdéses: példaul Madach Imrének
inkdbb Arany Janos, s6t Jokai Mér mel-
lett lenne a helye, illetve a sokak éaltal
nem is elsdsorban szinmiiként, hanem
dramai kolteményként aposztrofalt Az
ember tragédidja igencsak megtévesztéen
sorolodik az ibseni analitikus dramat, a
csehovi ,dramaiatlan dramét” taglalé
elemzést kovetd fejezetbe. A 20. szdzadi
korképben drama és szinhdz ttja meg-
nyugtaté teoretikus kifejtés nélkil kii-
16n is valik, s - tobbek kozott - Bertolt
Brecht epikus szinhdza szinhazfelfogés-
ként, szinhdzelméletként nyit medret a
Kurizsi mama és gyermekeinek és a maés
Brecht-daraboknak.

Az irodalom mint (dlland6an kelet-
kez6, nyitott, Gjraértelmez6ds) egység
remek és meggy6z6 bemutatast nyert a
megvesztegetéen felkésziilt, dkonomi-
kus irodalmi latdsmoédd, mindig kris-
tdlyosan, tomoren, a szaknyelvet is
kozérthet6en tovabbadva beszél6 Fiizfa
Balazs jévoltabdl. Valamelyest kevésbé
sikertilt a vilagirodalom és a magyar
irodalom egységben lattatasa és stlyo-
zasi viszonyainak kialakitdsa. Azokban
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a régi idészakokban természetesen nem
mertiil fel a kérdés, amikor még a ma-
gyar irodalom nem létezett, azaz a Bib-
lia, a gorog drdma, az antik koltészet, a
kozépkori literatdra bemutatasdra nem
lehet panaszunk. A késébbi évszazado-
kat pasztazva is nyugtiznunk kell a
tankonyvird eréfeszitéseit, hogy Vol-
taire, Swift, Goethe, Schiller, Puskin,
Poe, Rilke, Kafka, Garcia Lorca, Thomas
Mann, Corso, Borges, Garcia Marquez
és masok ne maradjanak emlitetlentil
(még Jules Verne-t: Verne Gyulét is
meginvitalja, j6 pedagégiai szimattal).
A kovetkezetes torekvés mégsem osz-
latja el a benyomast, hogy a magyar
irodalomnak a vildgirodalom a hold-
udvara. (Legkevésbé a 09 és a 12 szolgal
réd a vadra, er6sebben a 10, és keményen
a 11, amely az avantgarddal osszessé-
gében is, nemzetkozi beéllitasban is ke-
vésbé vergbdik zoldagra, mint sziiksé-
ges lenne.) A magyar irodalom és a vi-
lagirodalom tankonyvi ,szézalékara-
nya” évtizedek 6ta pardzs és nyilt vitdk
térgya, egyfel6l a nemzeti kulttra, a
nemzeti, torténelmi, anyanyelvi nevelés
érveit, poziciéit, masfel6l (f6leg az eu-
ropai uniés csatlakozéds 6ta) a mtvelt-
ség, a miivészetek, a kultiratudomany,
a globalis tajékozodas igényeit tudva
maga mogott érvként.

Az emlitett 1949-es irodalomkonyv a
nyomtatott vizualis informacié lénye-
gében egyetlen eszkozét ismerte: a be-
ttit. A primer és szekunder szoveget (a
szépirodalmi alkotast és a magyaraza-
tot - vagy forditva) legfeljebb egy-két
bettitipus valtakozasa kiilonboztette
meg. Késébb a tankonyvek vizudlis
Osszképe fekete-fehér, majd szines il-
lusztraciokkal, 4j szovegformakkal (ke-
retes kozlések, kérdések, feladatok stb.)
béviilhetett. Flizfa Balazs konyvei e té-
ren - kdprazatos komplexitasukkal -
minden eddigi megoldast feltilmulnak.



El6sz6, mottd, cimszerkezeti Osszetett-
ség és valtozatossdg, sokféle szép- és
szakirodalmi kozlés, citatum, fakszi-
mile, kézirat, montéazs és kollazs, abra,
tdblazat, kitoltend6 rovat, képalairas,
szubjektiv megjegyzés, targyfotd, guny-
rajz, képtorz6, képkezdemény, foga-
lommutaté készteti interaktiv alkalma-
zasra a konyvek hasznaléjat. A lapok
tetején, egysoros lebontasban, kiilon is
futnak valamilyen moédon 6sszeolva-
sando mivek, a hatsoé boritok fiilszove-
gei (egyperces mnovella, ,tuvudsz
ivigy”-stilusgyakorlat,  halandzsa-pa-
lindrom, hangzé-atvetéses  textus-
fullextra) jatékosan a lehet6 legtagabbra
tarjdk az irodalom fogalmat. A komp-
lex, iitkoztets, asszociativ, dinamikus és
dinamizal6 kompondlds nem hagyja
tunyulni sem a tanart, sem a didkot.
Literarizalt kiils6 vilagot igyekszik
kozvetiteni a négy kotet (hanyféleképp
sz6lalhat meg példdul ,irodalmiul” egy
filmkocka, filmplakat!), s helyet kér, ja-
vasol, taldl az irodalomnak ott is, ahol
nem feltétlentl illetékes (a zenehallga-
tastol a sport élvezetéig). A tankonyvi
f6szoveg jobbara kisebb egységekre ta-
golodo, kivalo attekintéseket és elemzé-
seket felsorakoztat6, id6téllo vagy ér-
dekes forrasokkal, ezernyi idézettel 6sz-
szefont anyaga jol befogadhat6. Im-
pulzusai Kkatalizéljadk az un. kisesszé
iranyaba hat6 6nallé gondolkodast (é16-
sz6ban a felelet, irdsban a révid fogal-
mazds terén), segitenek osszekapcsolni
a tesztszerti igen/nem valaszadast és az
alkotobb kifejtések véllaldsat. A szen-
vedélyesen megszerettetni kivant iro-
dalom matéridjat agy 4&gyazzak be,
hogy a sz6 miivészete a minket kortil-
vevl teremtett-teremt6ds vilagot, a
szépirodalmi alkotdsok vilagat ne va-
lassza le a hétkoznapok tapasztalatairél
(de ne is siklassa at az irodalmi mtvet a
kozvetlen hatds, hasznossag, alkalma-

zas hamis szférajaba). Ennek érdekében
Flizfa talzasokat is vallal, pontosabban
- mélyen ismerve a tinédzser-érdekls-
dést, a netkorszak fiatalember-pszi-
cholégiajat - a populéris kultarak felé
szivesen nyit (remélve - mondjuk -,
hogy egy dalszoveg fel6l akar az igazi
dalmtifaj, akér az igazi irodalmi szoveg
iranyaba is lehet at). Olykor mér-mar
tobbet biz parddiara, parafrazisra, at-
iratra, feliilirdsra és alastilizaldsra, mint
magara az eredetire. A 11 Ady-fejezete
beérhetné egy Karinthy-karinthkatiirdval
tobb helyett. Ugyanebben a kotetben az
Igy irtok ti els6 kiadasanak majdnem ol-
dalnyi cimlapja (90.) j6l kihozza a kora-
beli, beszédes nyomdahibékat, a rajz, a
bettikép jellegzetességeit, a kozlés ada-
tait - ugyanez a 198. oldalon, kisebb
formatumban duplikalva, mér (hidba a
remekiil érvényesiil6, nemegyszer az il-
lusztraciokra is kiterjedd ismétlés-filo-
z6fia, korkorosség) csak bélyegecske.
Els6 atlapozéasra a ,szoveggytjtemé-
nyi” rész kevesellhet§. A valdsag az,
hogy szétszérva-funkcionalva is ren-
geteg mii meglelhets, legaldbb részle-
teivel. Flizfa bizik az iskolai és otthoni
konyvtarakban, az internet hordozta
szovegek boségében és elérhetbségé-
ben. S f6ként nem az olvastatdsi dom-
ping lebeg el6tte célképzetként (a ha-
gyomanyos memoriter még kevésbé),
hanem az olvasasra torténé késztetés,
az irodalom irdnti szomj felkeltése, a
befogadas technikdinak kiélezése, az -
idénként hasznosan repetitiv karaktert
- kérdések és feladatok altali aktiviza-
las, melynek valamiképp mindig az
irodalmi alkotds részletes vagy teljes el-
sajatitdsdban is testet kell dltenie. Ehhez
jo segitség az is, hogy Ftizfa Balazs fi-
noman és ,rejtjelesen” sugalmazza
személyes vonzédasainak, értékitéletei-
nek, irodalomfoldrajzénak pozitiv disz-
kriminéci6it (10: Berzsenyi-bemutatés
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stb.), a megfelel6 szoveghelyeket szive-
sen rékapcsolja eléggé nem mélta-
nyolhaté nagy (jelenleg is tartd) pro-
jektjének (A 12 legszebb magyar vers) al-
loméasaira és dokumentumaira. Ezzel
nem elfogultsdgokat jelent be mas irok,
kolt6k karara, hanem szorgalmazza,
hogy a tananyag egyenletes elsajatita-
san beliil ki-ki batran vallalja személyes
izlését, akar hobbijait.

A 09-12 konyvtargyi megtervezett-
sége a képzettarsitoé koncentralast segiti
el6. Dinamikéja lépést tart a szerzéi
szovegek, dontések, inspiracidk dina-
mikajaval. A nagy amplitadéja illuszt-
réciés kincs szimultaneitdsaba A
Karamazov testvérek japan cimlapjatol
gyermekrajzon at kottalapig ,minden”
beleférhet. A kaleidoszkopikusan ele-
ven oldalparok elmemozditéak, bar
tomottségiik sokszor probara teszi a
szemet. Hidba, kell a hely, szorit a ko-
tetenként haromszaz oldal. Gond akkor
keletkezik, ha trrd lesz a zstufoltsag
(nem ritka eset), vagy a szinek ossze-
hangoldsa nyomdai vagy mads okbdl
nem sikeres (09/75. o.: az ékori stadion
okker homokjara montirozva az olim-
piai 6tkarika sarga kore ,elttinik”, de a
kék, a fekete, a zold és a piros is oly fa-
ko, hogy a kontinentalis jelképiség ki-
kopik beléle).

Ftizfa Baldzs mintaszerti atfogo feje-
zetei, nagyobb és kisebb portréi, md-
analizisei Osszességiikben a tankonyvi
kovetelményeket maximalisan kielégits
mestermunkak. Ez nem jelenti, hogy a
konyvet alkotéan haszndl6 tanér kiegé-
szitéseire, korrekcidira - teljes egyéni-
ségének tekintélyére, tudasara, szug-
gesztivitdsara - ne lenne sziikség. Fpp a
jo konyvet jellemzi, hogy van min vi-
tatkozni. Aprésagokon is (kovetkezet-
len, hogy a szerzé megadja-e az idegen
szavak, nevek kiejtését vagy sem), 1é-
nyegibb pontokon is. Ezittal csupén a
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fels6fok, a leg-ek veszélyét tessziik szo-
va. Miért lett volna ,A magyar iro-
dalom drdmatermésben leggazdagabb
évtizede” az 1810-es évek periédusa?
(10/49. o.; a ténykozlés alighanem pon-
tatlan atvétel Nagy Imre professzor
cimlapfotéval prezentalt konyvébél, a
Nemzet és egqyéniségb6l.) Manapsag
egyetlen dramapélyazatra tobb darab
érkezhet, mint amennyi akkoriban egy
dekad alatt iré6dott. De az 1900 és 1910
kozotti, vagy az 1960 és 1970 kozotti év-
tized dramatermését sem szamlalta 6sz-
sze istenigazdbdl senki. Nem a leg-
szerencsésebb Hamvas Béla fényképe
ala azt irni (12/24. o.): ,....az egész 20.
szazad ott van a tekintetben, a szaj-
szogletben, a homlokrancokban, a fé-
nyekben és arnyékokban: minden, ami
tortént, és ami torténhet veliink...”
(Nincs jelolve, hogy a szerény amat6r
felvételhez képest kiilondsen fellengzés
kozlés idézet lenne.) Lehetséges, hogy
az Andrej Rubljov ,minden id6k egyik
legnagyobb mozija” (12/32. 0.), de erre
a cimre még egy sor filmalkotds pa-
lyazhat, kar prejudikalni.

Eliras, tévesztés minden konyvbe be-
cstiszhat. Tankonyv esetében a javitas -
az Gjranyomasok soran - lehet nehéz-
kesebb, mint egyéb konyvek 4j kiada-
sakor. A korrigadlandok koziil taldlomra
jelezziik, hogy a ,Horgodra ttiztél,
uram...” kezdet(i Petri-verset nincs ok a
fiktiv [Zarovers] cimen szamon tartani
(hiszen az sem deriil ki, melyik kotetet
zéarja), elég lenne az ilyen esetben szo-
késos rautalés a verskezd$ szavakkal és
a zardjellel (10/193. o.). Az Orszigiiton
cimd filmet nem Antonioni, hanem Fel-
lini rendezte (12/35. o.). Aprily Lajos
fényképén a masik személy - gyermek
- nem a majdani kolt6-fia, Jékely Zol-
tdn, hanem valamelyik unoka (11/26.
0.). Az Elveszett paradicsom cim( Sar-
kadi-drama véletlentil keveredett az



egy sor kisregény, regény (Rozsdatemetd
stb.) fémjelezte , példazatos elbeszélés-
modok” argumentumai kozé. Tandori
Dezs6 harom tn. sakkversének értését
neheziti, hogy a masodik és harmadik
verset felcserélték (12/77. o.).

Minek tagadjam: a szemléleti vita le-
hetséges aspektusai ellenére nagy elis-
meréssel, olykor ujjongassal olvastam
egyvégtében is, kilon-kiilon is a négy
tankonyvet. A nevezetes J6zsef Attila-
idézet nyomdan ugyan kissé pejorativ
csengést kapott a , kozépiskolas fokon”
tani-tani eszméje, e kozépiskolds fok

azonban - nem szorul bizonyitisra -
nélkiilozhetetlen az irodalomoktatés,
irodalomértés szamadra, a sajat kultara-
jaban és az egyetemes kultardban is
benne él6 anyanyelvi kozosség, ,az
egész nép” szdmara. Nélkiilozhetetlen,
ha olyan emelt fokon tanit - segit ta-
nulni -, mint Ftizfa Baldzs tudoési és pe-
dagogusi életmtivének e nagy vallalko-
zasa.

(Kronika Nova Kiado,
Budapest, 2008-2010)

73



FUzFA BALAZS

A legnehezebb kérdés

Jenei Gyula: Az idében rend van

Nem a szabadsag, nem a ke-
gyelem és még csak nem is a
szerelem megverselése a leg-
nehezebb feladat. Kélteményt
frni az anyankhoz f(iz6d6 vi-
szonyunkrdl - ez a legnehe-
zebb kérdés. Akkor, ha ez a
viszony nem felhétlen, de leg-
alabbis disszonans hangokkal
kisért.

Egyszer majd kérlelhetetlentil el kell
szamolnunk ugyis: id6vel, létezéssel,
még Istennel és 6nmagunkkal is. Leg-
végiil azonban Vele, Anyéankkal, a ben-
niinket megteremt6 hus-vér emberrel.
Nemcsak a gyerekkori szivarvanyos
emlékeinkben létez6vel, hanem a be-
tegdgyon szenvedével, a fiatalon meg-
oregedettel, a nem-mindig-szeretettel
is. Foltéve neki az utolsé kérdést:
mivégre hat?

De ez igy még mindig tal egyszert-
nek ttinik... Mert mit tehet az esendd
lélek, ha mas nem marad szamara, csak
kérlelhetetlen-esetlen Gszintesége: az
Anya haldlanak a kivdnasa. S talan
nemcsak azért val6 kivandsa, mert 1igy
mindenkinek jobb lenne mar, nemcsak
azért, mert menekiilni kell a helyzetb6l,
melyben majdani tehetetlen magunkat
véljiik felismerni az utols6é dgyon veri-
tékez6 testben, s végképp nemcsak
azért, mert szivszorongat6 ez az egész
helyzet, hanem azért is, mert nincs mas
ut: nincs menedék, és nem lehet az id6-
ben rend masképp (ugyanis ez az ara a
rendnek), csakis akkor, ha tisztdn és vi-
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lagosan hagyja magat a lélek
megkonnyebbiilni a vakité 6-
szinteség altal.

,...mit mondhatok / anyam-
nak én, amikor soha / nem
mondtam neki semmi / fonto-
sat, elbeszéltem mellette, / mint
elbeszéliink annyian. / soroltuk
egymdsnak az évek / tormelé-
két, de a fajdalom és / az 6rom

csak ritkdn volt kozos. / a dolgok més-
hogy érdekeltek, / mint amit 6 mondott
és adhatott. / nem rostelkedem most
emiatt. (...)” (Nem hivtam)

A kotet legmarkansabb ciklusa az
anya halélat tematizalo, Eqy érzés leltd-
rozhatatlansiga cim@ verscsokor. E da-
rabokban Jenei a kozizléssel igen erésen
szembemenve nem hajlandé a képmu-
tatds legkisebb jelét sem adni. S6t, még
azt sem jatssza el a lirai én, hogy szé-
gyenkezne azon, hogy 6 maga tovabb
él. Mert amtgy, koznapi szokdsaink
szerint minden gyéasz része a lelkiisme-
ret-furdalas, mely az él6kben megma-
rad... ,nos, azt mondja a rokon: hinni
kell, / mert addig van remény: s ekkor
/ én, bar nem tudom, lélektani / vagy
vallasi meglatés irdnyitja / szavait, el-
rostellem magam: mert / hat én nem
hiszek; nem hiszem, / hogy a hit még
segit. az elhasznalt / szovetek és szer-
vek objektivitasa / kiméletlen felisme-
rés hivének és / hitetlennek egyarant.
ezt gondoltam / akkor, most meg azt:
jo lenne mér, / j6 lenne mér, ha meg-
halnal, anyam.” (Virom a telefont)



A koltészet mindig is a kimondha-
tatlan dolgok kimondasaval foglalko-
zott, &m az mégis megleps, ha egy
fennéll6 szohasznalati, értékvilagbeli
(latszolagos?) konszenzust - de mond-
junk nyugodtan tabut - felborit az al-
kot6. Rédadasul teszi mindezt szikar ele-
gancidval és végig kitartott kovetkeze-
tességgel. - Emlékezetes modern halal-
vers Parti Nagy Lajos 1997-es Emlék-
mifve is, mely szintén az embertelen
korhézi halalt irja meg, és hasonl6kép-
pen a halallal kapcsolatos hazugséga-
inkra figyelmeztet benniinket. F6kép-
pen arra, hogy mennyire igyeksziink
tavol tartani magunktél az elmulasnak
még a gondolatat, a haldoklénak még a
latvanyat is; akit inkdbb kérhazba
szamtiziink bens6séges otthoni tereib6l,
ahol a halal 4gyis csak kisszer(, sztikos
és 1d6t61 megfosztott lehet.

,Két riiszt, egy orr, egy agyék mi-
emléke. / ... a kormok féstijébe / a kur-
ta sohajtaskor bennszakadt haj, / mint-
ha még ott is, most is néni kéne, / hol
gytr(t vet és elsimul a Léthe, / hol fut
tovébb, s 6 elvegyiilni abban / mar sik-
lik 4t az tirdén, mint a szappan.” (Parti
Nagy Lajos: Emlékmii - részlet)

A Parti Nagy-vers profanizal6 zar-
lata megrazé blaszfémiava kicsinyiti a
halalt. A hasonlat oly kéznapi, hogy
sérti az olvas6 minden j6érzését, mélto-
sagérzetét. Jenei Gyula Gszintesége is
sértd, mert kimondatlan érzésekkel
szembesit benniinket. Am a Fol-fol do-
bott k6 disszondns Gszintesége ez és a
Tiszta szivvelé. Egyik szoveget sem
valésagreferencialisan olvassuk, hanem
,csupan” nyelvi képzédményként. A
disszonancia pedig ebben a posztmo-
dern koltészetben a nyelv belsejébe rej-
t6édik. Jenei koltészetének kedvelt és ha-

tdsos, kivdléan hasznalt eszkoze pél-
daul az enjambement, amely ebben a
kotetben kiilonosen hangstlyos szere-
pet kap. A j6l meglelt-felhasznalt poéti-
kai eszkdz precizen modellalja az em-
beri 0Ossze- és mégse-egybetartozast.
Azt a feldolgozhatatlan érzést, hogy
azon a napon is folkeliink, mosdunk,
eszlink-iszunk, futkosunk, megytink
tovédbb, amikor (majd) anyank meg-
hal...: ,reggel haromnegyed nyolc /
van. Ggy gondolom, ha anyam / éjsza-
ka halna meg, akkor / a gondozénék
nyolc kortil // telefondlnanak. ilyenkor
/ fesziilt vagyok, varom, hogy / meg-
sz6laljon a késziilék (...)” (Az egyik utol-
s0)

De vannak a kotetnek igen fontos
versei az anya-cikluson kiviil is: ilyen
mindjart a nyit6 és a zaré opus, ame-
lyek mindegyike olvashaté Kosztola-
nyi-parafrazisként (Hajnali ébredés, Rit-
muszavar). De korszakosnak mondhaté
példaul a Keresd is, mely Vajda Janos
Hiisz év miilva cim{ remekére olvashat6
ra - csak most éppen az iwiwen keres-
gél a vershds, és nem ,a Mont Blanc
csticsan” vacakol emlékeinek kacatjai
kozt.

S természetesen ilyen nagy szam-
adasvers a cimado, Az idében rend van
cfm@ darab is, melyben nemzedékek,
emlékek, hangulatok, érzések egy még-
iscsak megbizhat6 vilagrend darabjaiva
dllnak ossze. Fényképek nagyaparol,
szavak, kisbettis mondatok régrél, ta-
valyel6ttr6l és a mabol, melyek a gye-
rekkor emlékein keresztiil bolyonganak
4t a mostba és a majdanba - a té-
vedhetetlen id6ben ,memoriakartyara
mentve” immar mindent.

(Fiatal Irék Szévetsége, Budapest, 2011)
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BOROS OSZKAR

A(z) tanulmany(irds) mint 6nmegértés

Géczi Janos - Horvéath Géza (szerk.): Pannon tanulmdnyok 1.

LA kultaraban létezésiink fo-

lyaman - amelyet ekodzben

kiils6 néz6pontnak hazudunk

- az egyes miivekhez, stilu-

sokhoz, forméakhoz kotoéds,

tobbé-kevésbé altalanosan be-

vett vagy éppen azok ellen

megfogalmaz6ds, tgyneve-

zett »mondanivaldkat« kiva-

nunk aldtdmasztani, vagy ép-

pen megdonteni bizonyos érvekkel,
mivészi eszkozokkel, magyarazatok-
kal.” A fenti, az altalam targyalandé ko-
tetben A linedris és a nemlinedris kulti-
rarél cimmel kozolt tanulmanybdl
(Nagy Gyula) idézett tételmondat -
még ha ez eredend6en nem is tartozik a
dolgozat célkittizéseihez - az utébbi év-
tizedek egyik legjelentésebb iroda-
lomelméleti gondolatrendszerének, a
dekonstrukciénak a hermeneutikaval
folytatott vitajat meglehet6s tomorség-
gel foglalja ossze, mikdzben sajat reto-
rikai stratégiajat, jelesil az adott mt
koherens, valamilyen értelmezéi kozos-
ség relative hosszt id6re érvényes in-
terpretaciéjanak lehet6ségét tagado
alapallasat, s az err6l valé meggy&zés
szandékat a legkevésbé sem igyekszik
leplezni. A kulttraelmélet és az iroda-
lomtudomany persze - gondoljunk csak
Lotman centrum-periféria, vagy Barthes
mi-szoveg fogalomparjara - régoéta
tisztaban van a fent emlitett alapvetés-
sel, mégis azt kell mondanunk, hogy a
hazai kozépiskolai irodalomoktatas sze-
repléi (dacéra az egyetemeken zajl6 el-
lentétes torekvéseknek) elhanyagolhaté
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mértékben vesznek errél tu-
domast. A probléma ilyetén
természetti felvetése latszolag
nem tartozik szorosan egy ta-
nulménykotet bemutatdsahoz,
am ha csak egy Kkicsit is tdgab-
ban értelmezziik eme, fiatal
kutaték eredményeit Ossze-
foglalé kotet lehetséges hoza-
dékat, motivaciéjat, azt éppen
az itt szerepl6 szerz6knek az oktatas te-
riiletére valé remélhets belépésében je-
16lhetjitk meg. Mert legyen ma bar-
mennyire is kétségbeejté az a szakadék,
amely a Nagy Gyula altal leirt, s a fiatal
generécidk altal megtapasztalt jelensé-
gek, valamint a kozépiskolaink tobbsé-
gében uralkodé moédszertan kozott
fennall, annak fokozatos elfogaddsaban
kell biznunk, ,hogy nincs helyes vagy
helytelen, csupan sok szempontt helyes
és sok szempontd helytelen létezhet”.
Es ezzel a kijelentéssel elméletben felte-
het6leg nemcsak a hermeneutika és a
dekonstrukcié, hanem a kultaratu-
domany elméletiréi is egyetértenének.
Az utébbi mondat feltételes modja
azonban a legkevésbé sem véletlen.
Mindenki, aki didkként vagy oktato-
ként valaha is részt vett a tudoményos
diakkori munkédban, a sajat bérén ta-
pasztalhatta meg az egyes elméleti is-
kolak kozott zajlé adldatlan tudomény-
politikai harc negativ hatésait. Erdemes
lenne egyszer egy olyan kimutatast is
késziteni, amelyik azt Osszegezné,
mennyi igéretesnek induld, de a tudo-
many szakmainak &lcdzott vitdi el6l



panikszertien menekiil$ tehetséget ve-
szitettiink el az elmult hdszegynéhany
évben. Ezen meglatasok el6revetitését
azért is tartom fontosnak, mert minden
tiszteletem azoké, akik a fentiek tuda-
téban is véllaljak a sokszor minden rea-
litast, korrektséget mell6z6 megméret-
tetést.

A Pannon Egyetem Modern Filol6-
giai és Tarsadalomtudomanyi Karan
zajl6  irodalomtudoményos kutatas
alapvet6 elméleti bedgyazottsiga a
Humboldt-Potebnya-féle nyelvelmélet,
valamint a Heidegger, Gadamer, Ri-
ceeur nevével fémjelezhet6 hermene-
utikai gondolkodés terében helyezhet6
el. A dolgozatok kézéppontjaban ennek
megfelel6en az irds és az olvasis min-
denkori tétje 4ll, sok helytitt rendkiviil
eredeti elméleti kitételekkel, eredmé-
nyekkel parosulva. Kiilon ki kell emelni
Barna Zsuzsanna A teremtd csok szimbo-
luma Ady Endre kéltészetében, valamint
Komaéromi Sandor A nyelvben tapasztalt
EMBERség. A drima nyelvi formdcidinak,
illetve a nyelv és dikcié problematikdjinak
vizsgdlata Siité Andrds Kain és Abel cimii
dramdjiban cimmel kozolt elemzéseinek
egyes belatasait. El6bbi szerzé tulaj-
donképpen a teljes Ady-korpusz atte-
kintésére alapozva rendkivil meg-
gy6z6 moédon koveti végig a csék kul-
turélis szimb6lumbdl szovegténnyé va-
16 atmindstilésének folyamatat (csok —
kolt6i gondolatban megujulé nyelv
mint megismerés), mikozben sikertil azt
a szerz$ ricceuri értelemben vett meg-
torténésével és a korszak képzémiivé-
szeti, elsGsorban festészeti alkotasainak
értelmez8i mezébe torténd bevonasaval
osszekapcsolnia. Komaromi Séandor
Bécsy Tamads szerz6i instrukciokrol tett
megallapitasait, miszerint ezek nem tar-
toznak a drdma szovegéhez, hiszen
nem jelenitenek meg viszonyokat, gon-
dolja tovabb, amennyiben Bécsy meg-

allapitdsat a drama textdarajanak ketté-
szakitdsaként értelmezi, s ellenében a
drama szovegének nyelvi szervez6dé-
sét az instrukciok megképezte metafo-
rikus potenciallal hozza szoros kapcso-
latba.

Ugyanakkor nem mehetiink el szé
nélkiil ama tény mellett sem, hogy né-
hany szovegértelmezésben, igy Barna
Zsuzsannaéban is zavaré médon buk-
kan fel a disszeminacié fogalma. Bar a
kolt6i (irodalmi) textus a jelentések
megsokszorozasaban érdekelt, a jelen-
tésszorédas alapvetSen dekonstrukti-
vista bedgyazottsdgti fogalom, amelyet
nem szerencsés a kommunikativ nyelv
pragmatikussagéaval szembedllitani, az-
az a szemantikai pluralitds szinonima-
jaként hasznalni. Eppen ez az a pont
ugyanis, amelyen hermeneutika és de-
konstrukci6é elvélik: a disszeminécié
terminusa mentén az a Jozsef Attila-i
értelemegész kérddjelez6dik meg, ame-
lyet a legtobb tanulmény iréja kozos
elméleti alapvetésként fogad el.

Sz6Ini kell még a kotet masik két fe-
jezetér6l, az irodalom-, illetve a mtive-
16dés- és szinhdztudomanyi blokkot
kovet6 nyelv-, valamint tdrsadalomtu-
domanyi szekciérél. El6bbi mindossze
egyetlen dolgozattal képviselteti magat:
Pap Kinga alapos elemzése azonban
(Koltészet, nyelvi erd, misztérium a Halotti
Beszédben) feledteti az olvaséval a ko-
tet ilyetén ardnytalansagat. A szerzének
sikertil bizonyitania, hogy a Halotti be-
széd olyan egyediilall6 és koltSinek (!)
mondhaté nyelvi teljesitmény, amely-
nek - kimunkaltsaga is ezt latszik ala-
tdmasztani - szamos el6zménye lehe-
tett. A nyelvi elemzés soran pedig kii-
lonosen nagy hangsalyt kapnak az
olyan interpretaciés mitiveletek, mint
példaul a nyelvtorténet és a katolikus
dogmatika &ttekintése nyoman a ma-

77



laszt és a kegyelem szavak szemantikai
szétvalasztasa.

A tarsadalomtudomanyi cikkek ko-
zott Boros Gabriella kutatasainak
eredménye kiilonos figyelmet érdemel
(Egy dlom meguvaldsuldsa. A Szuezi-csa-
torna épitését meghatdrozo politikai kiiz-
delmek). A dolgozat részletes bemuta-
tdsa helyett (cime onmagaért beszél),
csak annyit szeretnék megjegyezni,
hogy az énmagan tdlmutaté létével bi-
zonyitja egy a jovében Veszprémben

felallitand6 Torténelemtudomanyi Tan-
szék sziikségességét és létjogosultsagat.
Miel6tt azonban barki engem is elfo-
gultsdggal vadolna, még ide irom: a
szerz§ csak névrokonom...

(Vilogatds a Pannon Egyetem Modern Fi-
lolégiai és Tdrsadalomtudomdnyi Kardnak
dijnyertes tudomdnyos didkkéri dolgozatai-
bél. PE HOK - PE MFTK TDT - PE
MFTK, Veszprém, 2010)

V ASS NORBERT

Egy magyar kritika

Barna David: EQy magyar regény

Barna Dévid Egy magyar regény
cimt kotetének hatsé boritéja
vallomast, korrajzot, képzelet-
beli portrét, tovidbba egy 6rok
klasszikussal vivott lenytig6z6
kiizdelmet és parbeszédet igér.
Nem kevés. Nagy érdekl6dés-
sel, 6szinte reménykedéssel
kezdtem hat neki a konyvnek,
de korrajzot alig leltem benne. Portrét is
csak igen skicceset, a parbeszédet meg
inkabb éreztem miivinek, mint kiizdel-
mesnek. S noha a vallomés finoman
épiil a szovegtestbe, a végeredmény
masodik olvasésra sem nytigozott le. A
most kovetkez6 sorok adta sztik keret-
ben ezért azon toprengek el, vajon mi-
ért nem mikodott nalam ,.a magyar iro-
dalom vdratlan felfedezettjiének” kotete, és
miért nem érzem sziikségét, hogy be-
lathat6 id6n beliil harmadszor is kézbe
vegyem.

Az Egy magyar regény kivél6 otletet
vet fel. Latszélag a Moricz Zsigmond

78

id6skori  szerelmérél sz6l6
sz6beszédet vélasztja téméjaul,
illetve azt a szinjatékot pro-
balja megragadni, amellyel a
kisasszony és a nagy iré viszo-
nya jart, vagy jarhatott. A koz-
vélemény, de a csaldd el6tt is
titokban illett ugyanis tartani
ezt a testileg-lelkileg felszaba-
dit6, a tdrsadalmi normdk szempontja-
bol viszont kifogésolhaté kapcsolatot.
~Megengedheti-e maginak Moricz Zsig-
mond, a nemzet nagy irdja, hogy egy kis le-
lenccel, eqy kis utcaldnnyal hozzak szoba?”
- szegezi a kérdést a regénybeli frénak
valni késziils felesége. Es attél fogva
bujkal, bujalkodik és hazugsagok hals-
jaba bonyolddik a kiilonos péar. A szer-
z6 és elbeszél6 viszont - aki a Barna
David pszeudonima mogé bujik - érzé-
sem szerint hiteltelentl és vazlatosan
idézi meg a Méricz-torténetet, és legin-
kabb arra haszndlja fel, hogy sajat, fiktiv
csalddtorténetével keresztezze.



Izgalmasan hangzik. Azért még-
hozza, mert - ismerjiik el - mindnyajan
kivancsiak vagyunk a mtvek mogott
megbijé6 emberre, a szerzé titkaira,
mindennapjaira. Az Egy magyar regény
viszont szinte alig beszél szerepl6irdl.
Szivesebben emliti a Méricz Zsigmond
nevti, ir6 foglalkozdsa és sz6éros hast
hésének mered6 falloszat, mintsem
barminemt tulajdonsagaval, jellemvo-
nasaval bibel6dne. Sz6 sincs priidség-
r6l. Az id6skori kansdg naturalista
megjelenitése - ha talzott is - minden-
képpen hiteles. A szexualitas kends-
zetlen megjelenitése Moricz naplébe-
jegyzéseibdl is ismerSs lehet. Csak hét a
regényben hiaba keressiik a fiktiv fal-
losz mogotti fiktiv iré igazira megirt jel-
lemét. A roppant fiitykos joforman el-
fedi a szerepl6 minden egyebét,
,moriczsagostul”, férfiassagostul. A j6l
oltozott, id6sodo, testes tr kilép a pesti
éjszakdba, par odavakkantott széval
felcsip egy kis arvaldnykat, beleesik,
Higgins professzorként menedzseli és
kitartja. De kozben szavat, gondolatat
alig halljuk. Az elbeszél6 elmulasztja
beszéltetni, igy joforman csak eszik, al-
szik, vagy élvez.

Jobban megirt - kér, hogy joval rovi-
debb, az els6 fejezetet kovetSen csak
egy-egy elkalandozott gondolatfosz-
lany, tde képzettarsitas erejéig sziir6-
dik a szovegbe - az elbeszél6 csalad-
torténetének széla. Napi események
keverednek benne alomallegériakkal,
hiradorészletekkel, kitalalt emlékmor-
zsakkal. Az elbeszél¢ szabadkozik,
ugyanakkor cinkosan kacsint is, amikor
azt alltja: , Nagy kihivds a meg nem tortént
események utélagos rekonstrukcidja.” Pe-
dig a vallasossag, a zsidé hit mint lap-
pang6, eltitkolt betegség” meglelése
szépen ér Ossze a Moricz-széllal és mi-
kodik a pétmamak és pétpapék parhu-
zamba 4llitasa is.

Noha helyenként roppant erés, lirai
szépségli részeket tartalmaz, Osszessé-
gében mégiscsak egyenetlen szinvonala
a szoveg. Szikér, pontos rajzolatot ad a
kilencvenes évek nikotintél megsargult
tapétaja, ,langyos kozényben” csordo-
galo, fullaszto6 és szelid alkoholizmusté]
delejes, csendes csaladi ttizfészkérdl, és
igéretesen inditja a két habora kozotti
f6véaros megidézését is. Ebben a részben
taldlhaté a konyv taldn legszebb, meg-
babondzé bekezdése: ,Mint két mdgnes,
gy hevert a vdros két darabja ezen a szep-
temberi kora hajnalon, a Pest és a Buda,
hadd mondjam igy, ahogy a személyneveket
nével6sitik a magyar févdrosban, az Istvdn,
akdir a németek, der Stefan; fémes
mattfeketén hizédott a Duna csikja a két el-
lentétes polusu wviros kozott. Es mint va-
lami 6slény vdza, 1igy fesziilt a folyo folott a
sotét acélhid.” Es hadd tegyem hozzé azt
is sietve, hogy ezt kévet&en elvétve ta-
lalni csak ehhez hasonl6 leir6 részeket a
regényben. A konyv ehelyett villanés-
nyi kamaraepizédokbdl, sztikszavi
parbeszédekbdl épitkezik. Azt gondol-
hatnd a gyanttlan olvasé, hogy a kiil-
s6ket nyilvan a bels6k arnyaltabb meg-
ismertetése érdekében aldozza be a
szerz6, de hat a péarbeszédei hallgata-
gok, vagy manirosak, és - mint arra ko-
rébban mar kitértem - a lélekrajz sem
mélyiil el.

A szovegtestnek joforman a nyolc-
van szdzalékat a kidolgozatlan, elna-
gyolt Moricz-torténet teszi ki. Egy bele-
valé regény gazdagsdga sokszori tjra-
olvasasra, 4jboli felfedezésre hiv, min-
den lapjan kincseket tartogat, alkalom-
r6l alkalomra mas és mas rétegeit mu-
tatja meg, az Egy magyar regény hattere
viszont az izgalmas feliités utan csak-
hamar kifakul. S6t, szinte el is ttinik a
tér, amint az elbeszéld - szandéka sze-
rint - a megidézni kivant harmincas-
negyvenes évek vilagardl ir. Azt csupan
néhany odavetett, afféle hangulatfests-

79



nek szant megjegyzéssel, felvazolt tires
folyosokkal, atmoszfératlan kavéha-
zakkal, egy sotét antikvarium alig lat-
haté polcsoraival és elrajzolt vidéki ha-
zakkal érzékelteti. Mindezzel nem is
lenne semmi probléma, ha a kopar kiil-
szin alatt nem kongana a belbecs.

Egyenetlen szinvonaltinak mondtam
a szoveget, és fentebb jol megirt részei
koziil idéztem. Kontrasztként kovet-
kezzen egy részlet, a kidolgozatlanabb
felébdl is. Ebédjelenetbe csoppentink
Leanyfalun. A vendéglaté Moricz, a
szakdcsné a fiatal szeret6, a vendég
Moricz egyik lanya és a férje. Innen a
részlet:

,,— Szedjetek — szolt aztin a csondet meg-
térve a férfi. - J6 borséleves.

Zsoka fogta a merbkanalat, meritett a td-
nyérjaba, majd Péter is. Aztin az apds, vé-
gtil Kati. Jo étvigyat kivintak egymdsnak,
és hozzdldttak az evéshez.

- Finomat f6ztél - mondta az tiriember,
és ramosolygott a szakicsnére a nagy ka-
nalazis kozepette.

- Hozz nekem egy pohdr vizet, légy szi-
ves - fordult a leves elfogyasztisa utin Ka-
tihoz az 1ir nagyldnya.

- Péter, te nem kérsz? A fejembe szdll ez
a bor.

— Nem, koszonom - vdlaszolta Péter.

(...) A mdsodik fogds rantott csirke volt
tortkrumplival és tejfolos uborkasaldtdval.
Minden rendben folyt az ebéd alatt. Kultu-
riltan beszélgettek. Desszert nem volt.”

Szandéka szerint fojtott fesziiltséget,
a felszin alatt dithong6 indulatokat hi-
vatott bemutatni a szovegrész, de
mindez elveszik kimértségében, modo-
rossagaban, a mar-mar iskolds fogal-
mazéasban. Az az érzésiink, hogy lema-
radunk a j6 sztorikrél. Az elbeszél6 -
mintha féltve rejtegetné el6link héseit -
egyszertien nem részeltet benniik, csak
a fentihez hasonléan sekélyes, szétlan,
sablonparbeszédekbe enged belehall-
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gatnunk. Epizédszerti, kihagyhato,
semmitmondé részek kovetkeznek
egymasra. Korvonalazzdk ugyan a ké-
s6i Moricz-kapcsolat ivét - szebben a
halaltusat -, mégsem latjuk élesen, mi-
ként is élte azt meg a rendhagy6 par és
kornyezete. A pillanatnyi riadtsagon tal
semmi funkciéval nem bir példdul a
kisfiti - az allitélagos kozos gyerek - el-
kallédasa az alloméson, az utazast pe-
dig az ir6 alussza végig, vagyis elmarad
a nagyapanak hitt apa és fia kozti inter-
akci6. Be kell érniink annyival, hogy
miutan felébredt, ,(...) Pestig mindenféle
vicces torténetekkel mulattatta a kisfiiit sa-
jat gyerekkorabol.” A szerepld, aki a re-
gény elején buja éjszakai kalandorként,
majd csacsi szerelmesként lép elénk,
ahelyett, hogy hus-vér ember, kidolgo-
zott karakter vélna belSle, a jelenetek
tobbségében egydimenziés papirfigura
marad. Vazlat csupan.

Moricz Virdg azt irja az Apam regénye
el6szavéban, hogy ,(...) ha nem mond-
tam el mindent, kortdrsai, iro- és munkatdr-
sai, bardtai és »fiai« kiegészitik majd, tel-
jessé teszik iroi arcképét.” A konyv elmu-
lasztja, még pontosabban énként mond
le réla, hogy az ir6, vagy altaldnosab-
ban: a korosodé férfi utolsé nagy talal-
kozasanak és id6skori szenvedésének
titkkre legyen. Es alig kinal valamit cse-
rébe. Regényanyagnak éppenséggel
megfelelt volna az elbeszélé csaladtor-
ténete, ami a Moricz-szal nélkiil is elég
izgalmas, csak hat - tehetjiik hozza -
kétségkiviil kevesebb marketingérték-
kel bir. Faj6, hogy két kival6 otletet
hagy kidolgozatlanul a konyv. Egy he-
lyen mindenesetre azt igéri, hallunk
még Barna David fel6l. Bizzunk benne,
hogy akkor tobbet mutat majd maga-
bol.

(Libri Kényvkiadd, Budapest, 2011)
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Nihil és spleen

Berka Attila: Lada Béla nem hal meg

Néha annyira nehéz jézannak
maradni. Vajon van valaki, aki

nem érezte mar ugy, legalabb
egyszer az életében, hogy nem

artana a pohar fenekére néznie?

Azt hiszem, sokan sokszor ta-
pasztaltunk mar hasonlét az

évek soran. A homoksziirke

napok massziv unalomban, tel-

jes rendezetlenségben peregnek
egymds utdn, nem lehet tudni, hogy
hétvége vagy munkanap van éppen,
nem torténik semmi, sem a felszinen,
sem a mélyben. Az automatikus léte-
zésben igazabol csak egy a lényeges: ne,
vagy a lehet6 legkevesebbet kelljen
gondolkodni.

Err6l a monoton létélményrél szol
Berka Attila Lada Béla nem hal meg cima
regénye. A huszonot fejezetbsl allo
konyvnek nincsen pedénsan 6sszefog-
lalhaté torténete, de még csak cselek-
ménye sem, ellenben van hangulata.
Amint felttinik egy cselekményszal, az
ir6 felftiggeszti a mesét, és stirgdsen va-
lami masba kezd bele. Milyen érdekes
lenne nyomon kovetni, hogy a vé-
letlentil talalkozéra hivott voros haja,
fogatlan n6vel a randevt végiil hogyan
végz6dott, vagy azt, hogyan verték meg
héstinket egy szérakoztatdipari egy-
ségben. Az erre vagyakozé olvasénak
azonban csal6dnia kell.

Azt ellenben megtudjuk, hogy a haj-
nalig tarté kocsmazasok utan mennyire
nehéz a koradélutéani felkelés. Milyen jo
néhéany szél cigarettdval kezdeni a na-
pot, hidba is halunk meg hamarabb a

bag6tol. Mennyire nem konnyd
végleg elszakadni az egyszer-
volt szerelemt6l, mert valahogy
mindig visszataldlunk ahhoz a
n6éhoz, akit ma mar nem, de va-
lamikor szerettiink és kivan-
tunk. O pedig, ha 6sszefutunk,
most is szemrehdnyéan néz
rank, és tudat alatt csodara var-
va felhdnytorgatja a multat, amit
valaha egytitt élttiink &t. Emléke-
zettinkben lassan 0Osszefolynak a I4-
nyok, nem marad maés, csak az érzés,
hogy kerestink valakit, de mar magunk
sem tudjuk pontosan, kire varunk.

Lada Béla az onreflexié bajnoka, de
tipikus antihGs is egyben. Végteleniil
maganyos, és csak a kocsmak torzsko-
zdnségével tart kapcsolatot. Szereti a
pélinkat és mindent, ami alkohol, néha
komoly gondjai akadnak a mobiltele-
fonjaval, a nemzeti reklamipar sziirke
eminencidsaként keresi meg a minden-
napi betev6t. Egy szobra azonban dfjat
nyer egy palydzaton, amit alkotéja a
Legfé6bb Nemzeti Unnepre készitett.
Ugy gondolhatnank, hogy Bélank ez-
utdn Dbeilleszkedik, vagy legaldbbis
megprobél beilleszkedni a politikai
elitbe és a mivészvilag krémjébe, de
csalédnunk kell, ugyanis héstink kon-
zekvensnek bizonyul. Kiilonosebben a
parlamenti dfjatadé sem érdekli, sokkal
inkdbb lenne valamelyik kocsméban,
hogy legaldbb némi értelmet adjon a
nap tovabbi részének.

A Spanyolndtha gondozéasidban meg-
jelent, szép kiallitdst konyv szabadke-
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zet ad a befogadénak, hiszen ugyantgy
olvashat6 novellaftizérként, mint ahogy
lazan osszeftiggd fejezetekbdl &ll6 re-
gényként. Berka Attila Dante Isteni szin-
jatékanak kezd6 mondatat helyezi iro-
nikus kornyezetbe. ,, Az emberélet atja-
nak felén / egy nagy sotétl6 erdébe ju-
tottam, / mivel az igaz utat nem lelém.”
Lada Béla tehat 35 éves fiiggetlen ér-
telmiségi, nem tudjuk, hogy valaha
masképpen élt-e, mint a regény cselek-
ménye idején. De mindegy is, az iré
nem kutatja az okokat, a miérteket, in-
kadbb a mindennapokat folytonosan be-
fed6, ernyedt unalom a lényeg. Itt nincs
erd6, sem bolyongas, csak a nappalok,
amikor 4gy kellene tenni, mintha. A
szoveg erGssége, hogy az életfasultsidg
taglaldsa egy pillanatra sem valik mo-
notonna az olvasé szamdra, mert éppen
a megfelel§ ardnyban keveredik ironi-
kus, szatirikus hangnemmel.

Berka lépéseket tesz a hallucinativ
elbeszélés iranyaba, de nem elég hata-
rozottakat. A szerz6 néhol batortalan,
egy merészebb forma lendithetett volna
a szovegen. Ha egy regény ilyen mér-
tékben a fGszerepl6 bels6 életével és
moédosult tudatallapotainak feltarasaval
van elfoglalva, néhol elkertilhetetlen
(lenne) az tgynevezett valésag és az
emlékezet, a rémalom, a delirium di-
menziéinak hangstlyosabb 6sszemo-
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sésa. A roncsolt tudat onreflexiéit nem
koveti mindig htien az elbeszélés szer-
kezete. Jobban el kellene bizonytalani-
tani az olvas6t, nem mondom, hogy
nincs ilyen torekvés a szovegben, de
igazan frappans megoldassal nem ta-
lalkoztam. Azért akad kivétel is, ilyen a
XX. fejezetben a Zentai Attila szinész-
barat altal, a Parlament hallgatésaga
el6tt felolvasott beszéd, amely mind sti-
lisztikailag, mind tartalmilag telitalélat,
és sokat elmond Lada Béla és a kiilvildg
viszonyarol is.

A Lada Béla nem hal meg gorbe tiikrot
tart a mtivészettel kacérkodo értelmisé-
ginek. Ez a keserti regény nem akar so-
kat mondani, de mégis konnyen érez-
hetjiik agy, hogy rélunk szél. Sziileink
nemzedéke legalabb megprébalta meg-
valtoztatni a vilagot, és torekedni arra,
hogy jobb emberek legytink. Mi mér be-
le sem kezdiink ilyesmibe, egyszertien a
talélés a tét. Jol is van ez igy, ami nem
megy, azt nem szabad er6ltetni. Még a
legtobb, amit tehettink, hogy bedobunk
néhény pohérka pélinkat és Miles Da-
vis-t hallgatunk. Berka Attila els6 regé-
nye els6sorban ativott, dtdorbézolt éj-
szakdk utan ajanlott olvasmany, akkor
viszont nagyon.

(Spanyolndtha Kényvek, Hernddkak,2009)



BERETI GABOR

Hi farkasok

Simor Andras: Vicsorogjunk, hii farkasok

Manapsag, ha egy mitvészi

teljesitményt értelmezni kiva-

nunk, targyunkat 6hatatlanul

a honunkban dominéans poszt-

modern esztétizalds szellemi

er6terébe kell vonjuk, ezért

latlelettinket kikeriilhetetlentil

is ennek a széhasznalata és ér-

tékrendi viszonyhaldja fogja

megjeleniteni. Mikozben az

elmult évtizedekben a modern

esztétizdlds a mitivek mikrovildgat fel-
tar6 mtielemzés térnyerését hozta, és
ennek a technikdnak az elmélytilését
eredményezte, akozben az esztétikai
ideolégia a maga oppoziciés hagyoma-
nyait foladva, kot6déseit egyoldaltan a
tarsadalom neoliberélis és djkonzerva-
tiv er6ivel erésitette meg. Téjainkon
ezért, ahol a neoliberalizmus égisze
alatt zajlé globalizaciés hatdsokat még a
rendszervéltas fejleményei is megfejel-
ték, egyre eréGteljesebben meriil fel a
kérdés, hogy mit kezdjiink azon mtivek
sokasdgéval, amelyek fogantatasuktol
fogva nem férnek be az ,tjkonzervativ
korszertiség”  esztétikai  sablonjaba.
Azokkal a mitvekkel, melyeknek
éthoszat nem a neoliberalizmus és a
posztmodern ,jegyességének” az apo-
l6gidja eredezteti, s ezért polemikus
(organikus) értékrendjik oppondlja,
avagy meghaladja a jelenlegi, a maso-
dik modernitasban uralkodé szemlélet
hatarait. Merthogy nem csupén ad hoc,
aktudlis, hanem egyetemes, progressziv
értékeket is hordoznak. Mint ahogy ezt
Simor Andréas kozelmultban megjelent

Vicsorogjunk, hii farkasok cimt
kotetének az esetében tapasz-
talhattuk.

Manapsag az értékelések
zome dominans vildgnézeti
er6ket kovet, s ezek hatéasa
alatt gyakran csupan pillanat-
nyi, személyes érdekeket hor-
doz6 ambiciékhoz igazodik.
Es alig akad olyan, amely a lét-
teljesség figyelembe vételével

valasztand meg kot6déseit. Alig akad
olyan, amely az embernek, mint termé-
szeti 1étfeltételei és munkatevékenysége
altal meghatarozott nembeli lénynek, a
technicitas polarizalta tartds és a tGke-
viszony hatésara politikailag is konkre-
tizalodo tarsadalmi kot6déseibdl indul-
na ki. Holott nyilvanval6, hogy a
technicitas mai szintjén a természeti 1ét-
feltételeit a munkatevékenysége altal
humanizal6 ember tarsadalmi helyzetét
a t6keviszony modulélja, éspedig ak-
ként, hogy 6t vagy tevékenysége targya
és eredménye tulajdonosaként, vagy
csupdn, mint e folyamat szerves felté-
telét biztosité6 munkaer6-tulajdonosként
regisztralja.

Egy pillanatra maradva még a mi-
vészetek 21. szazadra kialakult létfelté-
teleinél, nem feledhetjiik, hogy a vilag-
fejlédés 20. szdzadi torténetében a két
érdekkor két rendszerként, antagoniz-
must indukélva allt szemben egymaés-
sal. A globaliz4ci6 megjelenése azonban
felveti a két érdekkor rendszerszer(i, a
pluralizmus alapjan szervez6ds, kibé-
kithetetlenbdl verseng6vé valé egytitt-
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élésének a lehetdségét is. A globalizacio-
ban megnyilé elrendez6dés potencialis
adottsagként elSlegezi a két rendszer
egymast ellen6rz6, kiegyenstlyozé és a
tulajdoni pluralitds alapjan torténé
egytittmtikodésének a feltételeit és a fe-
nyeget6, antihumanus (ndaci, fasiszta,
rasszista, fundamentalista, stb.) er6kkel
szembeni érdekszinkronitdsukat. Mind-
ennek messzemend kovetkezményei
vannak a korszak esztétikai ontudatit
prezentalé miivészetek szférajara is.

Mint latjuk tehat, ahogy a miivek, a
polaritas altal is megképzett igazsag-
tartalmuk, az ett6l befolyasolt esztétikai
értékiik, gy az értékelés ad hoc, aktualis
vagy egyetemes, emancipacios érték-
rendet érvényesit6 technikdi is, ab ovo, a
tarsadalom két pdlusihoz vald viszonyuk
alapjan differencidlodnak. Ez a priori vi-
szony. Minden egyéb ekoriil és ettsl
fuggdéen alakul ki.

A mitvészi alkotétevékenység cent-
rumdban az esztétikai 6nérték megjele-
nitése all. Am orientaci6 és formatarta-
lom, ha el nem is véalaszthato, de elkii-
l6nithetd egymastol. Az alkotas folya-
mata soran létrejové esztétikum a be-
szédmod kiilonosségében  képzddik
meg, s a mi hordozékozegének, iro-
dalmi alkotas esetén a nyelvnek az
igazsagtartalmat is kozvetité megfor-
maltsagaban olt testet. A nyelvi kifeje-
z6dés és a tarsadalmi kot6dés fenti fel-
tételeit figyelembe véve ugy latjuk,
hogy Simor Andras koltészete polémia-
koltészet, s polemikus pozicionéltsaga-
bol fakado teljes jelentéstartalma a ma-
ga plaszticitisdban ezért a tarsadalmi
megszakitottsag és az esztétikai torede-
zettség kolcsonhatasabol bomlik ki. A
Simor-féle poézis az olvas6é szdmara a
teljes tarsadalmi életvilagnak a szabad
tarsadalom és kozosségiség perspekti-
vajat megidéz6 pozitiv utépia egy
modellizalt olvasataként jelenik meg,
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relevans médon pedig a rendszervaltas
kovetkezményeib6l fakaddan e lehet6-
ség elvesztésének életélményeként, s e
veszteségb6l, mint megszakitottsagbol
fakadé hidnynak a stilaris kifejezése-
ként olvashaté. Simor Andras Tiiztdncos
indittatast  koltészetének értelmezése
tehat ki kell terjedjen lirdja aktudlis tar-
sadalmi bedgyazottsagara is. A szabad
és nyitott kozosségértelmezés felsl e
versek végs6 fokon stilaris ellenképletei
annak az esztétikai toredezettség altal
megjelenitett, semmibe hull6 (al)érték-,
és életvilagnak, amely ma a maga pers-
pektivatlansdgéval uralja korszakunk
eurdpai torténelmét.

Simorndl a megszakitottsdg, mint
nyelvi tapasztalat mar a cimadas meta-
forikus gesztusiban felbukkan. A meg-
szakitottsdg a képviseleti attittidon be-
lili személyességként szitualodik, s igy
azaltal, hogy egyszerre a kozosségiség-
nek és e kozosségiség ihlette én-identi-
tasnak is a képviselGje, képes a nembe-
liség hordozta emancipéciés éthosz
kozvetitSje lenni. A kolt6 az esztétikum
érvényestilését segité nyelvi innovécié
lehetSségein tullépve narrativ szimbo-
likéval fejezi ki a megszakitottsag kel-
tette hidtust, az emancipaci6é éthoszan
ejtett sebet. A 20. szdzadnak ezt az
egyik legnagyobb tragédidjat, a koltsi
létidentitason beliili torésként, a sze-
mélyesség traumdjaként éli meg, s e
személyessé lett hiatus a maga explicit
alakjat felvéve jelenik meg Simor opu-
sainak egész soraban.

A megszakitottsagnak ez a korszakos
attribatuma, a rendszereknek ez az
egymast valté (a)ritmikaja egyben az
irodalmiassdg szamara is egy olyan
szemiotikai kihivas, amely a mitivek
tematikus, stilaris, etikai, szocioling-
visztikus, stb. nyersanyagaul szolgal.
Egy koltészeten beliil és persze altala,
igy valhat a tarsadalom szerkezeti rend-



je a rendszervaltas interpretacidjanak a
szerkezetévé, az esztétikumban az
emancipacié6 a folyamatossag torté-
netévé, e folyamat egyes, szerkezetileg
egymastol is elkuloniilé szakaszai pe-
dig a megszakitottsag strukttrajava.

S hogy mennyire a megszakitottsag-
élmény uralja Simor Andras koltészetét,
annak egyik eklatans példaja a Helyet-
tem c. kolteménye: ,Mit gorgetek ma-
gam el6tt, / miféle tartozast viszek? /
A holdnak lila arnya nétt, / furcsan
csordulnak a vizek.” szl az els6 strofa,
melynek kérdésére a masodikban ol-
vashatjuk a feleletet: ,Hallom beszélni a
szelet / az 6ra var6 fak alatt. / Nem
mulik el, ami lehet, / a létez6nél iga-
zabb.” A versszak harmadik sora kett6s
értelmdi, mert bér azt éllitja, hogy nem
mulik el, ami lehet, az elmuléds jové
id6be utaldsdval mégis egy lettint for-
macié maltta lett 1étét fejezi ki. Az pe-
dig, hogy egy nem jelen 1év6, mert
multta lett és jovEbe utalt 1étez6 mégis-
csak valdsag(os) lehet, mégpedig iga-
zabban a létez6nél, az esetiinkben az
emancipaciénak az esztétikum erejével
kifejezett folyamatossagéra utal. Az igy
megduplédz6do kettdsség a Simor And-
rés éltal is képviselt vildgnézet torté-
nelmileg autentikus voltdnak az igazo-
lasa. A t6kerendszer két, profit-, illetve
szocidlis érdekeltségti formacidja koziil
az utébbi az emancipaciés folyamat
természetes hordozdja. A vers harma-
dik szakasza pedig a szabadsig fenti-
ekbdl kovetkezé értelmének az allego-
rikus megjelenitése. , A szél szabad és
szarnyald, / itt van nyéron és télidén, /
stisson nap, vagy hulljon a hé, / csa-
tangol végtelen mez6én”. Majd kovetke-
zik a vers befejez6, negyedik stroféja,
amelyben a kolt6 a maga 1étallapotat a
szabadsag helyzetével azonositja, ezzel
fejezvén ki a tarsadalmi emancipécié
rendszervéltds utadni allapotat. ,Szél,

viz helyettem mondja el, / amirél én
mar hallgatok, / Orzik, akik az égre fel-
/ széllnak, az éji csillagok”. (19)

Am ami a mi tdjainkon manapsag

nem valésag, de a létezénél igazabb, az
a vildg mas részein nem csupéan val6sa-
gos, de létez6 is. Simor Andras a spa-
nyol nyelv ismerdje, a magyar koltészet
tolmécsoléjaként is gyakorta fordul
meg a latin-amerikai demokraciakban.
Egy ilyen alkalommal sziiletett A jévét
illetéleg ciml verse (22) ,Bal szemem-
mel / Radnéti Miklés versei / spanyol
nyelvl kiadasanak / kefelevonatat / el-
len6riztem / 2010. szeptember 30-4n /
Caracasban / mikozben / jobb sze-
memmel / a televizié / él6 adésat les-
tem / az ecuadori puccskisérletrdl [...]
nem lehetett tudni / hogy Rafael
Correa / elnokként / vagy holttestként
/ jut ki / a Rendérségi Kérhaz / épii-
letébdl [...] amikor / kétségbeesésem-
ben / éppen kikapcsoltam a tévét / hir
érkezett: [...] megbukott a puccs //
Addigra / a kefelevonat / ellen6rzését
/ is befejeztem // Van tehat okunk /
némi optimizmusra / a jovét / illets-
leg”.
Mivel az irodalmi baloldal a tarsa-
dalom fejl6déséhez kot6do jelenségek
esztétikai egzisztencializélasat tekinti f6
feladatanak és ennek megjelenitését val-
lalja, értelmezései sordn prezentaci-
6iban a tarsadalomfejlédés jelenségeire
is reflektalnia kell. Merthogy ezek
akarva, nem akarva, de ott tiikr6z6dnek
a legkiilonb6z6bb, sokszor egymaéssal is
felesel6 aramlatok alakvaltozataiban. A
modern lirafelfogds nyelvén szélva és
némileg sarkitva, a kolt6 szdmara
mindez a premodern hazai szituéci6 és
a fejlett nyugati modernizaci6 dilem-
majaként, mint az aktuélis sorskérdések
emancipaciés poziciobdl valé vallaldsa
tételez6dik.
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Az id6beliség mint szekvencia teszi
lehet6vé, hogy olvasatként olvassuk a
szoveget, hogy ,ralassunk” torténel-
miinkre, a torténelembe rejtett narrativ
struktiréra, amely egyén és kornyezet
kolcsonviszonyat a stilisztikai és a reto-
rikai elvalasztottsag altal mutatja fel.
Ebben a kézegben az én-mésik viszony
horizontjan tdl az én-kozosség viszony
aktualitésa is érzékelhetové valik,
amely épp az id6fragmentumok alkal-
mazésa &ltal, a megszakitottsag révén
igazolja vissza és oldja is fel egyben azt
az elGismeretekben, avagy a prekon-
cepci6kban rejlé és immar két évtized
6ta mitikodé ideoldgiai kényszert,
amely a képviseleti koltészetet margi-
nalizélja. Hiszen az én-jelre fokalizalt és
a szemiotikai horizontot minimalizalé
mainstream, esztétikai torekvés mara a
kozosség tjra folfedezésének, s ezéltal a
torténet narrativajaban ismét lathatéva
valo és foltaruld korjel figyelembevéte-
lének, mint a miiben miikod6 igazsig
hordozéjanak az iranydba mozdult el.

Ha a szovegirodalom megjelenésén
belil a szoveglira jelenségét is a poszt-
modern részének tekintjiik, akkor sza-
mos formajegye alapjan akdr Simor
Andras koltészetét is a posztmodern ré-
szének tekinthetnénk. Ha poziciéjanak
kultarfilozéfiai dimenziéja tal is 1ép a
posztmodern keretén, a lirai eszkoztar
visszafogott hasznalata, poétikajanak
kifejezéstechnikdja mindenképp azzal
rokonitja.

Természetesen a valdsag esztétikai
értelmezése csak egy a valosdg megis-
merésére irdnyuld értelmezési lehet8sé-
gek koziil. Ennek érintenie kell az ideo-
légia és az esztétika szerepét, az esz-
tétikumnak a kornyezetéhez valdé vi-
szonyat, helyét az irodalomtorténeti ho-
rizonton, s természetesen a konkrét po-
ézis statuszét az uralkodé kanonban.

86

A poétikai fokuszbdl inditott vildg-
értelmezés egyfajta tautologikus lehett-
ségszféra el6tt is teret nyit. A Simor-féle
koltészet elemzése sordn felmeriil az
explicit ténylegesség 6nmagaban nyug-
v6 jelenlétének, a sziikségszerliség tra-
dici6it mozgéasba hoz6é poémak aktu-
alizdlhatésdganak, de, egy sajdtosan
élmény-érzékeny formatartalom inno-
vativ, szemantikai megjelenitésének a
kérdése, mint ahogy a kanonon kiviili-
ségnek az egyetemes horizontok fel6l
tortén6 megkérddjelezése is.

A sz6 eredeti értelmében vett 4j
hang, névum az ezredfordulé magyar
koltészetének iddszakaban eleddig nem
sziiletett. Koltészetének erejét Simor
sem lirdjanak stilaris impulzusaival,
mint inkdbb poézise alternativiat su-
garz6 egzisztencidjaval képes felmu-
tatni. Lirdjat a dominéns felfogéson ki-
vili statusa avatja autoném esztétikai
értékké, melynek legf6bb mind6ség-
képz6 komponensei a massag, valamint
a szabadsagot és a kozosségiséget in-
volvalo alternativitas. Szemantikai terét
kritikai szimbélumok uraljak. Liréja
egyszerre 6rz6 és a kultarak kozti koz-
vetités értelmében véve is, hid jellegti.
Az opusok kozvetitette érték-megnyi-
latkozasok a masodik modernitas jel-
legzetesen  eszkoztelen szimulécids
technikajat kovetik.

Bar a Simor-lira kérnyezetbe illesz-
kedése is a befogaddi kozvetitéseken
keresztiil valésul meg, s igy létre is jon
az értékhierarchidk szerinti elrendez6-
dés, ez mégsem sziinteti meg a kritikai
recepci6 hidnydnak kovetkezményeit.
Az uralkod6 esztétikai ideolégidval
szembeni, peremre szoritott, oppozicids
jelenléte korszimptomatikus. Egykor, a
felszabadulast kovet6en a magyar tar-
sadalom el6tt a szervestilés gyors {ite-
m lehet6sége nyilott meg.



Maér csak ezért sem tekinthetjiik elfo-
gadhatoénak, hogy a rendszervaltast ne
megszakitottsagnak, ahogyan manap-
sag erre kisérlet torténik, hanem meggélt
folyamatossagnak interpretaljak, mert e
trauma olyan valtozasok okozéja volt,
melyek kovetkezményeként az életmi-
néség kordbbi évtizedekre jellemzé
emelked6 trendje szakadt meg. Az in-
terpretacioban ezek szerepét egyes lirai
elemek egy utdpikus, esztétikai folytat-
hat6ség kedvéért még atvehetik ugyan,
a valésdgban azonban a megszakitott-
sdg, minden kétséget kizardan, hidny-
ként tételez6dik. Simor lirdjdban és
azon kiviil is, a megszakitottsag igy va-
lik a mult és a jov6 kozotti (atélhetd, ta-
pasztalati) jelenként a torés elemévé, a
jelen megélése pedig az egzisztenciak
interpretacitjaként, a fejl6dés szerves
jellegének a felfiiggesztésévé.

Az esztétikumképzés, a mielemzés
és a funkcionalitas eltér6 poziciéinak az
értékel6 értelmezése eltéré fogalom-
készletet igényel.

Az eltér6 rekonstrukcids eszkozok-
nek, s azok hasznélatdanak azonban

nemcsak az dsszehasonlitdsban, de egy
onmagaban véve is egységes egészet
képez6 egzisztencialis és nyelvi forma-
tartalomban, s annak vizsgalati ered-
ményében is meg kell mutatkoznia. Az
értékelés feladata éppen abban all, aho-
gyan erre elemzéstinkben mi magunk is
torekedtiink, hogy a megszakitottsdg
meghatdrozta formatartalom alternativ,
és nem egymast kizar6, hierarchikus(!)
jellegét a létteljesség két - formacios ér-
telemben vett kapitalista és szocialista -
egzisztencidja kozott felmutassa.
Ugyanakkor ugy véljik, hogy a ma
uralkod6, a hierarchikussagot semati-
z4l6 mintdkkal szemben nem a direkt,
radikalis, hanem az eredeti, innovativ
kritikai kozvetitések lehetnek hatéko-
nyak. Mint ahogy a Simor-féle lira leg-
f6bb erényét sem a szemantika kozegé-
ben elért teljesitménye, hanem a szemi-
otika terén bemutatott vallaldsa jelenti.

(Z-fiizetek, Budapest, 2011)
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L. DAMTA ARON

Koltok és/vagy flizfapoétak a 19. szazadban

Zonda Tamas: Nagyok drnyékdban;
Lisznyai Kalmdn vdlogatott versei

Zonda Tamads eredeti foglal-

kozésat tekintve pszichidter
féorvos. Evtizedeken keresz-

tul szakmajaban dolgozott,
kutatott. Ongyilkossaggal fog-

lalkoz6  konyvei orszagos
visszhangot keltettek. Ne cso-
dalkozzunk hat, ha az utébb
megjelent konyveiben tudo-
manyos megkozelitésben is

keresi a vélaszt a fentiekre. Azt mondja:
az idegrendszer allandé készenléti alla-
pota felel6s azért, hogy reakci6 johessen
létre. Ebbdl kovetkezden egy adott né-
pesség, nemzet , centrilis zsongja” a kul-
tara, ennek egyik szelete pedig az iro-
dalom, mely 6sztonzi az alkotékat.

Maésrészrél Zonda koltSként is je-
lent&set alkotott. Kezdetektdl tagja a ba-
lassagyarmati Komjathy Jen6 Irodalmi
és Mitivészeti Tarsasagnak. Els6 verseit
a hetvenes évek masodik felében hoz-
tédk a lapok. Els6 onall6 kotetét Nincs Fé-
lelem cimmel a Szépirodalmi Konyvki-
ad6 adta ki 1988-ban. Ekkortdl tagja a
Magyar [részovetségnek. A masodik
verseskonyve, a Tortarany ra négy évre
jelent meg a Krater Kiadé gondo-
zasdban. Bar az utébbi években tobb-
nyire hallgat a muzsa, olykor sziiletnek
versek, és egyéb szovegeiben sem lett
htitlen a szépirodalomhoz.

Mindezek tiikrében Zonda témava-
lasztasa magatol értet6ds. A Nagyok dr-
nyékaban kotet alcime: Kismesterek és fiiz-
fapoétik a XIX. szizadi Nogrddban. Be-
vezetSjében azt irja: ,Kissé haldtlanul
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mindig csak a nagy alkotokrol be-
szeéliink, keveset szolunk az értékes
mdsodvonalbeliekrdl, és alig esik
sz0 a kismesterekrdl. Pedig a nagy
festb-géniuszok miihelyében is ott
dolgoztak a tanitvinyok (tanon-
cok), a mnagymesterek mifveinek
részleteit sokszor Ok alkottdk,
t6bbségiik nevét nem is ismerjiik,
pedig sok-sok ecsetvondssal, rész-
lettel ott vannak a nagy mifvekben.” A
szerz6 nehéz feladatra vallalkozott,
mert ugyan béséges valaszték allt ren-
delkezésére, kezét megkototte a fold-
rajzi behatéroltsdg, masrészt a dilettan-
sok, ftizfapoétak sokasaga koziil kellett
kiemelnie az értékelheté miiveket, szer-
z6ket. Egyesek népieskedtek, masok
szdnalmas probélkozasokat tettek az
eredetiség felé. Alacsonyabb szinteken
jellemzé volt a modorossag, az émlen-
gés, a mesterkéltség (ma is igy mtikodik
ez a dilettansok, flizfapoétak korében).
Baloghy Dezsd levéltarigazgatoval in-
dul a kotet. A nagy miiveltségt férfi
nyelvészeti és etimoldgiai kutatasokat
folytatott, emellett verseket irt. Négy
kotete jelent meg. Mai szemmel nézve
néhany sor, versszak 1épi 4t a kozolhe-
t6ség hatarat, a tobbi mosolyogtat6. Béri
Gyula szenvedésekkel teli, dekadens Ii-
réja még akkor is feledhet6, ha mun-
kassagat a Kisfaludy-tarsasag dijjal ju-
talmazta. Béri, Horvith Dané és Horvith
Kilmdn jogészként végzett, miként még
jo6 néhany, a valogatasban szerepld
szerz6 is. Erdemes lenne eltoprengeni



azon, miért vonzédtak ennyire abban a
korban az tgyvédek, tigyészek a kolté-
szethez.

Farkas Pdl maradandébbat alkotott
gimnaziumi tanarként, mint kolt6ként.
Habsburg-ellenes szellemben tanitott.
Egy verseskotetet jegyez. Herczegh Jend
verseit a megyei tjsdgok mellett kozlik
az orszagos lapok is, ami persze nem
feltétleniil jelenti azt, hogy minéséget
hozott létre. Jeszenszky Dand kozéleti
személyiség, ahogy a korai krénikdk
jegyzik, Balassagyarmat ujjasziiletésé-
nek vezére. Losoncon sziiletett, iskolait
helyben, Selmecbanyan és Pozsonyban
végezte. Ut6bbi helyszinen Pet6fi szo-
batarsa volt, 1848-ban tette le az tigy-
védi vizsgat. Balassagyarmaton gyako-
rolta hivatdsat. Torténelmi tanulmé-
nyokat irt, lapot alapitott, szerepet jat-
szott a helyi takarékszovetkezet létre-
jottében, megalapitotta a Balassagyar-
mati Dalegyletet, és 6 volt a Balassa-
gyarmati Népkor els6 elnoke. Zonda
szerint ... magas intellektusi, bélcs, a vi-
lag dllasdt pontosan ismerd és kévetd, mé-
lyen gondolkodo személyiség rajzolodik ki,
aki koltéként is soksziniibb megyei kor-
tarsaindl.

Luby Sandor mellett se menjiink el
szétlanul. Még csak tizennyolc éves
volt, amikor a Vasdrnapi Ujsig kozolte
egyik versét. A f6varosi irodalmi lapok
majd’ mindegyikében publikalt. M-
forditéi munkassdga is igen gazdag.
Komjdthy Jenével kozosen szerkesztette
a Rapke Tveket.

Ki ne hallott volna Madich Aladirrol,
Maddch Imre és Friter Erzsébet fiarol?
Olvasottsdga okan, és taldn a példa l4t-
tdn probélkozott meg verseket faragni.
Els6 konyve egy szerelem torténete. Bi-
zony ez rossz konyv, tele suta sorokkal,
kopott rimekkel, frazisokkal. Mindig
megemlitjitk (mert titokzatos), ha réla
esik sz6, hogy élénken foglalkoztatta a

spiritualizmus, mondhatni, ez lett az
élete. Uj verseinek kozponti téméja is
ez. Nagy Ivin tudos, torténész, muzeo-
légus, az MTA tagja, egy genealdgiai
md és sok tanulmany szerz&je. A kér-
dés az: mit keres a kolt6k kozott. Ti-
zennégy évesen vetette papirra els6
verseit, 4&m felismerte gyengéit, és ah-
hoz is volt béatorsaga, hogy fricskdzza
magat: Ki 1igy vélekedik, / Hogy koIt nem
vagyok én? / Igaza van! — mert / Verseim-
ben nincs kéltemény. Zonda sem az esz-
tétikai szinvonaluk miatt szerkesztette
be verseit a kotetbe, inkabb kuriézum-
ként.

(Csalomjai) Pajor Istvin tagja volt a
Pet6fi- és a Kisfaludy-tarsasagnak.
Négy nyelven beszélt és forditott.
Szamtalan djsdgban publikélt. Versei
gunyorosak, csipkel6déek, szatirikusak.
Papp Gyula és Sréter Kalmin foldbirtokos
és Stampay Miklds tanar is megprobal-
kozott a versfaragéssal. Vértessy Gyuli-
r6l azt irja Zonda, modern hangg, te-
hetséges kolts. En ezt nem merném ki-
jelenteni ilyen hatdrozottan, hiszen
ilyeneket irt: , \”/im’gos tavasszal / Napsu-
garas nydron / Oszi kodét érzek / A csoda-
szép tdjon.” A szerz6 a levéltarban talalt
egy kézzel irt, ganyverseket tartalmazoé
kis kotetet, amelynek belsé oldaldn Je-
szenszky Kdlmdn balassagyarmati pléba-
nos pecsétje lathat6. A sok helyesirasi
hibatél hemzseg6, ellentmondasos szo-
veg szerz6je ismeretlen. E konyv meg-
lett volna nélkiile.

Szerves folytatasa az el6z6 konyvnek
a kovetkez6: Lisznyai Kalmdn vdlogatott
versei. Ha mar belevetette magat a ku-
takodasba Zonda Tamés, nem hagyta
annyiban a dolgot; egy szerz6t kiemelt
a tobbi koziil. Hogy miért, arra a szerzé
adja meg a valaszt: ... mert réviden dt-
futva kényvein 1igy tiint, hogy talin kiilén
kotetet érdemel tetemes koltdi életmiive, és
f6ként kiilonleges figurdja.”
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Lisznyai jogasz létére belevetette
magat az irodalomba, az irodalmi élet-
be. Pesti szalonok kedvenc koltSje lett,
rendre 6 4llt a tarsasdg kozéppontjaban,
igen j6 ivécimbora hirében allt. Gerin-
ces ember 1évén, nem hajlongott a poli-
tikai széljarasok iranyaba. Kény-
szersorozasra vitték, és amikor vissza-
ment Pestre, j6 ideig megfigyelés alatt
allt. 1851-ben adta ki a Paldc dalokat. A
siker hatalmas: az els6 kiadas utén jott a
masodik. A hatezer példany egy szalig
elfogyott. Harom 1j konyvvel jelentke-
zett. Jott a Madarak pajtdsa, az Uj paléc
dalok és a Dalzongora. Népszertiségét
csak novelte, hogy allandéan dalidozott.
Ma tgy mondanénk: haknizott. Habar
Lisznyaiék ezeken a rendezvényeken
szavalatokkal, zenével a nemzeti érzést
is apoltak és erdsitették. Az elhangzot-
takat a kolt6 osszegyftijtotte és kiadta

Szavalatkényvét. Az eszeveszett hajtas-
nak, langolasnak, a mértéktelen italo-
zasnak egyenes kovetkezménye lett a
betegség. Lisznyai egészségi allapota
megromlott, és 1863. februdr 12-én
meghalt. J6 évtizedig tiindokolt kolts-
ként, majd a homaly feledésébe mertilt.

El kell ismerni: hatalmas munkat
végzett Zonda Tamas. Hidnypotlé mi-
vek sziilettek. Igaz, én mas szempontok
szerint, kicsit szigorabban vélogattam
volna. Néhany koltének nevezett alkoté
nem iiti meg azt a szintet, ami miatt ér-
demes volt 6ket dtemelni a méaba. Ez
persze semmit nem von le Zonda ér-
demeibdl.

(Nagyok Arnyékiban: Maddch Imre Virosi
Kényotdr, Balassagyarmat, 2008;

Lisznyai Kalmdn vdlogatott versei: Madich
Irodalmi Tdrsasdg, Balassagyarmat, 2009)

MADAR JANOS

Magasra emeli arcat és lobog

Mirtse Zsuzsa: 1dd és mérték

A koltészethez annyi szép és
elementéris élmény kotddik,
hogy amikor egy kortars qj
konyvét olvasgatja az ember,
szembestil azzal, hogy ma is
sziilletnek  igazi tehetségek.
Mirtse Zsuzsa Id6 és mérték ci-
mi verseskotete ilyen megle-
petéssel, érzéssel szolgalt. Va-
ratlan volt mar az is, hogy a szerzé
,szabélytalan verseknek” nevezi a gyfij-
teményt, amely - egyébként - nagyon is
szabélyos, hiszen a benne olvashat6
koltemények igazdn a vers technikai
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torvényei szerint sziilettek. Poé-
tikai értelemben minden a he-
lyén van: legyen az klasszikus
hangvételti vers vagy proza-
vers, heroisztikus formabontas.
Mint egy igazi hés, magasra
emeli arcat és lobog, lobog. Mi
van e mogott a tliz mogott? -
vetédik fel azonnal a kérdés.
Tiszta lang és gyonyortiség - vélaszol-
hatjuk nyugodt szivvel, hiszen csodala-
tos koltemények egész sora bizonyitja a
lélek misztikus kivetiiléseit, a létezés
legmélyebb érzéseinek &szinte kimon-



dasat: ,Te mar ott vagyok, én még itt
vagy. / A tél mindketténknek f4j. /
Neked ott lent hidegem, nekem idefent
fazol. / En még itt vagy, hol te vagyok,
nyér.” (Te mdr ott vagyok...); ,Szemed
ezentdl mindig a szememet nézi, / bar-
hova bujsz, és barhova ttinok el” (Titkos
ut); ,, Ures zsebembél lopta képeit, / id6
sem volt, hogy rakoszonjenek, / felis-
merném, ha lenne élete, / vagy ébredé-
se, mikor elviszik. // Aztdn ma végre
szembejott velem, / kabatom 6sszehtz-
ta homlokan, / egyetlen valaszt sem
tudhat ma maér, / mert nincsen arca,
nincsen szeglete.” (Elvarratlanul) A hi-
any, a semmi létezése, az elmulas ke-
gyetlen péarbeszéde, ami athatja szinte
valamennyi versét. Monodramatikus,
onmagat marcangol6 ez a koltészet ab-
ban az értelemben is, hogy a kolt6 egy-
szerre mond ki megrendit6 és felemel,
fdjdalmas és megtisztit6 erejii dolgokat:
, Tenyered vallamra gytir6dik” (A boltiv
alatt); ,Jatszunk életeket, reggeli nap-
fényt, / talélést, ha kell, napi feltdma-
dast” (Napjatékok, naplevelek); ,Mindig
rosszul érkeztiink, hiaba jol/ estiink
egymasnak, miként a fak” (Oreg kert);
,Elhiszlek, reggel mégis megkoveznek
- / késednek fénye vildgit nyakamon”
(Platon barlangja); ,felismersz, vagy fel-
ismerni vélsz/ egy torott cserépben, ki-
dobott targyban” (Viselkedés-mintiza-
tok). Az ellentétekre éptil6 versek, a jo
és rossz allandé keveredése szembe-
tind jegyei Mirtse Zsuzsa koltészeté-
nek. Talan éppen ebben a folytonos lo-
bogésban, sztinni nem akar6 perleke-
désben van a lényeg: itélet 5nmaga és a
vilag folott.

Erételjes kritikai érzékkel, szoki-
mondé kozvetlenséggel fordul kornye-
zete felé. Az élettér - ahol reménykedik
és szomord, hallgat és provokal - min-
dig kevés neki. Tobb kell: szerelembdl],
szeretetb6l, hazabol, békébdl és vagy-

bol, mert ,szeretek babrélni a vilaggal.
/ Szenvedélyesen jatszom barmivel - és
barkivel. / Néha veszitek, néha nyerek.
/ Néha nem tudom, a ketté kozott mi a
kiilonbség. / Kislany koromban arany-
4s6 akartam lenni. / Szeretnék egy
tvegcipell6t.” - olvashatjuk a konyv
fulszovegében. Ez a vallomas is azt bi-
zonyitja, hogy Mirtse Zsuzsa 6rok em-
beri nyugtalansaga, alkotéi természete
tele van - j6 értelemben vett - szertelen-
séggel, megfékezhetetlen indulatokkal.
,Szabélytalanul szabalyos versei néha
provokacidk, szemtelenkedések, mds-
kor ttin6dések, belenyugvasok a meg-
valtoztathatatlanba, de mindenképpen
arrél a nagyon kiilonds valamirél szol-
nak, amirél azt mondjuk, hogy: élet. Id6
és mérték - vagy id6tlen mértéktelen-
ség, ezt a kett6s utat kell jarnia. Es fogja
is, mert olyan..” - &sszegzi a konyv
hatoldalan talalhat6 kiad6i méltatas.
,Mert olyan...” - és itt van Mirtse Zsu-
zsa emberi, koltéi magatartdsanak a 1é-
nyege: a megfékezhetetlenségben, az
ontorvénytiség hihetetlen erejében. , A
cserebogarndl sem az a fontos, hogy
mib6l lett, hanem hogy repiilni tud-
jon...” - ennél pontosabban taldn senki
sem tudja megfogalmazni mindazt,
amit ez az életrajzszerti valloméasrészlet
magaba zar. Mirtse Zsuzsa tudja csak,
hogy miért éppen a cserebogéar - a csu-
da, a csoda, a sziiletés, a folemelkedés
és lobogd szarnyalds - teremtésmi-
toszanak egyik legérdekesebb mozza-
natat emelte be kulcsfontossagu ars po-
eticdjaba. Ki is val6jaban Mirtse Zsuzsa?
Ki is az a kozvetlen, mégis tavolsagtartd
alkoto; titkokkal, rejtélyekkel teli kolts,
aki elkdpréztat benntinket verseivel?
Nagyon nehéz volna pontos valaszt ad-
ni, talan nem is lehet. Mindenesetre
elégedjink meg most annyival, hogy
ragyogo értékekkel ajandékozott meg
benntinket. Az Id6 és mérték ciml kote-
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tében olvashaté mitivek fényesen sza-
guldanak, magukkal viszik az olvasé6t
is. Magassag, mélység, id6 és id6tlen-
ség, mérték és mértéktelenség - mind-
mind olyan fogalomparok, amelyek
éppen az ellentétiikben vonzzak egy-
mast. A kozvetlen kozvetettség filozofi-
dja nem egészen Uj a magyar koltészet-
ben, mégis gy érezhetjiilk, hogy Mirtse
Zsuzsa egészen szokatlan dimenzidkat
villant fel verseiben. Az érzékletesség és
a megfoghatatlan - mint koltészetének
egyik jelenlévé eszkozrendszere - olyan
mértékben kitagitja verseit, hogy azok
az egyetemesség érvényével hatnak az
olvaséra. Tudom, hogy ezek nagy sza-
vak, mégis kozel éllok a valésdghoz,
amikor arrél beszélek, hogy itt van ko-
zottiink egy fiatal kolt6, egy fiatal n6,
aki csodat mtvel. Mint a varazslo, agy
elkdpraztat benntinket: tgy béanik a
magyar nyelvvel, a magyar nyelv rend-
kiviil gazdag rejtelmeivel. Az archaikus
izeket is probélgaté versbeszéd, a kar-
cos-keserti dallamok - visszafelé az
id6ben - is érvényesitik a kolts élet-
helyzeteit, vagyait. A 1étérzés fogalma,
az emberi teljesség hitelessége is mér-
hetetlen dimenziékat olel magahoz az-
altal, hogy torténelmi tavlatokat nyer-
nek a szavak, a versek. Mintha 6rokké
élt volna a kolts, mintha 6sidék o6ta
csak az a vagy hajszolna, hogy taldl-
kozzon veliink, nekiink énekeljen.
Osztonosség, tudatossag rejlik emo-
gott? Talan mindketts. Hiszen a kovet-
kezetesség, az objektiv és szubjektiv
koltészet mértani pontossaga mégiscsak
arra utal, hogy a - térbeli, id6beli -
végtelenségre vald torekvés szinte al-
taldnos nala az alkotas folyamatdban.
Lélektani mozzanatait tekintve: a tar-
gyak, jelenségek, torténések pillanat-
nyisdgaban megérzi az atfogd, minde-
nek folé magasodoé rezignaciokat. Ezen
a ponton mérheték le leginkdbb Mirtse
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Zsuzsa érzelmi azonosuldsai, megren-
diilései is: ,Egyre kevesebb képiink ma-
rad, / mar csak magunkat tudjuk kiil-
dozgetni, / elfogyott kortlottink min-
denki, / akibe még kapaszkodnunk le-
het” (Képes lapok); ,Ugy fogok majd el-
menni, halkan, puhén, / egy éber haj-
nalon, hogy semmit sem / ettem, és
melletted hagyom minden ruhdm” (Vi-
logatott iirességeim); ,Pedig lehetett vol-
na jobb, / mint péras kockacukor-idé. /
A tér - mint mindig - sztk és kevés
volt, egymads fiilébsl csorogtunk, mint
az esG6” (A Nap két oldalin); ,, Kockainkat
csak dobélni tudjuk mar, / megint csak
szogeink vannak, / hasamban Napot
hordok, / holdas éjjeleken lopni ta-
nulsz” (Forgdstestek). A végtelenhez ta-
padé képzettarsitasok, a jelenlévé valo-
sag latomassa valo tagitasa bonyolult,
sokrétti nyelvi folyamat. Leggyakrab-
ban elvont, gondolati stkon marad a lat-
tatds, mégis lépten-nyomon odaérezziik
a kolt6i képek nyelvi kényszerét. Szam-
talan versében mélyen rejtez6 emléke-
ket szolit meg, tudatosit, mozgosit és
kapcsol ©ssze az irodalom legf&bb
aramkoreivel. Ezzel onmagaban is - az
elemi koltészet ambivalencidjanak tor-
vényszertiségei szerint - 6riasi hatast ér
el: minden egyenl6 o©nmagéval, és
mindennek az ellenkezgje is igaz. Sok-
rétlivé, attételessé valik ezaltal a vers, és
nincs szitkség semmiféle tuldiszitett-
ségre, nyelvi mutatvanyra. Mindez
nagyfoka fegyelmezettséget, kovetke-
zetességet igényel, hiszen minden pil-
lanatban jobban latszik a kolt6 arca. Hi-
dba is takargatnd indulatait, kétségbe-
eséseit, oromeit; az id6 egybemossa
benne az ellentéteket, és valami 4j mi-
néségében mutatkozik meg a lélek. Szo-
katlan grammatikdja a megfigyelés
élességével, a jo ardnyérzék segitségé-
vel osszetéveszthetetlen vilagot hoz lét-
re.



Nehéz volna 6t barkihez is hasonli-
tani, besorolni. Sajatos koltészete, on-
torvénytisége olyannyira egyedivé te-
szi, hogy ©nmagahoz mérhet6 legin-
kabb. Korabbi koteteinek (A kdvek torteé-
nete, geolégiai mesekonyv, tarsszerzo-
ként, Pangea, 1999; ngorgaté csoda-
gytirii, Jankovics Marcell illusztraciéi-
val, Méry Ratio Kiad6, 2004; Lovagkor,
Jankovics Marcell tusrajzaival, Méry
Ratio Kiado, 2007; Kenguruk a Kériiton,
antolégia, Irodalmi Jelen, tarsszerzo-
ként, 2009; Fogado a Négy Macskahoz, re-
gény, Cicer6é Kiado, 2010) tiikrében is
azt mondhatjuk, hogy nem lehet 6t be-
sorolni, beskatulyazni. Most megjelent
konyvével még inkdbb megerdsitette

bennem azt az érzést, hogy egyediilallé
koltészetrsl van sz6, amelynek igazi ér-
tékeit Szondi Gyorgy ir6, konyvkiado
és bolgarista fedezte fel. Nem véletlen,
hogy a Napkut Kiadé gondozasaban je-
lent meg a konyv. Kiilonos értéket kép-
visel, és beszédes az a tény is, hogy
Szondi Gyorgy szines képei illusztraljak
a verseskotetet.

Mirtse Zsuzsa ,szabalytalan” versei-
vel olyan szigoru szabalyokat allitott fel
a kortérs koltészetben, hogy ezzel min-
den elismerésiinket kiérdemelte.

(Cédrus Miivészeti Alapitviny,
Napkiit Kiadd, Budapest, 2010)
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ORBAN GYORGY JANOS

Portré a miivészrél

Zene, zene, zene. Kocsis Zoltdnnal beszélget Simon Erika

Kiilonos kis konyvecske kertilt
a kezembe. Ha nem hivjik fel
ré a figyelmem, taldn észre se
veszem a tobbi kozott, olyany-
nyira kicsi, kissé jellegtelen a
ma divatos nyomtatvanyrenge-
tegben. Hangstlyos cimfelira-
tdnak stilusa a kottairdsok ti-
pografidjat idézi.

Figyelmesebben vizsgalva a sotét bo-
ritét, vildghiri zongoramtvésziink
portréja teszi nyilvanval6va, kir6l-mirél
is sz6lhat a kis kotet. Amikor hazavit-
tem, csak ugy félretettem, mondvan
magamnak, majd elolvasom, ha befejez-
tem el6z6 feladataimat. Olyan sokan ir-
tak kortérs mtvésziinkrél, nyilatkozott
maga is, ha nagy bétran felkérte egy-
egy gyanttlan, hirességet keres6 mé-
diamunkas - ezekbdl késébb, szinte
minden alkalommal kisebb-nagyobb
médiavihar lett -, hogy nemigen var-
tam nagy meglepetést a tartalmatol. Az-
tdn... egy este letiltem az all6ldmpa
melletti fotelba, olvasni kezdtem, és
nem is nagyon tettem le.

A koényv szerzSje rendkiviil kor-
rektiil felkésziiltnek latszik Kocsis Zol-
tan életmtivébdl. Csakhogy, amire valo-
szintileg egyetlen riporter sem képes
felkésziilni, az a riportalany karizmati-
kus egyénisége. Bizonyéra ezzel is sza-
mot kellett vetni a szerkeszt6i munka-
nal, amely eredményeként élvezhet6
kotet jott létre. Annak ellenére, hogy
néhany wjsagiréi kérdés - ugy érzem -
kissé eréltetett médon eredményez té-
mavaltast. Példaul igen élesnek tlinik a
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valtas a Bartok Liszt Ferenc ja-

tékdhoz val6é viszonyét elénk

taré kérdéscsoportot kovetben,

Kocsis Zoltan kulturalis misz-

szi6janak egészen mds attittid-

jével. Nyilvanvalénak ttinik

Kocsis csapongé gondolkoda-

sédnak beszélgetést irdnyit6 ere-

je. Ezt igazoland6 j6 dontés az
Intermezzo rész beillesztése. Kar, hogy a
kapcsol6dé téma vége kicsit homalyba
vész. Mindezek ellenére valahol itt kez-
dédik az a téma, amely igazan értékessé
teszi szimomra a konyvet. Nagyon fon-
tosnak tartom, hogy ismét olvashassam
azt a hihetetlentil bonyolult, mégis po-
fonegyszertinek ttin6, nemes alkotdi
Osszefliggésrendszert, amivel zsenialis
eléadomiivésziink, karmesteriink,
komponistank, zenei alkot6i elhivatott-
sdgara alapozva tarja elénk vildgunk
osszekuszélt viszonyait. A szerz6 dicsé-
retére valik az egyszerdi, laikusok éaltal
is kozérthet6 nyelvezet, mellyel Kocsis
Zoltan filozofiai mélységekbe viszi az
alkotas és alkot6 irant érdekl6dé olva-
sot. Lenyligoz6 az 6sszeallé kép. Hihe-
tetlen Kocsis targyi felkésziiltsége, ami-
vel alkot6i feladatait interpretalja, Ggy,
hogy kézben magéval ragad, és motival
sajat tevékenységink atgondolasara.
Id6ben és térben ugy cikazik komoly-
zenei nagy el6deinek és kortérs alkoto-
inak ismeretében, mintha mindez most,
itt és korulottink torténne. Mintha
Bach, Berlioz, Debussy, Schonberg, Bar-
tok Béla, Kurtdg Gyorgy és sajat maga
jelenben é16 kortarsak lennének, s csak



a professzionalis zenei gondolkodéas-
moédok vonndnak kozottik némi va-
lasztévonalat. Hirtelen értelmet nyer a
szakmai elkotelezettség és az alkotds
eredend6 emberi tulajdonsdganak mi-
benléte. Kocsis Bartok Bélahoz és Liszt
jatékahoz valé viszonya eléggé koztu-
dott. A Liszt-év kapcsan amugy is kote-
lez6 volt a vele kapcsolatos kérdések
feltevése. Hirértékét csak emelik Kocsis
zeneszerzGi elképzelései Liszt kevésbé
ismert alkotdsaival kapcsolatosan. Ezek
talan még a vajtfillti, rendszeres kon-
certlatogatoknak is 1j informaciok. Azt
hiszem, Simon Erika nagyon jo érzékkel
hagyott konyvében két magaslati pon-
tot: az el8bbit és Kocsis Zoltan Pilinszky
Janoshoz ftiz6d6 kapcsolatat.

Ez utébbi fejezetrész betekintést ad
az alkotok szellemi rokonsagéanak egy-
masra épiilésébe, az alkotéi folyamatok
kialakuldsaba. Az egyszertibb napi te-
vékenységek kozott él6ket mindig is
valami misztikus el6itélet terhelte, ter-
heli a ,magaskultdra” prominens sze-
mélyiségeinek életmddja, emberi kap-
csolatai irant. S ebben az emberi kap-
csolatban mindenki szdmara érthet6vé
valik ezek egyszertiségének nagyszert-
sége. Felvillan benne sajat élettink ilyen
lehetSségeinek értéke. Kozérthet6 nyel-
ven, mindenféle értelmetlen babonas

hit nélkil vonhatunk parhuzamot a
koznapi 1ét és az alkotdi 1étezés kozott.
A kulonbség az erkolcsi tartds, az alko-
tdsba vetett hit példamutatdsa a koz-
napok megalkuvasaval szemben. Tulaj-
donképpen csak megerdsiti a konyv el-
s6 felében megfogalmazott, muzsi-
kusoktatassal és magyarsagaval kap-
csolatos allaspontjat. Ide kivankozik a
gondolat, mennyire érthetetlen sza-
momra a jelenlegi alap- és kozépfoku
oktatasi rendszertinkben a mtivészeti és
készségtantargyak (pl. az ének-zene)
ijeszt6en alacsony kotelez§ oraszama.
Kocsis Zoltan egyik televiziés interjuija-
ban rezignaltan jelentette ki, milyen ne-
héz volt tudomasul vennie, hogy ,nem
mindenki szereti a zenét”. Egyértelmd-
nek ttnik, hogy az éraszamok alakulasa
Osszefligg azzal, hogy a min&ségi él6-
zene egyre inkabb kiszorul a kulturalis
igényeink koziil.

A kotetet behalézzdk az el6re- és
visszautaldsok, amelyek el6segitik,
hogy egészként ismerjitk meg Kocsis
Zoltan jellemét, sugarzo szellemét. Si-
mon Erika kényve teljes képet ad az al-
koté6rél és a hétkdznapi emberrdl egy-
arant.

(Kairosz, Budapest, 2011)
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