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~A test kiviragzik”

Palké Tibor - L. Simon Laszl6: Hiromlabii lovat etetd liny

Egy rajzsorozat felkinalt a
koltének egy lanyalakot, aki
versében megidézte Kassak

tétjét, a leanysiratot a 42-es
szamozott versb6l. A kol-
csonzott motivumok  koré
épitette L. Simon Laszl6 kol-
t6 a maga verses t4jékozodé szét-
nézését. A figura mozgéasat felkinilo
rajzsorozat neoavantgard balladas rajz-
konyv, A Tisztasig konyve Kassak on-
tisztdz6 versbeszéde, amelyikben - 4j-
rakozolve benne A 16 meghal, a madarak
kirepiilnek cim@ latomdsat, a szédzad
centralis remekmtvét - a ,Mi dolgunk
a vilagon?” problémakorét gondolja
végig, az akkori Gj kor kihivasainak és
buktatéinak kozepette: képes-e meg-
allni egy ember az emberiséget sjt6
kétségbeesésben. Lehet, hogy ezeknek a
rekvizitumoknak a vers koré épitése
vonta el az olvaséi-kritikusi figyelmet
magardl az izig-vérig korunkbeli ihle-
tésti szuverén versciklusrél, mely véle-
ményem szerint mostani koltészetiink
egyik  jelentss  értéke.  Onmeg-
formaltsdgéaval és korunk emberének a
létezésben elfoglalhaté helyére val6 ra-
kérdezésével. A ,, mankok”, amiket ki-
véalasztott a koltd versciklusdhoz, nem
az alkotas segédeszkozei, hanem arra
val6 figyelemfelhivasai: az egyes ember
sajat eszmélkedésében is kotSdésre
kényszeriil, multbol-jelenbsl tarsakat

Palké Tibor - L. Simon Liszid
Haromlabii lovat etetd lany
Tisztasig Konyvének egyik be- (0

kell valasszon maga mellé,
mert Onmagaban koénnyen
megbillenhet, kiszolgaltatott-
S java valhat akar kétségbeejtd
vonzasoknak is. L. Simon
Laszl6 olyan koltének épitette
meg onmagéat, aki az alkotas-
ba egyként bevonja a hagyo-
manyt és a tarsakat, mert magat a léte-
zést is, amire rakérdez és amiben szer-
tetekint, tarsas fiiggvénynek tekinti.
Nem gyengeség jele ez, de az erés alko-
toi karakter megnyilvanuladsénak létfor-
maja a szamara.

L. Simon L&szl6 ebben a tarsas meg-
sz6lalasi médban formélja meg a maga
személyes kérdezésmodjat, 1étrehozva a
Hdromldbii lovat etetd liny cimd verscik-
lusét. Kapcsolédva az elmult szézad
olyannyira bonyolult poétikai és tema-
tikai eseményeihez. Mtivével végiil is
kivagva bel6le magat: egyenstlyi éalla-
potot vardzsolva kérdez6 6nmaga koré.
Hiteles életreceptet alakitva napjainkra
a kornyezetében elhelyezkedni akaré
ember kételyei ellenében.

Semmiképpen sem programversels,
majdhogynem inkdbb az embert ve-
szélyek kozé engedd, félt6 figyeld.
Csakhogy olyan szemlél6do, aki tarsa-
kat vonz maga koré, nem egymas be-
folyasolasara, inkabb csak annak bizto-
sitdsdra, hogy barmire jusson is, nem
marad egyediil. Beszédében, versfor-
malasi moédjaban megérezni az Edentsl
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Keletre vettetett ember tarskeres6 biz-
tonsagra vagyasat.

Versciklusa szintézis - t4jékozodas-
sal. Szintézis mar a megszoélaldas modja-
ban is: avantgard kezdetek utan hirte-
len véltdssal a magyaros kifejlesztésti
epikus vers bibliai beszédmédu hang-
szereléssel lett a kordbbi, nagy felttinést
kivaltott kotete, a Japdn hajtds idején L.
Simon Léaszl6 beszédmddja. Most mint-
ha ezt a gyors-merev véltast egyensu-
lyoznd ki: a két, val6jaban szerintem
nem is ellentmondé hagyoményt for-
rasztja 0ssze pszeudostrofas szerkezetti
versciklusaban. Kideriil, amit mar ré-
gen tudunk, hogy az avantgard és a
bibliai beszédmaod valahol 6sszekapcso-
l6dik. De hogy ez a kapcsolat még a
magyaros epikus verssel (amelyik vala-
ha a szocrealtél valé6 megerészakolasa
idején és azt kovetSen oly unalmassa
sivarodott, hogy Tandori az 6se, a Sza-
bé Lérinc-i Kiilonbéke-kotet ellen is fel-
lazadt) valahogyan osszekapcsolhato,
azt nem hittem volna. Pedig ezt a vers-
beszédet narréciés ivek tartjadk Ossze,
egy, a rajzokhoz primitiven direkt méd-
ra kapcsol6dd, és a Kassdk-mottét poé-
tikus megformaltsaggal kibont6 leany-
siratd és egy ekoré szovédo csaladre-
gény lehet&sége. Amint ez az epikusan
folytat6do, ugyanakkor avantgéard szo-
lamvezetéssel kozbesird és mélységesen
elgondolkozé kozbevetettségti ciklus
megfogalmazodik, a huszadik szdzad
eredetileg szertetarté kolt6i megszola-
lasmodjai  sikeresen  osszefonddnak,
mindegyik eleme szervesen tudja ki-
szolgalni azt a tematikét, amelyik a be-
szédmod kérdezd jellegét kivaltja és be-
teljesiti egyben.

Mert szintézis ez a ciklus a tematika-
ban is. A szintetizal6 beszédmoédnak te-
lephelyéiil egy csalddmodellre rakér-
dez6 elbeszélést tud tarsitani. Szeren-
csés koltészettorténeti pillanat: a poé-

130

tika és a tematika egymast kiegészitve
kapcsolodik.

Mivel is kezd6dik? A gazda kimegy
a szblejébe és széttekint. Mintha egy
,csaladi jelenet” kezd6dene ezt kove-
téen. Marmint Az ember tragédidja ér-
telmében. Mintha Lucifer kommen-
tdlna? De végiil is a Teremtés konyve is
imigyen tart szemlét: et vidit, quod
esset bonum. L. Simon Laszl6 verscik-
lusédban ez a kétpdlust indittatds szik-
razik ossze. A luciferi csak a hidnyra te-
kintés, a toredék hangstilyozésa, és az
emberi-csalddi 0sszetartozas-ontudat is-
teni megvildgosodottsdga. A veszen-
d6ség és az elrendezettség esélye kozott
billeg a torténet. Minden egyes jelene-
tében mindkét esély benne leledzik. A
vers éppen annak a kibeszélése, hogy
mennyi csonkasdggal, pusztuléssal,
mulandéséaggal szembesiil az emberi 1é-
tezés. Amelyet hogyha személyes sors-
ként fogadnank, csak a siratds ma-
radhatna meg beszédmoédunkként. Az
egyes ember sorsat csak a toredékké va-
las tragikus jelenetei beszélhetik el.
Ezért lesz minden egyes vers sirato-
ének. Ugyanakkor a gazda valami cso-
dalatosan régi-tjat fedez fel versei so-
réban: a sz6leje ha jogilag az 6vé is, va-
l6jaban nemzedékek tulajdona és nem-
zedékeket tapldl. A gazda tobb, mint
egy tulajdonos: 6 mtkodteti ezt a vila-
got mindenki hasznara, épiilésére. A
Bibliabdl itt sarjadzik ki a keresztény
evangélium, az Ujszovetség, a felajan-
las, az dldozat, amely az egyest a min-
denség részévé avatja. Beleépiti a mult-
ba és jovendSbe. A kereszténység a kol-
t6 szdmara nemcsak hittétel és egyfajta
vallas, amihez kapcsolédni lehet, ha-
nem a létezési modja, amelyben a si-
ratédalat elmondé egyes gazdaként fe-
lel6sséggel él6 részessé véltozik at. A
kereszténység ebben a ciklusban nem-
csak egy vallas, a nagy szekularizalhat6



vilagvallasok egyike, hanem az emberi
élet folyamatossa alakitdja, értelmezdie,
az egyes emberek panaszainak orvos-
16ja.

Ugyanigy a csalad, amelynek regé-
nye is ez a versciklus, nem nytg, teher,
fdjdalmak forrdsa, hanem éppen az
egyes ember csonkasagainak kitoltGje.
Létforma, amely nélkiil az ember csak
sir6 - panaszkodo6 - kétségbees6 egyed.
Mindegyik stréfa ezért mutatja fel egy-
szerre a panaszdalt siré egyes embert és
a csaladban €16, a teremtésben helyét el-
foglalé személyiséget, a gazdat. Akinek
létezése csak ezzel a gazda-léttel
szerviilhet bele a teremtett vildg egész-
ségébe.

A gazda, a felel6sséggel a létezésbe
magat beleél6 ember apoteézisa a vers-
ciklus. Az eurépai ember mélyrepiilé-
sének ellenemond6, személyiségét val-
lal6, mégis szarmaztatottsagat tudato-
sit6 létez6. Hangstlyozom: nem idea-
ember! Személyiség, aki megkiizd a
benne 1év6 esendéséggel, daccal, pusz-
tuldst eredményez6 kivalassal. Minden
versszak egy-egy ujabb megmeriilés
ebben a végeérhetetlen kiizdelemben.
Allandé6 veszteséget hordoz magaban a
gazda: gyaszt, pusztulast. Es jaj neki, ha
visszafordul, bezarkézik onmagéba:
,furcsa emlékek sejtekbe kodolt konyv-
tdra” marad, ,onmagunkbdl ©6nma-
gunknak épitett mtizeum”. , A test csak
egy csapda, maganyunk zaloga”. Mert
kiben nincs meg mindez? Ez is mi va-
gyunk! De ennek ellenére keresi azt az
illeszkedési lehet&séget, amely a cson-
kuldsok ellenére 1étezése egészségét in-
dokolhatna. , szabadsaggal fizetnek, ha
visszaadjuk”? Hogyan? Ha lemondunk
réla? Inkabb ha kiteljesitjiik, 0sszekotve
a létezéssel, mdulttal-jovendével, és igy
éljiik le a kimért szakaszt, a rank oszto-
dot. Kihasznalva lehet6ségeit, haszno-
san mindenki szdmara. Mint a szelet

kenyér: levagott darab, de egyben az
egész kenyér része.

Mi virdgzik ki ezekben a versekben
az egyes emberbdl? ,A félelem gyon-
géd liiktetései pillangoként hasitottak
az eget”. Mi is ez a félelem? Nem kiils6
er6ktol valé hokolés, belsénkben 1étezd,
virdgzo er6 ez is. Megkots, lekots, ma-
gunkba visszafordité: ,Mert attol fé-
link a legjobban, hogy jobbak Ile-
gytink.” Micsoda csapdédk az egyes em-
ber szamara. A konnyebb ellenéllas, a
latvanyosabb megszoélalas, a koltéileg
halasabb tematika? Mit szegez szembe
ezzel? ,Minden atmentés, atorokités a
testbdl taplélt jovébe, a vérrel beara-
nyozott reménységbe.”

Es akkor itt vagyunk a kotet kulcs-
szavanal: vér. A testen ataramlo, ereken
szaguld6 valami, amely elapadhat, el-
szaradhat nélkiile az ember. De éltets
is, s6t osszekots: a mindenséggel ssze-
fogé. A vér, a martirium aldozata, mely
az ikonok gléridjaval bearanyozza a fel-
emelked6 vesztes-nyerét. A mindenség
sugdarzésat belélegezve magédba fogado
életer6. Egyszerre fogy6 és nodvekvs
ereje a testnek. Kapcsolatat szabélyozo:
jo és rossz felé fordulasat egyként ta-
mogat6. Ezzel a vérrel képes az ember
magara maradni, lepusztulni és ko-
t6dni, kivirdgzani.

Keresem a helyszinét ennek a kivi-
ragzasnak. Mintha a létezést magat
probalna kortlirni: ,Bizonytalan 1ét-
formadk tétova taldlkozdsa megnevez-
hetetlen helyen és id6ben.” Ez a poéti-
kai ellenpédlusa a nyitéképnek, melyben
a februari reggelben a gazda elindul
sz6lejébe, tanulni az oreg varazslotol.
Az dregember tanitdsa tulajdonképpen
az egész strofas torténet, mintha belép-
nénk egy Kalevala-szerti rejtelmes ne-
velédésbe. Elkezd minden egyszerre
sokszintivé valni. Millié lehet6ség sza-
kad az egyetlen emberre, abbél kell ki-
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valasztani a maga szdmara az egyetlen
modjat a jol termelésnek. A bizonyta-
lan, tétova, megnevezhetetlen megma-
rad-e bizonytalannak, tétovanak, meg-
nevezhetetlennek, poétikai helyszinnek,
vagy életszertien kivirdgzik, a gazda
,megtanulja”’, mi kell ,az igazan jo
terméshez”.

Es most vegyiik magat a cimadé le-
anyt. A haromlabu 16, a hdromlabu ku-
tya, a csonkaség, a toredék létezési for-
mak indokoltak ebben a kiegésziilésért
kialté6 versciklusban. A cimadé ledny
ugyanakkor a csalddfélt6 gazda fe-
lel6sségének vissza-visszatéré kiének-
lése. Sokéig ezért a szerepléért nem ir-
tam errdl a ciklusrol. Pedig ez kot 0ssze
személyileg is vele. Hiszen nekem is
van egy hozzatartozém, aki hasonléan
a kapcsolat, a felelGsség és a veszélytu-
dat libikokéjan libeg csaladi élettinkben.
Meg kellett értenem a ciklus egészének
felel¢sségre kihegyezettségét, hogy en-
nek a balladdsan esendd, siratnivalo le-
anynak a veszélyeztetettségét el tudjam
helyezni a kompozici6 egészében. A
Kassdk-mott6 hozza a veszélyt. Mint
ahogy minden, mi emberi, veszélyez-
tetett ebben a ciklusban, és minden
siratnival6, ha nem tudjuk a létezésben
megnyugtatban - mondhatnam: ke-
resztény modra - elhelyezni létét-nem
létét. A leany altal kertil a versbe az
emberi veszélyeztetettség. Masrészt az
ember érzelmi életének fontos eleme: a
gyasz atélése. A leany Iphigeneia, a fel-
aldozott, akinek megsiratésa és Gjra ta-
masztasa, létezésében elhelyezése a cik-
lus egyik egyszerre poétikai és te-
matikai magaspontja.

Mint ahogy egy masik mitolégiai
elem is megjelenik a ciklusban. A cso-
daszarvas, amelyik egyszerre a magyar
mitolégia csodaallata, és egyben a
Moria-hegyi bibliai megvéltottsag, az
dldozati allattal felmentett ember elénk
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idézsje. Fs ezzel egy kicsit a leany-Iphi-
geneia alakja egyben Izsdk szerepét is
betolti. Es ha mér egybelatom a balla-
das leany-Iphigeneia és Izsdk aldoztata-
séat, az egész versben azt a latomast vé-
lem megversel6dni, amely a bibliai ha-
gyomanybol ismerds: I1zsak a felaldozas
el6tti pillanatban latia megnyilni az
egeket, és szinte az Ur szinevaltozasat
atél6 kivalasztott apostolok latomasat is
el6re latja, a dantei istenldtomast eléle-
gezi meg. Ok lattak, Izsakét nem meséli
el a Biblia, az apostolokét csak koriilirja
a nagy fehér fénnyel, a kolt6 Dante,
szavakkal prébélja utdna frni. L. Simon
Laszl6 erre nem vallalkozik. Az avant-
géard beszédmoddal fogalmilag gondol-
kozik el fel6le. Tematikdjaban igy a cik-
lus egyszerre az 6smagyar, a gorog és a
bibliai felajanlds elismétlése, és az en-
nek felolddsaként megjelend létezésben
elhelyezettség  megérzékitése.  Kér-
dezem magamban: a ciklus cselekmé-
nye a szentmise misztériuma?

,Ki hallja meg fol-folkialté6 harang-
jaimat” kérdezi a Tisztasdg Konyve do-
rombolve, és vélaszolja ra: ,hidba min-
den zart kapuk el6tt allok”. Es erre
mondja a siraté-példat: ,,tudom hogy a
lany fehér ingecskéjében meghal ezen
az éjszakéan”, siratva a ,mi sorsunk”-at.
Mégis ellenében a hasznos cselekvés
sz6lamat szegezi: ,mi tavaszes6t és
vaszoldet énekeliink az embernek.” Igy
Kassdk a mult szdzad siralomvolgyében
1926-ban, amikor nincs mar remény
messianisztikus dlmokra a tisztan latok
szemében. De van az ,,En KASSAK LA-
JOS vagyok” megszerkesztett bizton-
sadga. Az emberi méretti 6rok kiizdelem
és az orokkon adott lényeg.

Es mi kovetkezik ebbsl a mai kolté
szdmara, hogyan fogalmazza meg a
maga ,Mi dolgunk a vildgon?” kérdé-
sét, illet6leg a kérdéssel el6hivhato 1ét-
helyzetet a kor embere koriil? Kassdk



utdn a szézad el6hozta a poklok pok-
lait, a kétségbeesés megannyi embert
gyotré kielégitetlenségét. Lehet-e még-
is, ezzel szembestilve az esélyes kiizde-
lem jeleneteit kivallatni a jelenetekb6I?
Lehet-e Izsdkkal, szivén a tér hegyével
meglattatni a folytatast?

A folytathat6sag esélye ennek a vers-
ciklusnak a lényegi kérdése. A mulan-
déségba épiil6 tovabblépés lehetésége.
Megszolal a ciklusban a ,remény” sz6.
Nem az egyedi 1ét, de az emberlét fo-
lyamatossdganak megépiilésében. A

gazdalét értelmének megfogalmazasa.
A ciklus esélye: az egyes ember gazda-
létének kérdésére megkaphatja-e a léte-
zés egészének gazdajatol a feloldo va-
laszt.

Ne helyette, ne az 6 nevében probal-
jak vélaszolni. Olvasasa sordn a szoveg
egészének kérdezésmodjat igyekszem
beleépiteni személyes létezésem kérde-
zésmodjaba. Kérdezni tanulok ettél a
bajokat és reményeket kibeszél6 vers-
ciklustol.

(Magyar Miihely, Budapest, 2009)

ELMY JOZSEF

Variacios formakbél koltsi nyelvezet

Nyilas Atilla: Szerelemgyerek

A kotet cimérél annyit, hogy
vigyazat: a ,szerelemgyer-
mek” szénak itt nem az a je-
lentése, ami A Magyar Nyelv
Ertelmez6 ~ Szétdra  1992-ben
megjelent VI. kotetének 219-
220. oldalén talalhato:

,szerelemgyerek fn szere-
lemgyermek (val) Hazassagon
kiviil sztiletett gyermek. - »Az
az atkozott Raoul... Kegyelmet kap
(hogyne kapna, mikor egy marquis-
nének a szerelemgyermeke). JOK. Ha el-
felejtettem volna mondani, most vallom
be, hogy én: szerelemgyerek vagyok.«
KrUDY”

A kotet cimének jelentését a 98. ol-
dalon kozolt kolteményben taléljuk
meg: ,Szerelem minden / gyermeksze-
relem, / gyermek minden / szerelem-
gyermek- // minden szerelem / szere-

Nyilas Atila
Szerelemgyermek

lemgyermek / minden gyer-
mek / gyermekszerelem. //
Szerelem minden / szerelem-
gyermek, / gyermek minden
/ gyermekszerelem - // min-
den szerelem / gyermeksze-
relem, / minden gyermek /
szerelemgyermek.”  (Hallga-
tom)

Ez a koltemény, és mint
megmutatni szdndékozom, az egész ko-
tet, a magyar kolt6i nyelv djabb fordu-
latat képviseli. Egy olyan nyelvpara-
digma meghodditasat, amely kordbban
csak nagyon helyhez, alkalomhoz, mo-
dorhoz, nyelvi stilushoz - a lancmese, a
bajols, a gyermekmonddka, a katal6-
guskoltészet és a litdnia forméjahoz ko-
tott alakjaban volt hasznalatos. Igazabol
csak gy ,miikodott”, hogy az eleven
,magas” koltészetben nem miikodott.
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Metaforéval élve holtkézi nyelvbirtok-
last jelolt, megkoviilt metaforakat, azo-
kat a ragokat, képz6ket, amelyekkel a
mindennapi él6nyelv, vagy a koltészet
vele szimbibzisban él6 nyelve, csak ki-
vételesen, idézetként, diszitd elemként
élhet.

Pet6finél, Aranyndl nem ttinik fel.
Arany Laci és Arany Juliska viszont
mar gytjtott ilyen népi szovegeket,
formaverseket, lancmeséket. Gyulai Pal
pedig utdnozta is a formaversek, lanc-
mesék logikéjat. De arra 6 sem gondolt,
hogy ,magas” koltészete nyelvévé
emelje. Egyes koltemények jelzik, hogy
jeles kolt6ink tudnak errél a nyelvrél,
kivédléan alkalmazzdk (Juhdsz Gyula:
Anna 6rok; Babits Mihaly: Fekete orszdg).
Webres Séndor minden forméban s
minden mennyiségben mveli, esetrél-
esetre a sajat kolt6i nyelv mintegy ,,idé-
z6jeles” véltozataként, s ilyen, noha
rendszerint lathatatlan bélyeggel tég
ciklusokban is felhaszndlja. A teljesség
igénye nélkul: Huszonnégy melodia (EQy-
begyiijtott irdsok, Magveté 1970, 1. 116-
137), Maldj dbrindok (I. 156-158), a
Rongyszényeg 160 darabja (I. 363-438),
Harminc bagatell (I. 376-388), a Magyar
etlidok 114 darabja (II. 65-115). Kozben
egészen Ujszer(i, de mégis csak ,idéz6-
jeles” variansokat is létrehoz (Fughetta
II. 278). Nem egy ilyen darab drdmai
mitiveiben fordul els, példaul A holdbéli
csonakosban a Tul, til, messze til... kez-
detti onszerkeszt6 lirai brilidns (I. 515).

Ett6l eltér Nyilas Atilla esete. Egyes
kolteményeket itt is felfoghatunk ,idé-
z6jeles” mutatvanydarabokként, de
ugyanakkor tgy ldtom, minden alapom
megvan ahhoz, hogy bizonyitsam: Nyi-
las Atilla megteremtette az allandé &t-
menet lehetéségét ehhez a forma-
nyelvhez. Ugy latom, hogy teljes koltsi
intenzitasa, a koltészete szaméara min-
dig készenlétben allé6 formanyelvként
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az 6 verseiben jelent meg el6szor. Még
els6 kotete el6tt beleszerettem egy kis
versébe, az akkor még csak kéziratban
létez6 Nemél-be. Az is ennek példéja. A
Részesiilés cimt els6, az Argumentum-
nal 1996-ban megjelent kotetében még 6
maga is kilon keretbe, a , Rdolvasdsok”
cfmt ciklusba foglalta az ilyen koltsi
nyelv verspéldanyait. Ebben a kotetben
nem lehet észlelni: van-e mas. Ami
formélisan egészen eltavolodik a for-
maverstSl, annak merevségét lehantva
vagy felcsigdzva: az is az.

Hogyan mitikodik ez a régi-uj, de
csak legtjabban egyetemlegesen sza-
lonképessé tett koltészetnyelv?

Szinte tal egyszerd, tal atlatsz6 ma-
tematikai szabélyok, mindenekel6tt va-
ridciés szabédlyok mtkodtetik. Vegyiik
példéaul a kotet cimadojat, az imént idé-
zett Hallgatom cimt kolteményt. Ez a
vers mindossze harom szét hasznal:
szerelem, minden, gyermek, illetve szigo-
rabb megkiilonboztetésben még két
Osszetett szOot - a szerelem és a gyermek
szavakbol dsszetett gyermekszerelem, sze-
relemgyermek szo6t. Ez még igy is csak 5
sz6. All pedig a vers 6sszesen 24 sz6bol.

Az frott szoveg alapjan nem nehéz
kikovetkeztetni a varidciés szabalyt, a
teljes varidcié-sorozat tagjait, egymas-
utanjukat és az egymasra kovetkezésiik
szabélyait. A vers egésze kimeriti e sza-
balyrendszer lehet6ségeit. Ez a , kime-
rités” kényszeriti ki a vers befejezését.
Ugyantgy, ahogy, mondjuk, a Sestina is
kimeriti egy rimszé-rendszer vala-
mennyi lehet6ségét. (Ne felejtstik: a
Sestina teljes szavakkal ,rimel”, nem
fonéma-egyiittesekkel.) Nos, ez csak
egy példa, csak egy rendszer, egy varia-
cio, illetve egy verslogika-tipus. Hogy a
Hallgatom cim( vers logikdjaval parhu-
zamos logikaval - algoritmussal - egy
egyetlen sor hijan 80 soros koltemény is
feléptilhet, arra példa az Atilla-saga (76-



78). Van persze arra is példa, hogy az
algoritmus fonémdkon, a fonémak
hangzas-, illetve frasképén alapul. llyen
az Edes Anna els6 és masodik része (33):
,Anna, Anna, Anna, / szavamra: sza-
vanna, / malha, mélna, manna, / kam-
ra, szeneskanna, / kélyha, szalma, al-
ma: / hozsanna, hozsanna. / */ Anna
vegetaridnus. / Ha Anna enne hust, /
nem lenne vegetaridnus. // Anna anti-
alkoholista. / Ha Anna inna bort, /
nem lenne antialkoholista. // A bor-
nemissza, hisnemessze, / veliink / en-
ne, inna, Anna.”(33) Ha valamit kifo-
gasolhatunk, az az els6 rész 6todik so-
raban az ,,alma” sz6, mert ez a hosszu
,n” (,nn”) hidnya miatt ,kakukkfioka”.
A masodik rész harmadik hirom sora
viszont mesteri 0sszegezés, beleértve az
eleddig ismeretlen ,htsnemessze” sz6
léteztetését is.

Van egy még teljesebben fonetikai
rendi koltemény is a kotetben: a Ke-
resztldnyom nevére (83). A kilencszer ha-
rom (azaz huszonhét) soros koltemény
mindossze az ,Anna, Hanna, Johanna”
nevekbdl és a ,de, nem, hat, tehat, igy,
jo, és” szavakbol all. Zeneisége folytan
érz6dik valami rokonséag kozte és Kosz-
tolanyi llondja kozott, de a rokonsidg
nem szerkezeti. Ennek a versnek a logi-
kédja nevenként érvel és tagadassal, el-
lentételezéssel s egyéb viszonyitassal
halad el6re: ,Anna, de nem Anna /
Nem Anna, de Hanna...”

Hosszt volna ett6l a pregnans ma-
tematikai rendtSl 1épésenként eljutni a
varidciés forma bonyolult teljesitmé-
nyeihez, amikor is a kolt6 példaul ké-
pes ,megbeszélni”, s6t ,kibeszélni”
magat a varidciés format is. Ilyen pél-
daul a Szilva (81-82). Ez mar a Pet6fi-
fajta , ne valasszunk magunknak csilla-
got?” rendti-rangt kolt6i elbeszélésti-
pust is beleérti a mitiveletekbe. A szii-
letend6 gyermek szaméra folyé névke-

resés fokozatai és beszédes kommenta-
lasuk abban kulminal, hogy kidertil, a
végiil valasztott név eleve kézenfekvs
lehetett volna:

,Nem tudod, és nekem is most esik
le, / Hogy hivatalosan ugyan nem, / de
a csalddban igy hivtdk nagyapam, / la-
pot is cimeztek igy neki, / éppen 6t, ki-
nek keresztnevét / talan legelébb ve-
tettiik el, / kinek feleségérél lanyomat
neveztiik, / kinek a fia fogadott rokbe
- / a vezetéknév szintén téliik valo. //
Messzire mentiink a nevekkel, / és a
legkozelebbre érkeztiink: // Mama
zdngéihez.” (82)

S itt kellene sz6lni, s nem roviden, a
formula-versbdl fakadé formakra épiils
,szabad vers” természetér6l. A most
idézett vers is példa lehetne erre.

De nézziik meg példaul a Virdgua-
sdrnap viraglitaniajat. Helyenként csak
virdgnevek felsorolasa, jelzével, jelz6
nélkil, a virdgénekek (,Teljes szegfti,
szarkalab, / Bimbds majordnna”) mo-
doréban, itt-ott egy- vagy félmondatnyi
kommentaérral (,a néarciszok nem olya-
nok, mintha beszélnének...”) A kolte-
ményben kezdetként, s odébb visszaté-
résként is felttinik, tagolasul, egy-egy
rovid 3-4 soros beszuras: ,Itt is virag, /
ott is virdg, / ezt szeretem. / Ezt na-
gyon.” S végezetiil: ,magyar és torok
szegfli, kardvirag, / erdei pajzsika,
miméza, / tuba-, csipke-, 6szi- vagy
csak rozsa, [Kiem. E. J.] / és az amen: a
ciklamen.” (28-29.)

A pérhuzamos szembesités, haladas,
a parhuzamosok virtualis taldlkozasa
nemegyszer a tipografiai forméakban is
megjelenik: Kdllai kettés (87), Székesfe-
hérvdri etimologizilds (108). De tipogra-
fiai alakzat a kozeli, részleges véltozta-
tassal torténé ismétlés is: Unokahiigom s
-Gcsém ha beszélget (88), Osszehasonlito
sorsanalizis (89-90), A hdzunk melletti vil-
lamosmegialloban (117), Mikor adjam dt?
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(122). Elsfordul, hogy a kolt6i drama-
turgia eszkoze egy-egy stréfa formalis,
teljes megismétlése: Késd este érek haza
(135). Prézaban: Itt, a lanyom 6vodéja
el6tt letithetnek, megkéselhetnek, de
méltésdgomon nem csorbithatnak. A
vers: ,Itt / a lanyom 6vodaja el6tt, / itt,
/ ahol a lanyom 6évodaja van, // itt / a
lanyom 6vodaja el6tt, / itt, / ahol a l4-
nyom 6vodéja van: // letithetnek, /
megkéselhetnek, / de méltésagomon /
nem csorbithatnak. // Letithetnek, /
megkéselhetnek, / de méltésagomon /
nem csorbithatnak.”

Van, ahol az el6adas katalogikus tel-
jessége az elbeszélés lattatd teljessége,
terjengése, sokasdga: Moci homokozik
(97), Illa berek (,Isten 6vja a motoroso-
kat” jelentéssel) (106-107), A hdzunk mel-
letti villamosmegalloban (117) Bohém rap-
szodia (126-128), A kis ceruza (140), Eloa
orok (143) és a jambikus Atilla virosdban
(94).

Osszeszedhetném a kotetbdl a lanc-
mese, a béjolo, a gyermekmondéka, a
katalégus vagy a litdniaforma tiszta
példait, de félek, hogy az ilyen példéls-
zas leegyszertsitésre csabit, holott az j
koltészetnyelv paradigméja legf6kép-
pen nem a priméren egyszerti formak-
ban, hanem az Osszetett formékban, s
még inkadbb az ilyen vonatkozdsi formdt-
lansdggqal is ©sszekapcsolt formakban
nyilvanul meg. S akkor atmegytink, ha
teljességet akarunk, az épphogy csak
megformalt, de kiilonb6z6 formaidegen
gesztusokkal folemelt, elmélyitett kol-
teményvildgba, amelyben a formaala-
kitds szabadsdgfoka lényegesen maga-
sabb. Abba a vildgba, ahol ugyanabban
a forméban, amelyben megszélal, el is
némulhat a sz6l6.

Nézziink meg egy ilyen példat:
,»Véres és szomoru misztériums, / vé-
res és fehér, / véres és szomoru. / En
nem késziiltem papds mtitétre, / csak

136

miutan lattam a kolykot, / az anyjat ke-
restem. // Kerestem a n6stényt, / allat
a tarsat, / szimatolo éllat a sebzett &l-
latot. // Kiteritve fekiidt, / vérrel-ve-
ritékkel, / keményen dolgoztak rajta.
// Véres és szomoru misztérium, / vé-
res és fehér, / véres és igazi. (Miszté-
rium, 61.) A torténés sor f6 eseménye
minden stréfa els6 sordban adva van.
Ennyi itt a formaversb6l szarmazé alap.
Itt a poétikai varazslat az a kép, amelyet
a ,keményen dolgoztak rajta” mondat
sugall. Ez itt a kimondott kimondhatatlan.
Ahol a vers valdsaga és az életvalosag
egybeesik. Ez megy legmesszebb, tulaj-
donképpen egyfajta illetlenségig hatol a
megrazoé élmény zsigerekig hato felidé-
zése végett.

Talan ki kellene gytjteni a kotetb6l
azokat az allitasokat, kitételeket, soro-
kat, szakaszokat, amelyek ilyen megis-
mételhetetlen kolt6i mutatvanynak tet-
szenek. Csakhogy egy ilyen gytijtemény
akkor érvényes, ha tartalmazza a pél-
daknak a széban forgé kolteményben
betoltott funkcidjat is.

Tulajdonképpen ill6bb volna a ma-
gas poézishez, ha egy-egy ilyen vég-
vagy magaslati pontrél kezdem ennek a
bens@séges, végsokig személyes kotet-
nek a bemutatasat, amely Zemlényi At-
tila ajanl6 szavai szerint ,a Nyilas csa-
lad kompakt, am atfogé torténete,
atpoétizalt események himnikus sz6t-
tese. Akar misztériumjaték is lehetne,
szinte liturgikus dramaturgia szerint
lépnek miikodésbe a versek a csalad,
gyerek, a sziil6i szeretet szentsége ko-
ril”. Azt hiszem azonban, hogy az én
profdn megkozelitésem sem profaniza-
las. Jelzi, hogy az ilyen tapogatddzassal
talan a vaksédgra itélt hitetlen ember is
meggérintheti a poézisben azt a fenséget,
ahol ,numen adest”, ahol az istenség la-
kozik.

(Szoba Kiado, Miskolc, 2010)



