BODNAR JANOS KRISTOF

A baratkozas lehetéségei

A Cigadnyélet és a magyar valosag a hazai roma-mozikban

Asszimilacié vagy kolcsonos integracio? Kultargetté a nemzet egységében vagy
alulrél szervez6d6é multikulturalizmus? A radikélis massdg hangstlyozasa vagy a
mdsok hétkoznapisdgdnak bemutatdsa? Néhany kérdés azok koziil, melyek a
Magyarorszagon veliink él6 ciganysag betelepiilésétd] kezdve kisértenek minket: a
politikust, a tdrsadalom mérnokét, kisebbséget és hangos tobbséget egyarant - és
persze a filmest. E rovid attekintésben néhany, altalam fontosnak tartott magyar
,roma-film” tiikrében prébalom szdmba venni a baratkozas (nem csak) filmnyelvi
lehet6ségeit.

,Mentem, mentem hosszil utakra...”

A magyar cigany-filmek problémafelvetéseir6l érdemben akkor szélhatnank, ha az
e torténeteket a hatvanas évektdl kezdve uralé konfliktusok, a (nem kizardlag a
tobbségi) tarsadalom sztereotipidi, a gyakran kolcsonos és sokszor kollektiv meg
nem értés szociokulturalis okait el6bb szisztematikusan felfejtenénk. E véllalkozés
jocskan tdlmutatna cikkiink Kkeretein, am fontos megemlitentink egy, a
hétkdéznapokban és a vasznon egyarant djra és Gjra felbukkané, az ellentétek
oroszlanrészéért felel6s ,tendenciat”. Nevezetesen azt, hogy a XIV-XV. szdzadtol
kezdve torténelmiink majd’ minden fordulépontgn - a felvildgosult
abszolutizmust6l kezdve a rendszervaltozason at - mindig el tudtuk hitetni
magunkkal, hogy a kimtivelt népnyelvben csak ciganykérdésként szétarasult
toposszal egyszertien nem kell foglalkoznunk. E kérdés ugyanis vagy nem létezik
(csak egy az épp kifejlésben 1év6 szocialista tarsadalom és gazdasag strukturélis
gyermekbetegségei koziil), vagy a kozponti hatalom bolcs és gyors dontései révén
hamarjaban ad acta kertil majd (a kizdrds és a bezdrds, valamint a magiba zdrds, a
totalis integraci6 allami intézkedései nyoman).

A problémét a masodik vilaghdbort pokoljarasa utan szimplan nemlétezének
lattatni veszélyes, és onnon deklardlt antifasiszta és antidiszkriminativ
ideologidjaval ellentétes véllalkozas lett volna a szocialista vezetés részérdl.
Vizualis felkaroldsukra, miutdn a hatvanas évek sziirt leveg6je lassan oldédni
kezdett, maga a kozponti hatalom is dldasat adta; noha e felkarolds még mer&ben
mas, mint a '90-es évekt6l kezd6d6 vizudlis/filmnyelvi identitaskeresés- és
teremtés. Bar Sara Sandor Cigdnyokja vagy Schiffer Pal Mit csindlnak a
ciganygyerekek?-je a dokumentarizmus apriori kérlelhetetlensége és keresetlensége
miatt nem tudta teljesen az allam szdjize szerintire formalni a vasznon a csak a
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szoknyéajan rézsas ciganysorsot; Séara (Feldobott kd), Schiffer (Csépld Gyuri) és
Gyarmathy Livia (Koportos) még nagyjatékfilmet is készithetett e téméban -
,termelésit” persze, ha egy mod volt ra. Az idill itt is repedezett: a kamera a
réseken at a putri sarabdl felkapaszkodott f6hésokre lat, akik tradicionalis - bar
szegény, és ’sikertelen’ - kozegiikbdl kikertilve magényosan, 4j kornyezetiikben
tucatkuliként - de megbecsiilten s megfizetve - teng6dnek az igazsidgos és végre
,szinvak” szocializmus kadéri korhintajaban.

A nyolcvanas évek végéig tjabb jelentts alkotds nem sziiletett a témaban; ennek
részben oka lehetett, hogy a kadari asszimilaciés politika, sajat mércéjével mérve
legalabbis, sikeresnek bizonyult. A fekete wvonatok cigany munkasok seregét
repitették gyarbol ki, munkasszalloba be; a szegregacio, bar feliilrél vezérelve, de
jelent6sen csokkent; a munkakertil6 stigma lassan ugyan, de végre elttinni latszott
a ciganysagrol.

Cigdnyok ideje

A leszakadt vasfliggyony mogott azonban hamar kirajzolodott az 6zdi
medd6hdny6 4rnya: az eddig munkahelyek tomegét biztosité gyéarak és
szovetkezetek bezardsakor sokszor els6ként a cigany munkasokat kuldték el. A
szabadsdg és az esetiinkben vele kéz a kézben jar6, egyre tomegesebb
mélyszegénység (messze nem csak roma!) képeit immar minden kontroll nélkiil
filmre lehetett vinni. Vegyiik most sorra, mire, és mire nem volt képes ravilagitani a
cigany témaval foglalkozé filmesek 4j és még ujabb generacidja. Az Gj id6k
sziikségképpen Uj kérdéseket - és akkori reményeik szerint 4j valaszokat -
kivantak a roma témarol forgato filmesektsl. A 90 uténi ciganysors bemutatasabél
a vizualis antropolégia és a jatékfilmes iskola képvisel6i is b6ven kivették a
résziiket. A roma (régi-Gj) identitas kérdését, egyénét és kozosségét egyarant, a
hirtelen beéll6 szabadsagban immaér nyiltan lehetett, s6t, az 4j tarsadalmi trendeket
kovetve (csak a paneurépai etapként megkovetelt multikulturalizmust emlitve)
kellett is tematizalni. Erre a kihivasra mashogy valaszoltak a dokumentarista és
fikciés filmesek, és megint mashogy keriilt a képernyére a probléma a vizuélis
kozmédiumokban. Jelen iras keretei kozott nincs méd még csak felsorolni sem a "90
utani vonatkozé dokumentumfilmeket. Ezek szamossigat mi sem bizonyitja
jobban, mint a roma (f6ként dokumentum)filmeket felsorakoztaté6 magyar és kelet-
eurépai filmfesztivalok tomkelege; elég csak a V.E.R.Z.1.O-ra vagy a Cigdny
Filmfesztivdlra gondolnunk. E fesztivalok nagy szerepet jatszanak a roma kollektiv
identitds er&sitésében, hiszen az alkotasok bemutatdsan kiviil a rendezvények
gyakran adnak teret politikusok és mtvészek, vagy hétkoznapi életet €16, de
Eurépa mas-mas csiicskébe szakadt romdak parbeszédére. Mindezek ellenére a
dokumentarista mozi jellegénél fogva a ciganysag vilagat és problémait inkdbb
csak leirni tudja (nekiink legyen mondva: az eurépai mezényben is toronymagasra
téve a lécet); a hidnyz6, és nemcsak a ciganyok altal hianyolt ij roma identitas
megteremtésében nem tud akkora részt véllalni. Ez részben azzal magyarazhato,
hogy ezen alkotasok ritkdn kertilnek a széles (roma és nem roma) kozonség
latéterébe. Sajnélatos tény - bar a tendencia a jatékfilmek szdmat tekintve némi
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javuldst mutat az utébbi években -, hogy e fontos, bar nehéz feladatban a
jatékfilmes rendez6k mind a filmek mennyiségében, mind azok mingségében joval
a kivanatos norma alatt teljesitenek.

, Képmutato lett a vildg”

A ciganysag onmagarol alkotott képét, a cigany és magyar tarsadalom viszonyat
(legtobbszor természetesen a strléddsok mentén) tematizal6 "90 utani jatékfilmek
altalaban két “tipushiba’ valamelyikét produkaljak. Az els6 kategoéria filmjei a
tobbségi tdrsadalom 6si és Gjabb kelet(i sztereotipidibol merits, ezekre épit6 mozik:
Pej6 Robert Dallas Pashamendéje, Olah J. Gabor Rap, Revii, Rémedja, Téth Tamas
Rinalddja és Bogdan Arpad szemledijas Boldog 1ij élete. Az alkotok ezeket a
sztereotipidkat mas és mds intenciéval allitjdk vaszonra. Felmutatasukkal céljuk
gyakran épp az volna, hogy reflexiéra késztessenek az évszédzados prejudiciékkal
terhelt vilagkép(ek)kel kapcsolatban, ezéltal Dbatoritsanak az el6itéletek
lektizdésére. Ez azonban kétélti fegyver, s a kritizdland6 nézeteket gyakran inkdbb
konzervéljék, Gjratermelik ezen alkotasok, kell6en zart vilagnézetti befogado esetén
pedig sajat paradigmajanak meger&sitését lathatja benniik. A masik kozkeletti hiba
a cigany kultara radikdlis mdssdgdnak hangsulyozésa, a roma kozosségek kultar- és
tényleges rezervatumként valé abrazoldsa. A szandék onmagaban nem 6rdogtol
val6, hiszen az 4j identitds megteremtése mindig a kijeloléssel, a mas kulttratol
val6 elhataroldssal kezdédik; de e filmekben az "egzotikus cigany” képe csak t6liink
valé tavolsaga, kuri6zum-volta miatt lesz szimpatikus. (Nota bene: ha kicsit
hunyoritunk, konnyen meglathatjuk az analégiakat a magyar nézék korében oly
kedvelt kozép- és dél-amerikai vagy indiai sorozatokkal: amig a harmadik viligot a
képerny6n borzasztéan tudjuk szeretni vadregényessége, egzotikuma miatt, addig
testkozelbe érve ez a rajongas sokunk esetében hamar szertefoszlik.) Amint a
szegregalt, vadviragos kozosség kosza tagja a tobbségi tarsadalom kozé
merészkedik, urambocsd” hazasodasi szandék {iirtigyén a masik kozosség valodi
tagjavd kivan avanzsélni, az boritékolhatéan békétlenkedésbe, culture clashbe
torkollik a vasznon. (A Dallas Pashamende még az egyazon kozosségbdl joves, de
kulonbozé ‘tarsadalmi osztdlyba’ szakadt cigdny-par szerelmét is csak
sziikségszert tragédiaként tudja bemutatni).

A folklorizalo, a cigany kultarat sokszor veszélyesen naivan és egyoldaltan
bemutaté opusok (Sz6ke Andréas Tiindérdombja, a Pélos-Czabéan-féle Orszigalma,
Gyongyossi Bence Romani Kris-e; a filmszemlenyertes Gro6 Diana szemledijas
Vespi-ja, de a Dallas Pashamendé-t ide is szamolhatjuk) azonban nemcsak ezért vétik
el céljukat. A magyarorszagi romak nagy része ma egész egyszertien nem tud mit
kezdeni a muzeumi (folklér)cigany kép(zet)ével, az szaméra ugyanigy idegen,
maximum ismerésnek tting relikvia. Nagyviragos szoknyaban, bedsul dalolva is
relative ritkdn szaladgédlnak a napsiitotte halmokon - legtobbjiik a tobbségi
tarsadalom egyre terebélyesed6 lepujival és kilatastalansdgéaval kell, hogy
szembesiiljon napra nap, ugyanaz a biirokracia és tarsadalmi strukttra fojtogatja
Sket, mint a tobbségi tdrsadalom szegényeit.
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Taldlkoztam boldog ciganyokkal

Ezen tendencidk alél szdmomra eddig két nagyon okos, mégis konnyed alkotas
tudta csupan kivonni magat: Lakatos Rébert Bahrtalo! J6 szerencsét!-je és Gauder
Aron Nydcker!-e. Sok szempontbol Ragélyi Elemér szépen egyszerti és szomortan
igaz, dokumentarista-fikcios tévéfilmje, a Nincs kegyelem is ebbe a kategéridba
tartozna.

Ragalyi rendez6i géniusza azonban az artatlanul btinh6dé és az ongyilkossagba
kergetett, taniiemberbdl hamarjaban f6vadlotta tett Suha Dénes alakjaban - bar els6
blikkre konnytiszerrel kidltanank etnicizmust az 6t ért igazsagtalansagok lattan - a
torvénytol stjtott kisember kaffkai (rém)képét térja elénk. Latlelet ez egy vildgrol,
ahol a tarsadalmi kasztrendszer korlatai a rendszervaltozas utédni efemer euféria és
strukturélis old6das utdn még stlyosabban fonjak koriil hétkoznapjainkat. ,Ha
talalni akarnak valakit, taldlnak. Ha nem azt, akit keresnek, akkor maést. Darab,
darab” - summazza egykedviien Suha cellatdrsa az igazsagszolgéltatds mtikodését.
Es nem kell kiilonosen vaijt fiil, hogy kihalljuk: ez nemcsak az egyénre, de egész
csoportok kollektiv btinbakka valtoztataséra is igaz lehet...

A Nydcker! bizonyos értelemben a hatvanas évek ,a ciganykérdés, mint szocialis
probléma” alapalldsdhoz tér vissza, ezt azonban egy joval szélesebb (immar
multikulturélissa valt) tarsadalmi jelenségvildgra alkalmazza. Nydckerorszigban, a
globalis kapitalizmus e cséndes peremvidékén a vilagver6 hatalmassiagok optikaja
bérszinre val6 tekintet nélkiil minden lakét egzotikus, am felette korlatolt
termelSképességti egyednek képes csak latni. Ugyanazon torvénytél, a peremlét
kisstiltiségétsl sujtva tengeti itt napjait ukrdn kurvapecér és pénztelen cigany
kocsmabuvar nagypapa, a multikulturalizmus élményét mar evidenciaként megél6
fiatalsag és korlatoltabb oregeik egyarant. A Nydcker! nagyszertisége nem csak a
kapitalizmus okos, és a himes-hamos polkorrektségnek még az illtizidjat is kertilni
akar6 kritikajaban all, amely ismét aldhtizza, hogy a diszkriminacié elsészamu
eszkoze szerte a viligon messze nem az etnicizmus, hanem a pénziigyi kasztok
kozotti atjarhatatlansdg. A multikulturalizmus reflektalatlan ajnarozasa helyett
Gauder Aron visszafogott didaktikussaggal mondja el, hogy Eurépa szivében miért
marad ez (persze csak kell6 adag 6niréniadval vegyitve!) egyetlen talélési esélytink.
Gauder receptje egyszerti: nem dorgdl, nem eufemizal, nem allitja, hogy
sztereotipidi csak a szellemi resteknek lehetnek, s6t, szarkasztikus optikajan at azt
mint kollektiv antropolégiai adottsdgunkat mutatja meg.

Bar korabban hangstlyoztuk, hogy a sztereotipidk képre irdsa kétélii fegyver, a
Nydcker! ezt épp ezen sztereotipidk univerzalizilhatdsiginak bemutatasaval hozza
egyensilyba. Ezek a sztereotipidk Nydckerorszigban ugyanis barmely tarsadalmi,
pénziigyi, munkakori vagy etnikai csoportra alkalmazhatok. Fs ez
Nydckerorszigban nem csak a "devians’ rétegek sajatja: a kiméletlentil pellengérre
allitott meleg-, drogos és szexmunkas kozosség tagjai mellett a magyar rend6roket
és politikusokat ugyanolyan maré szarkazmussal karikirozza a film. Ami pedig a
legfontosabb, hogy a Nydcker! végre nem , kultarak kozotti” osszetitkozést emleget
a vérb6 ‘ciganyozas’ vagy “ukranozas’ kapcsan, hanem egy olyan vilagrél mesél,
melyben rengeteg, gyakran radikalisan eltéré szubkulttra é] egymas mellett.

A szubkultirdk kozott éppen a minden képviselGjiikre jellemzé emberi
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esend@ségiik miatt nem lehet ala-folérendeltség; a ,pénz, pénz, pina”
szenthdromsaga al6l Nydckerorszig egyetlen lakdja sem tudja és nem is akarja
kivonni magat. Az életkori és tarsadalmi alulnézetbdl elmesélt torténet szerencsére
nem torkollik a val6sagtol elrugaszkodott idillbe: Nydckerorszig ropke pénziigyi
szarnyaldsa utdn Gjra a megszokott acsarkodas és a kolcsonos lehtizds mentén
szervez6dik a szubkulturdk és csoportok élete. Mégis tudjuk, érezziik: a hatalmi
harcok és egymads zrikélasa csak a felszinnek, a kiilvilagnak szélnak. Nydckerorszig
mélyén lapul valami, ami otthonosségot teremt és 6sszekot — de ez, a 'nagy tutinak’
képzelt olajjal szemben, kidshatatlan.

. JO szerencsét!”

"

,Bahrtalo! J6 szerencsét!” - tidvozol a Gabor-cigdnyok jellegzetes koszontésével
boldog-boldogtalant Lakatos Roébert dokumentarista-fikciés filmjének egyik
f6szerepl6je, Lali. Els6¢ halldsra hurrdoptimista idealizalasnak ttinhet, hogy a
karimas kalap alél megeresztett mosoly és a vélogatds nélkiil, barki szdmara
megnyilé kommunikacié lenne a leghatékonyabb megoldas az etnikai, tdrsadalmi
vagy politikai osszekiilonbozéseinkre. A Bahrtalo! igazsdga mégis ezekben a
kozhelyekben rejlik, pontosabban abban, hogy megmutatja: minden
kozhelyességiik ellenére milyen egyszerti megfeledkezni a bardtsig és a (gyakran
cél nélkiili) kommunikdcié 5romérdl és egyéb aldasos hatasairol.

Lali és Lori baratok. Lali Gabor-cigany, Léri magyar ember. Es mindketten
Romaniaban élnek. All different, all the same - mondanank. Mar a Nydcker! is
ékesen példazta, hogy az egy kozosségbe tartozds gyakran nagyon is esetleges,
kiils6 tényezok altal konstrudlt valami. Léri és Lali torténete pont azt mutatja be,
hogy mindenféle (kiviilr6l vagy beliilr6l) megkonstruélt identitasnal fontosabb a
masikra nyitottsag. Meg persze - tovébbra is a Nydcker!-nél maradva - a pénz,
pontosabban a seft, a csencselés. Hogy legalabb megéldegélni lehessen valamibdl, ha a
nagy dolgok nem is errefelé torténnek. Lali és Lori torténetébe itt kapcsolédunk be,
egy nagyon is ismerds, (torténetiink idején mégis tavoli, az Eurépai Unié schengeni
hatarai mogott rejl6) vardzslatos helyen: Bécsben. A vélasztas taldn nem véletlen.
Sokan emlékeznek még a Mariahilfer’-en sorjazé feliratokra a boltok ablakdban:
MAGYAROK, NE LOPJATOK! Ugyanazzal az értetlenséggel alltunk mi,
‘nemlopds” magyarok egykor a kis tdblacskdk alatt, ahogy a szintén kollektivan
megbélyegzett romak hallgatjdk a méra szinte szétdrasult ciganybiindzést. (Es jol
tudjuk, nemcsak miéta magunk is a kapitalizmusban éliink, hogy igazén utdlni a
masikban csak magunkat lehet.) Lali és Lori gagyizé hadjarata persze csak nagy
talzassal nevezhet6 karvalyléptékiinek: az altaluk képviselt pénziigyletek sosem a
grandiézus anyagi gyarapodésrél szélnak, sokkal inkdbb az tizletkotés dromérsl
magarol. Arrél, hogy a 'Bahrtalo!” felkialtas minden nyelven ugyanazt mondja, csak
egy kicsit mashogy. A Bahrtalo! novuma abban rejlik, hogy a mas kultaré(k)ban a
hasonlé6t, az emberit mutatja meg - még ha ez elsére radikalisan masnak ttinik is.
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, Ezt nem oltja el eqy rendelet...”

A Kkortars magyar roma-mozit szamba véve kordbban két, nem tdl szerencsés
tendenciarél beszéltink. Am barmennyire elmarasztalhatak ezek a filmek
kivitelezésiikben, a ciganykérdés konstruktiv megoldasara iranyulé szandékot
lehetetlen elvitatni az alkotoktol. Kalomista Gabor 2009-es alkotaséra, a Sziven sziirt
orszdgra  azonban, béarmilyen izzadtsdgszagtian probalja is  objektiv
kordokumentumként beallitani magat, kimondottan nehéz nem etnicista
indittatast filmként tekinteni. Mar a cimvalasztas érthetetleniil és értelmetlentil
talromantizalt metaforikaja is arra utal, hogy Kalomista kizardlag a harc, a J6 és a
Sotét oldal feloldhatatlan, illetve csak a hédbora é&ltal fel- és megoldhato
antagonisztikus szembendllasaként tudja latni a roma-magyar kozosségek
konfliktusait. Az MKB Veszprém és a lezseren csak "Sotét oldalként” aposztrofalt
,enyingi banda” amerikai jégkorongmeccsekre hajazé vizuélis szembedllitdsa; vagy
az egyébként jobb szerepekre érdemes magyar szinészek altal ,rekonstrualt”
verekedés jelenetei inkabb csak kinosak. Egy nagyvonalt gesztussal ezt még be is
tudhatndnk annak, hogy az igazsag mihamarabbi képre irdsa Kalomistanak
fontosabb volt a mives képi megoldéasokndl.

Am a filmegész ,tizenete” szdmdra nem lehet mentséget taldlni. Ez az {izenet,
bar sokan sokféleképpen fogalmazzdk meg a filmben, igen egyszerti: egyrészt
ciganybtinozés igenis van, mely lassan polgarhaboriba fog torkollni; a nagy
ttkozet els6 martirja pedig Marian Cozma, a romédn allampolgarként
Magyarorszagért jatsz6 - Kalomista szerint harcolo - kézilabdazé. A Sziven sziirt
orszag klipszertien feszesre vagott dramaturgidja egy pillanatig sem engedi a
borzalmas események tagabb kontextusba helyezését. Milyen filmet készitett volna
Kélomista Gabor, ha kedvenc csapatanak jatékosat ilyen kegyetlenséggel nem egy
ciganyokbol all6 maffi6zécsoport, hanem egy magyar, torténetesen olajszékitésben
utaz6 gengsztergaleri gyilkolja meg? Ahogyan arra sem kapunk vélaszt a Sziven
sziirt orszdgbdl, hogy miért éppen a Cozma-gyilkossag volt az ,utols6é csepp a
poharban”, mely utdn mar csak a sajat erkolcsi fert6jétdl elvakult liberdlisok nem
latjdk, ami a szemiik, az egész orszig szeme el6tt zajlik? Ezért lehetetlen Kalomista
filmjére o6nnon deklardlt célja szerint, azaz dokumentumfilmként, és nem
propagandamoziként tekinteni.

A honi roma-mozi egyik legfébb feladata ma éppen ez: legy6zni azt a - talan
kadéri, talan még 6sibb - téveszmét, miszerint a cigdnykérdéshez hasonl6 ,kényes
ugyeket” csak sarkitott vagy épp tudlnaivizalt, propagandisztikus médon lehet
megkozeliteni. A multikulturalizmus nalunk, szemben példaul Kanadaval, még
nem (képi) evidencia, és ez egyaltalin nem baj. A mast6l, a massagtél vald
idegenkedésiink antropoldgiai sajatossagunk, az identitasképzés egyik alapeleme.
A tolerancia nem ennek nyaklétlan elvetésében, a kizaréan gondolkoddk
démonizaldsdban &ll, sokkal inkabb a mindannyiunkra jellemz6 sztereotipidk
onreflexiv feltilvizsgalatdban. A tirsadalom ,kivanatos” allapotit csak ezutan
lesztink képesek filmen 4brazolni. Mert a hegeli , megérteni, ami van” komolyan
vétele nélkiil a magyar vasznon tovabbra is fekete-fehér marad a ciganykérdés.
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