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A szubjektum formai Babits kései lirajaban

Babits Mihaly: Csak posta voltil

Az ember a nyelvben és a nyelv
dltal konstitudlodik szubjektumként.”

(Emile Benveniste)!

Posta, hir, hirmondé, proféta: a kolt6i funkcié meghatarozo versei

A Versenyt az esztenddkkel! kotet meglatasunk szerint harom, a Babits-lira
autopoétikus profilja szempontjabdl paradigmatikusnak min6sitheté verset tartal-
maz, melyek a maguk részérdl a kolté mint kozvetité, mint mediator, mint ,, postas”
témdjat szolaltatjsdk meg. E mtivekben a megszélalas hangneme az egész kotetet
meghatdrozé médon elégikus. Felttin azonban, hogy a lirai én a hdrom szovegben
eltéré grammatikai alakban szélal meg: egyes szdm els6 személyben a holt profétival
azonositva magat, egyes szdm masodik személyben a Csak posta voltil-ban, egyes
szam harmadik személyben, a vers els6 szakaszdban, a kozoltekbSl magat szinte
teljesen kirekesztve és kiviilrél szemlélve a Mint kiilénds hirmondo... cim( versben.
Ugy tetszik, a szerz6 e szovegekben a kiilonbozé megszolalasi-megnyilatkozasi le-
het6ségekkel ,jatszik”, mintegy probalgatva azt a beszéd- és ,én”-poziciét, ame-
lyikbél a kolté mint hirmondé-kozvetité-postas ars poeticaja koltsileg a , leghitele-
sebben”, a leginkabb meggy6z6 médon artikulalhato.

A kotetben tobb verset is taldlunk, mely hasonlé motivumokra épiil, s mind-
egyik szovegben meghatdrozo6 képekként és szervezs elemekként mtikodnek a pos-
ta, hir, hirmondo és proféta szavak (Holt préféta a hegyen, Mint kiilénds hirmondo...,
Csak posta voltdl). Kelevéz Agnes meglatésa szerint ezek a szovegek egyfajta ,on-
tikroz6 szimb6lum koré szervez6dnek” .2 Mivel a versek szorosan kapcsolédnak a
lirai én identitasbeli bizonytalansdgahoz, a beszél6 ,hangnak” vagy ,énnek” fel-
tétlentil azonosulnia kell egyfajta szimb6lummal, melynek révén a vers szoéveguni-
verzumaban jelenlévévé teheti magat, ugyanakkor identitdsanak pontos meghata-
rozasat is kikeriilheti. A kivalasztott szimb6lumok azonos tematikus csoportbél ke-
riilnek ki, mindegyik a hirhozdssal, kdzvetitéssel kapcsolatos, s mint a versbeli beszélé
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kiemelt, kézponti metaforai, nemcsak lehet6vé teszik, de meg is erdsitik a versszo-
vegek autopoétikus értelmezési lehetGségét.

A Csak posta voltdl utols6 sordban a lirai én végso kijelentése moédot ad egy olyan
lehetséges értelmezésre, amely szerint a szubjektum szadméra a legf6bb tragikumot
az id6 végessége jelenti:

,»[...] csupa nyom vagy / magad is, kit a holtak lépte vet.”

A tragikumot azonban feloldja a felismerés: a kizvetitdszerep felismerése. A koz-
vetités maga pedig rekurzive Gjabb szavakat helyez fokuszba: a posta és a postis
szavakat, s az altaluk konnotalt jelentéseket, melyeket a kotet masik két verse a pro-
féta és a hirmondo trépuséban jelol meg.

A megrendiilt proféta-szerep és a postds-hirhozds-hirek dtadasanak tematikaja a
Holt proféta a hegyen® cimt versben a lirai én és az 6szovetségi Jeremids proféta ko-
zotti parhuzamban artikulalédik.* A szoveg egyes szam els6 személyben ,beszél”,
témdja pedig a hirhozas-kozvetités koré szervez6dik, akar a Csak posta voltdl-ban.

,Hozza postamat a posta. Ujsag és levél
mintha mind olyanrdél szélna, aki rég nem é1.”

A tematikus parhuzam mellett més egyezést is taldlhatunk, amennyiben explicit
kijelentésként itt is el6kertil a posta. A széismétlést a koznapi kozlésben akar tauto-
l6gidnak, jelentésvaltozast nem hozé ismétlésnek is tekinthetnénk, itt azonban
szemantikai atmindstilés, médosulés kovetkezik be: az els6 , posta” maga a kozve-
tit6 mint csatorna, mint funkcié, mig a masik mar maga a levél, vagyis - jakobsoni
terminolégiaval élve - az tizenet.5

A ,posta” kozvetit6 funkcidja mésfel6l hangsalyozottan id&beli, azaz a
temporalitds megnyilvanitéja a szovegben: a multrél valé tudésités tlinik az egyet-
len lehet6ségnek, miéltal a szubjektum a 1étében, azaz a jelenben fenn- és megma-
radhat. Am ez egyszersmind a szubjektum statuszat is olyanként hatarozza meg,
hogy 6 maga csak mint a mult - rekedt - hangjanak kozvetit6je maradhat fenn.

Emellett érdemes megvizsgalni a levél - rég nem él rimpart: a sorvégi osszecsen-
gés a falevél és irott levél kapcsolatdra iranyitja a figyelmet, s mintegy rekurziv
moédon mindsiti a postdmat — posta kapcsolatot. Az el6bbi - postdmat - mint €16, ele-
ven kozvetit6 értelmezhetd, az utdbbi - posta - pedig a kvazi személytelen kozve-
tit6ként: ilyen megkozelitésben a rimek magukban foglaljdk a személyesség-sze-
mélytelenség alapvet6 konfliktusat, ami magyardzza a versbeli beszélének az altala
kozoltekhez valé tavolsdgtarto, szinte érdektelen viszonyulasat. A szoveg pedig
egy kovetkez6 szemantikus rimpéarban folytatédik:

,... Meghalt a jelen,
s ami hir fiilembe ér, mind csak torténelem.”

Ezzel a kijelentéssel a lirai én mintha magat a malt képvisel6jévé tenné a jelen-

ben: nem 6nmagat zérja ki a jelenbdl, hanem az egész jelent, a jelen folyamatot ma-
gat teszi multta.o
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A negyedik szakaszban tjra megismétlédik a ,postamat a posta” székapcsolat,
valamint tovabb szévédik az id6beliség problematikaja: a hirek mér nem képesek
feloldani és magukkal vinni a versbeli beszél6t. A kozvetit6 proféta nem tudja telje-
siteni azt, amire hivatott, ti. a hirek kozvetitését. Nem képes Gket tovéabbitani, s6t,
amint a tudomaéséra jutottak, nem képes veliik egytitt élni és tovdbbmenni sem. A
szerep elvesztése az egykori identitds elvesztéseként értelmezhets: a fesziiltség
mult és jelen kozott abban mutatkozik meg, hogy a lirai alany mér nem képes el-
latni maltbeli feladatait a jelenben, s ezért jovsjét sem latja. Mintegy , megragadt”
egy ponton, s nem talalja a kiutat: ,akként élek mint akik mér Valtozatlanok”, tehat
egy lehetséges értelmezés szerint mint a halottak.

A masik kapcsolédo vers a Mint kiilénds hirmondo...”, amely mar kiviilrél, egyes
szam harmadik személyben szélal meg;:

,Mint kiilonos hirmondé, ki nem tud semmi ujsagot
Mert nyaron at messze a hegytetején iilt s ha este
Kigytltak a varos ldampai alatta, nem latta 6ket

Sem nagyobbnak, sem kozelebbnek a csillagoknal”

A kiemelt szavak tsszecsengenek az el6z6 verssel: a versbeli szubjektum, a kiil6-
nds hirmondd itt sem tud semmi hirt - tehat itt sem teljesiti be azt, amire hivatott -, a
hegyteté pedig ismét a lirai én egyfajta érdektelenségét sugallja. Nemes Nagy Ag-
nes szerint a préféta a koltd alteregdja, aki folyamatosan megmutatkozik és el-elttinik
a szubjektum mogott.8 A proéféta értelmezhets a szubjektum fel nem véllalt szere-
peként, s ez nagy valészintiséggel visszavezethet6 a ,hirmondés” versek én-kere-
sésének bizonytalansagara. A lirai alany a kiilonds hirmondo személyében jelenik
meg, a szoveg a vers kezd6hasonlatat bontja ki’ és ez az alaphasonlat teremti meg
a kolt6i szoveg kohézidjat (nem véletlen, hogy Raba Gyorgy az ,egyetlen lehetsé-
ges torténetté lényegiilt onszemlélet” -ként értelmezi a verset). 10

A vers itt is tobb elkiilontil6é részre bonthatd, a Csak posta voltil-hoz, és az Esti
kérdéshez hasonléan,!! amennyiben a Babitsra annyira jellemz6 késlelfetés mozzanata
lép mitikodésbe ebben a szovegben is. Az els6 szakaszban a széveg tere a hegytetd,
majd innen jut el a volgybe. S ezzel a szélesitéssel Gjabb targyak, Gjabb hivatkozasi
pontok lépnek be a szovegbe: megjelennek az emberi élet targyai, a repiildgép, az au-
t6, a hazakon dolgoz6 kémivesek, a gépfeqyverek. A hirnok mindezek eldl elrejtézik,
nem vesz réluk tudomast. Azonban az 6todik szakaszban megindul a valtozas els6
mozzanata: megjelenik a szél, a levegé mozgdsa, valamit a napszakok valtozésa, s a
természeti jelenségek &talakulasaval parhuzamosan moédosul a versbeli beszélé
helyzete is. A hatodik szakaszban az , akkor a hirnok folall” kezd6sor révén a val-
tozds immar explicitté valik. A hirnok Gjra ellatja feladatat, s hirdeti: ,6sz van”. Ezt
a képet értelmezhetjiik a természet, az emberiség, s6t maga a hirnok véltozasaként
is. Végiil a hetedik szakaszban az egyes szdm harmadik személyti dikci6 atvalt
egyes szam els6 személybe:

gy vagyok én is, nagy hir tudéja: s mint bércet annal t5bb
forras fesziti, mennél t6bb ho il fején, 6reg szivem

ugy fesziil a szavaktél; pedig mi hirt hozok én?

mit bdnom a hireket én? [...]”

87



A versszoveg egyetlen, hatalmas 1élegzetvételti mondata itt, ezzel a versszakkal
érkezik el masodik részéhez. Nemes Nagy szerint ezen a véltozas-mozzanaton ki-
viill még tetten érhet6 egy masik valtas is: , Van egyébként egy masik tartalmi met-
szete is a szovegnek, pontosan a vers kozepén: az els6 ot versszak a leendd hir-
mondot rajzolja a hegyen, a masodik 6t versszak a hirmondé leszalldsét a hegy-
r6l.”12 Ez az alakuldsfolyamat ravetithet§ a szubjektumra, aki a szoveg alakuldsa
kozben talédl ra 6nmagdara. Nevezhetjiik ezt akdr a szerep megtalaldsdnak, de meg-
latasunk szerint itt inkdbb egyfajta identitds megtalaldsa és felvallalasa zajlik, akar
a korabban idézett versekben.

A Csak posta voltdl'® cim( vers a kotet masodik felében helyezkedik el, a negyven
vers koziil a huszonhatodikként. E versen kiviil a mér kordbban vizsgalt Holt pré-
féta a hegyen, a Mint kiilonds hirmondo és a Mint forré csontok a mdglydn cimti kolte-
ményeket tekinthetjiik olyannak, amelyek a leginkabb jellemzik a kotetnek Babits
korabbi lirdjadhoz képest megvaltozott hangnemét, valamint a lirai én és a szoveg
viszonyénak atalakulasat.

Csak posta voltdl: onmegszélitas, nyomhagyas, jelenlévévé valas

A Csak posta voltdl cim( verset els6 megkozelitésben az 6nmegszolitas aktusa fel6l
vizsgaljuk meg. A versbeli beszél6 egyes szam masodik személyben szélal meg,
azaz mintegy ,sajat magabdl kilépve” fordul oda 6nmagahoz. A koltemény a Né-
meth G. Béla éaltal feltart 6nmegszolito verstipus egyik iskolapéldéja. , Ez a verstipus,
élmény- és attittidfajta Arany koratol lett altalanos, és Babitséban korjellemz6”1 -
irja Németh G. Béla az 6nmegszolitas megjelenésérdl, és e meglatasa kapcsan Kul-
csar- Szabd Zoltan a ,,20. szdzadi koltészet egyik dominédns alakzatara”?> hivja fel a
figyelmet. A Babits- verset Gjraolvasva azonban egyéb értelmezési lehet6ségek is
feltarulhatnak.

A szerzé (Németh G.) a korjellemz6 fogalma mellett még tobb - kulcsfontossa-
gunak vélt - sajatossagot emlit a verstipussal kapcsolatban. Mindenekel6tt a vilsdg
meghatdrozo szerepét hangstlyozza, a valsdgét, mely a szubjektum és a tarsada-
lom viszonylatdban tdimad. Ha a széveg ezen olvasatét tekintjiik els6dlegesnek, az
interpretacié soran azt a tételt fogalmazhatjuk meg a verssel kapcsolatban: a lirai én
valsagban van, s ezt az allapotot vetiti ki a versszovegre kérdez6 hangnemével,
kornyezete lefrdsa és emlékei el6hivéasa sordn. Azonban az 6nmegsz6lit6 verstipus
terminus mint széosszetétel ellentmond ennek: az 6n-megszolitds soran a szubjek-
tum mintegy kettéosztja sajat magat, s a versbeli beszélé dialégus forméajaban kér-
déseket tesz fel onmaganak. A valsdg nem tarsadalmi vagy kornyezeti vonatkozas-
ban érhet6 tetten, hanem a szubjektum sajat, bels6 vildgaban, tehat felfoghat6 az
,onreprezentéci6 valsagaként”16. Ha a vdlsig fogalmat ezen kontextusban értelmez-
ziik, akkor a korjellemzd fogalom annyiban lehet helytalld, amennyiben az énrepre-
zentdci6 valsagat a 20. szdzadi modern magyar lira karakterisztikus sajdtossaganak
tekinthetjiik. Az 6nmegszo6litas igy nem a tarsadalomra iranyul, nem etikai jellegti
kérdéseket tesz fel, hanem egy ontoldgiai kérdésre keresi a valaszt: ,egyaltalan le-
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het-e létezni, mik a létben val6 tartézkodas (sziikségszertien és kizérélagosan
egyéni-személyes) paraméterei”.l”

A versben megjel6lt két hang - a versbeli beszél6 és a megszolitott szubjektum -
meghatdrozésa tobb lehet6séget is felkindl. A ,Ki tgy véled, nyomot hagysz a vi-
lagnak” kezd6sorban mindkét én artikuldlédik: az egyes szdm els6 személyli meg-
sz6lité és az egyes szadm masodik személyti megszélitott. Kérdésként vetddik fel,
értelmezhet6-e a maésodik személyti megszolitas aposztrophé'® alakzataként? Az
onmegszolité verstipusban az ,én” szélitja meg a ,te”-t, azaz egyfel6l snmagat,
mintegy énjének masik felét, ugyanakkor a ,te” akar az olvaséval, a befogadéval is
azonosithaté. Innen nézve ,,az 6nmegszolité verstipus szintén beilleszthetd [...] ab-
ba az irodalomtorténeti koncepciéba, amely szerint a modern koltészet egyik at-
fog6 vondsa, hogy nem szélitja meg kozvetleniil olvaséjat, ugyanakkor szabad ja-
tékteret kinal és nagyobb aktivitast is var el t6le.”?® Tehat a megszolitas - ha az
aposztrophé értelmében hasznaljuk - magara a befogadoéra is iranyul, aki igy sajat
olvasasi aktusdban, hangot adva a versbeli szubjektumnak létrehozza azt. Az
aposztrophé a kolt6i én megképzésének lehet6sége, a koltéi jelenlét egy hangképen
keresztiil torténé megalkotasa.?0 Latszolag kapcsolatot létesit az én és masok kozott,
mivel szétszérja az ént a vildgban, masfelsl pedig antropomorfizalja és interiori-
zélja a megszolitottakat?!, tehat nem dolgokra, hanem személyekre vonatkozik,
azokra, akik megszolittattak. Ugyanakkor az onmegsz6litas alakzatdban az ,én"2
megvélik sajat ,én”-mivoltatol, és megkett6zve sajat magat, mintegy kiviilr6l szem-
léli immar a létrehozott, azaz megszolitott , te”-t.

Németh G. tanulményéban az onmegsz6litas alakzata a szdmvetés intencidjaval
kapcsolédik ossze. A versszoveg szamvetés-jellege felfoghato egyfajta autopoétikus
torekvésként is. Igy a megszolitott ,te” magaval a versszoveggel valik azonositha-
tova:

,Ki ugy véled, nyomot hagysz a vilagnak,
kérdezd a szényeget mely dupla labad
nehezét inja s rimét ismeri:

marad-e rajta valami magadbdl,

vagy csak az utcan cipédre ragadt por
amit emlékiil tovabbadsz neki?”

A kiemelt szavak erre az autopoétikus intenciéra utalnak: a megszélitott a vers-
kezd6 sorban az “aki’ értelemben vett ki névmasban artikulalodik, ezzel kikeriilve a
pontos azonithatosag lehet8ségét, s erre a bizonytalanségra raerdsit a véled ige mo-
dalis jellege. A szovegben tovabbhaladva az azonositas lehet6ségének kiilonboz6
metaforait talaljuk. A szényeg?® mind hangzasa, mind pedig torténeti szemantikaja
folytan a szdveg autoreflexiv figurdjaként értelmezhets, vagyis ebben az esetben a
Csak posta voltdl cimt versszoveg metaforajaként. A dupla ldb szészerkezet a verslab
és versirds téméjara valoé utalasként is olvashaté, s a kovetkez6 sorban megjelend
rim sz6 tovabb er6siti az autopoézis tematikajat. Ezen tematika segitségével - va-
lamint az én folyamatos felbomlaséval, és a metaforika mtikodésével - a szubjek-
tum sajat identitasat igyekszik megtaldlni, ugyanakkor folyamatosan meg is cafolja
azt: ,Az 6nmegszolité vers kiilonosen jo formai lehet6séget nytjt az én 4j létfor-
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majanak artikuldlasara. Az onmegszolitas felbontja az ént”, a beszélé szubjektum
radikalis szakadédsat eredményezi, ,és e szakadds nyoman megnyilik az individua-
litds addig lathatatlan mélye, onteremt6, onreflexiv 1ényege” .2

Az ezt kovetd sorok, valamint a masodik, harmadik, illetve negyedik szakasz a
,nyomhagyés” lehet6ségeit keresik, valaszt a ,marad-e rajta valami magadbol?”
kérdésre. Az ezen szakaszokban fellelhet6 igék a nyomhagyés mint a koltsi szo-
vegalkotas kiilonboz6 - az frott és az Gjraolvasott, azaz a rogzitett és a hangzé szo-
veg - formait jelenitik meg;:

,kérdezd és olvasd amit rajuk irtal,
s vedd ki a szélb6l mit beléje sirtal
mint gramofonba mely meg6rzené:
mirél beszélnek? [...]”

A versszoveg sziiletésének aktusa ez, a hangzas, amely a gramofonban hagy
nyomot, valamint a szovegkép maga, amely a vers mint vizudlis textira sziileté-
sére reflektal (,azt hordasz és vetitsz, / s ha arnyat festesz a varos faldra” - Kiem. V.
A.). Az utca, amelynek képeit a masodik szakasz sorjdzza, amelyre a lirai alany ir és
amelybdl olvas is egyszerre, az én empirikus 1étének metafordjaként jelenik meg,
mig az els6 szakaszbeli szényeg a szovegbeli 1ét trépusaként olvashatd. A lirai én
szandéka nem kevesebb, mint ,beleirédni a szovegbe”, s ezzel egytitt jelenlévévé
vdlni, s jelenlévének maradni.

A nyom sz6 tobbszoros feltlinése a szovegben arra enged kovetkeztetni, hogy a
nyomhagyas, a nyommal kapcsolatos metaforak a vers trépusai kozott kulcsfontos-
sagu szerepet kapnak. Nyomot hagyni annyit tesz, mint jelenlévévé valni és jelenlé-
v6ként maradni is. A versben a nyom széképek kiilonboz6 lancolatan keresztiil fe-
jezi ki ezt a torekvést, azt a f6 igényt, amely minden ember vagya és célja: akkor is
jelen lenni, amikor nem lehet, akkor is nyomot hagyni, ha ez fizikailag nem lehet-
séges.

Egy szoveg megalkotdsa mindenképp nyomot hagy, konkrét fizikai nyomokat:
ez maga lesz a nyomtatott szoveg. A fent emlitett kezd6sor ugyanakkor nemcsak a
kérdés, hanem a mar emlitett modalis jelentésti vélni ige miatt is érdekes:

,Ki ugy véled, nyomot hagysz a vilagnak...”

A vélni ige a kérdés alapvets, modalitdsbol kovetkezé bizonytalansdgat nemcsak
er6siti: a szubjektum ezzel a kérdéssel inditja meg azt a belsd dialogust, amelybdl
maga a versszoveg kibomlik. A bizonytalansag masik pélusat pedig éppen a nyom
metafora képviseli, amely kiilonb6z6 kontextusban megjelenve vonul végig a szo-
vegen, tobbféle lehetSséget és nézépontot kinalva az értelmezés szamara.

Ezek a nézépontok vagy akér kiilonb6z6 szemantikai rendszerek mind a nyom
képéhez kothet6k és folyamatos mozgasban vannak, a jelentések folyamatosan
képzédnek és ezzel egytitt folyamatos , el-kiilonb6z6désben”? is vannak egymas-
tél, ahogyan a nyelvi jelentés?* maga is az el-kiilonb6z6désekbdl épiil fel. Ez az el-
kiilonbézddés csak akkor lehetséges, ha minden ,[...] jelenlévének mondott elem
masra vonatkozik, mint 6nmaga, azaz meg6rzi maganak a maltbeli elem jegyét, és
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hagyja, hogy a jovébeli elemhez ftiz6d6 kapcsolatanak jegye bevésédjon. Nyom,
mely nem kevésbé vonatkozik arra, amit mualtnak hivunk, és a nem énmagéval va-
16 kapcsolatban - ami tényleg nem tnmaga, azaz még csak nem is mult, vagy mo-
dosult jelenként értelmezett jov6 - létrehozza azt, amit jelennek hivunk.”? A nyom
ezen komplex jegyeit figyelembe véve tesziink kisérletet a szoveg pontosabb vizs-
galatara, a kiilonboz6 rendszerek kapcsolatanak felkutatdsara. Habar a konkrét sz6
csak haromszor (az els6 sorban egyszer, majd az utols6 el6tti sorban kétszer) fordul
el6, mégis szinte minden sor a nyom szoképhez, a versszoveg kdzponti alakzatdhoz
kapcsolédik. Ide kothetSk a kovetkez6 szavak: szényeg, cipd, por, emlék, utca, hiz, lé-
lek, kérdez, olvas, gramofon, megdriz, fest, drny. A szényeg sz6 kapcsan a nyomhagyas
konkrét fizikai aktusa jelenik meg, midén a cip6énk talpa nyomot hagy a széveten.
A szényeg és a por ugyancsak megjelennek mind az els6, mind pedig az utols6 sza-
kaszban, s igy keretbe foglaljak a versszoveget.

A szényeg sz6 a befogaddi emlékezetbdl el6hivhatja a szdvés-szdvet-széveg etimo-
l6giai kapcsolatdnak ismeretét (mindhdrom szé gyoke a szd iget6). S innen kovet-
kezik az értelmez6i kérdés: lehet-e a szényeg a versszoveg metaforaja, ha a nyom-
hagyéds maganak az irds aktusdnak metaforéja? A fent kifejtett gondolatmenet alap-
jan kimondhatjuk az igenl6 vélaszt. A lirai én {6 torekvése a nyomhagyas, egy
olyan sajatos (lét)allapot elérése, hogy akkor is jelenlévévé tudjon vélni, ha mér
nincs jelen. A vers az, amely megsz6laltatja a lirai én egykori hangjat, de mar telje-
sen mas modon: a lirai szoveg az adott befogad6 hangjan szélal meg, az 6 narrati-
véjan keresztiil lattatja magat, s igy az olvasé maga is szerz6ként jelenik meg az ol-
vasas aktusaban.

A nyomhagyas képeit a kovetkez6 szakaszban az utca és a hazak reprezentaljak:
az utcan ismét a ldbnyomok, a hazak falan pedig ,lelked mély szineit” megjelenité
arnyékok olvashatok a ,nyom” metafordiként. A kovetkez6 szakaszban a lirai én
felszolitja onmagat: kérdezd és olvasd azt, amit ,r&juk irtal”, s hallgasd meg , mit be-
léje sirtdl / mint gramofonba mely meg&rzené: / mirél beszélnek?” Majd ezt ko-
vet6en, a negyedik szakaszban teljesedik ki a nyom-metafora az ,ez vagy / te, ez
az emlék! [...]” felkialtasban.

A nyom , parafrazalt” motivumai a széveg els6 négy versszakaban talalhatok, az
otodik versszakban mind a metaforikaban, mind a modalités tekintetében véltas
kovetkezik be: ,Nem! Hiszen ott is csak valaki voltal, [...] 7. Ezt a sort az els6 vers-
szak els6 sordval parhuzamba allitva a nyom és valaki kapcsolatanak kérdése rajzo-
l6dik ki. Az els6 négy versszakban a nyom konkrét, széfajilag pontosan meghata-
rozhat6 szavakkal helyettesithets, példaul ufca, cipd, por mint f6nevek, ir, olvas kér-
dez szavak igék, azonban az 6todik stréfaban valtozas torténik: a nyom helyébe a va-
laki hatarozatlan névmas lép. A dikcié zaklatottsagat és a meghatarozas lehetet-
lenségének szovegi tapasztalatat ez még jobban erésiti, hiszen a hatarozatlan név-
mas nem feleltethet6 meg pontosan semminek, valami helyett all, ami nincs ott.

A szétsz6rédés azonban nemcsak a nyom motivumaval kapcsolatban figyelhet6
meg, hanem magaban a szubjektum nyelvi viselkedésében is: az egyes szam maso-
dik személyti megszolitds mar a kezdetektdl destabilizélja a szoveget, amelyet az
alaptrépus kiilonb6z6 szinteken valé megjelenése és ilyen értelmt ,szérédasa”
csak erdsit. A szubjektum eme destabilizaci6ja természetszertileg szintén a valaki
névmasban teljesedik ki.
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Az 1920-as és 1930-as évek forduldjanak lirai atalakuldsa soran Kulcsar Szabé
Erné szerint ,[a]z én destabilizaciéja csak a téma szintjén mutatkozik meg, nem
valt még nyelvi magatartassd.”? A kijelentés a konkrét versszoveg kapcsan éppen a
valaki névmas vonatkozasaban vethet fel kérdéseket. A névmas alapvet6 nyelvi
funkciéja a helyettesités, egy olyan szubjektum vagy objektum helyettesitése,
amely nyelvileg nem nevezhet6 meg pontosan. Masfel6l azonban az, ami nem ne-
vezhet6 meg teljes pontossaggal nyelvileg, még nem vélik nem jelenlévévé. A lirai
alany szétszérédasa szandékolt, amennyiben kovetkezik magabél a témabdl, a
hangnembdl és a metafordk halézatabdl. Mi tobb, alapvett célként is felfoghatd, hi-
szen éaltala a versbeli én elkertili azt, hogy meghatarozza sajat magét. A lirai hang a
jelentések kiilonb6z6, pontosan nem referencializélhat6 lancolatéval jelzi jelenlétét,
de a konkrét meghatarozast kikeriili, csak ,latszat” marad. A latszat-megnevezés
pedig egyfajta torekvést jelez az snmeghatérozés kisérlete felé.

Maga a vers ilyen megkozelitésben az identifikaci6 folyamatat tarja fel és tar-
ja elénk: allitja és tdmadja is egyszerre a személyiség meglétét és fontossagat. Ez az
alapvet6 ambivalencia-élmény kovethet§é nyomon a folyamatos kérdés- és fel-
sz6litott felelet-lancolatban. A versben megszodlal6 én folyamatosan kisérletet tesz
arra, hogy kivaljon kérnyezetéb6l (a jelenben nem képes megtaldlni magét, ezért a
multban keresi a valaszt). Mivel jelen és mult egytitt az id6 folytonossagat jelzi, a li-
rai alany egyfajta lineéris ok-okozati halon keresztiil igyekszik értelmezni magat.

Az emlitett verssel parhuzamba é&llithaté Jozsef Attila Talin eltiinok hirte-
len..? cimti mtive is, amelynek az els6 soraiban szintén a nyom és a nyomhagyas
problematikaja kertil el6térbe:

,Talan elttinok hirtelen.
Akér az erd6ben a vadnyom.”

A nyom metafora meghatarozé alaptrépusa mellett a két vers hangvétele is ha-
sonl6: mindkét szovegrészlet a jovébe mutat, de feltételes médban. Tekinthet6-e a
két szoveg esetlegesen egymas metatextusanak vagy kommentarjanak?? A lirai be-
sz€l6k célja azonosnak ttinik: a szdndék mindkét szovegben az, hogy a szubjektum
ne valjon azonosithatéva. A Csak posta voltdl-ban a nyom alapmetafora kiilonboz6
forméaban ftiz6dik tovabb a vers egészében, ahogy ezt az imént kimutattuk. A szub-
jektum kiilonboz6 objektumokban jelenik meg, s ezek a targyak, melyek az ideigle-
nes identifikaciét szolgaljak, egyben meg is akadédlyozzak a végleges azonosulas,
azonositas aktusat. A Taldn eltiindk hirtelen... lirai alanya pedig szinte kiirja magat a
szovegbdl, s igy az azonositds felel6sségét a kés6bbi interpretaciokra héritja at -
tematika, retorika és grammatika harmas jatékaval 3! Mindkét vers ,én”-je az in-
terpretaciokban, s magaban a nyomtatott szévegben él tovdbb. A befogad¢ sajat ol-
vasataban felépiti sajat torténetét, s a széveg imméaron az 6 narrativéja szerint valik
értelmessé. [gy a szovegben megképz6dstt hang és arc mar a sajatja, s az egykori li-
rai alany csak egyfajta tiikérképe a mostaninak.3?

A szovegbe-ir6déas szandéka - habar implicit marad - a ,marad-e rajta valami
magadbol” sorban anagrammakeént, valédi inskripcioként mtikodik. A lirai én éltal
feltett kérdésben ily médon literdlis-grammatikai Gton benne is foglaltatik a felelet
az m fonéma altal, amely grammatikailag az egyes szam els6 személy jelolGje. Igy a
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kérdésre adott valasz paradox médon maganak az identifikacié bizonytalansaga-
nak gondolatat artikuldlja.

Emlékezés és szovegalkotas

A vers negyedik szakaszatol, mint jeleztiik, a szoveg onreflexiv autopoétikus meta-
forai némileg visszaszorulnak, s helyettiik a szubjektum témaja helyezédik el6térbe.

,emléked visszanéz koztiliik; ez vagy
te, ez az emlék! [...]”

Az emlék a szubjektum metafordjaként figural6dik, ahogy ezt az els6 sor egyes
szam masodik személy(i -d birtokos személyjele is jelzi: nem maga az emlékez6 néz
vissza, hanem az emlékképek, ugyanakkor az emlékképek azok, melyeknek konst-
rual6 szerepiik van. Emlékeink és multunk egyiittesen épiilnek bele jelentinkbe, s
alkotnak meg benniinket. Mivel az emlékek és az emlékezés mechanizmusa a Csak
posta voltil-nak meghatarozé gondolati és szovegszervez6 eleme, ezzel kapcsolat-
ban nem ttinik megkertilhetének az emlékezés bergsoni elméletére valé értelmezsi
reflexid. , Az élet lényege az emlékezet”, irja Bergson nyoman Babits, vagyis az
emlékek az emberi 1ét abszoltit mozgatdi és irdnyit6i. Ezt a gondolatot a versszo-
vegben az ,ez vagy / te, ez az emlék!” felkidltassal &llithatjuk parhuzamba. Berg-
son szerint az emlékezés kapcsolatot tart a mozgdassal, amennyiben a mozgés egy-
részrél mechanizalé folyamat, mely a testet mechanikusan motorizalja. Ez a mecha-
nikus emlékezet a szokéasokkal azonos, és alapja pedig tisztan a testben val6. Az em-
lékezés masik tipusa a szabad emlékezet, amely a multunkba valé tudatos visszané-
zést jelenti. Azonban a szabad emlékezet sincs mindig teljes egészében jelen a tu-
datunkban, hanem azokat a képeket 6rzi, melyek , valami osszeftiggésben vannak
jelenlegi percepciéinkkal” 34

A lirai én nem tud kilépni multjabél, hiszen emlékei révén jelenének része a
mult, s a kett6 egyiitt alakitja a jovot. Ez egybevag Kulesar Szabé Erné azon meg-
allapitdséval, mely szerint a versbeli szubjektum célja, hogy ,6nmagat éppen sajat
torténet(iség)e kolcsonodzte dsszetéveszthetetlen egyediségében ismerhesse f61.”%5 A du-
nantili tdj megjelenik a Fogarason, a havasok pedig a pesti utcdkon, s ezek egytittesen
nyomot hagynak, nyomot visznek tovabb a jovének. Az emlékek jelentik azokat a
kapcsolédasi pontokat, amelyek fenntartjadk a kontinuitast a mult - jelen - jov6
harmas id6sikja kozott. Az egyes események kédok a tudatunkban, amelyeket ha
el6 akarunk hivni, dekédolnunk kell 6ket: ez azonban egyfajta rekonstrukciés fo-
lyamat is. ,A dekédolds mindig rekonstrukcié is egyben”? - hangsilyozza Jurij
Lotman a kulturalis emlékezetrsl sz6l6 tanulmanyéban. A lirai én ilyen értelemben
szintén a rekonstrukci6 eszkodzeivel él: ez a folyamat maga a vers sziiletése, létre-
jotte, melynek sordn a beszél6 a szoveg segitségével ,képezi le” és alkotja tGjra az
emlékeket. ,Az esemény szoveggé alakitdsa mindenekel6tt azt jelenti, hogy azt va-
lamilyen nyelvi rendszer szabalyai szerint mondjuk el, vagyis hogy bizonyos eleve
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meghatdrozott strukturdlis rendnek vetjiikk ald.”¥” Amennyiben elfogadjuk ezen
meglatast, mely szerint az emlékek és az események szoveggé alkotasa soran fontos
szerepet tolt be a grammatikai rendszer - egy versnél pedig a kiillonboz6 verstani
sajatossagok -, akkor azt is kimondhatjuk, hogy az emlékeknek bizonyos széveg-
szervezd és szovegalkoté szerepiik van. Az emlékek és az emlékezés me-
chanizmusa pedig azért miikodhet szovegalkoté eréként, mert a nyelvtsl elva-
laszthatatlan.

Az emlékpontok a versszoveg egészét végigkisérik, s annak f6 szervez&iként
funkciondlnak. Mér az els6 szakasz sorai is emlékeket irnak le: az utcan sétélas és a
jardara follépés aktusa a pillanat elmuldsédval azonnal emlékké valik, a mult ré-
szévé, melyet tigy tehetiink ismét jelenlévévé, ha leképezziik és rekonstrualjuk, a
tudatunkban virtualisan Gjra atéljik, vagyis djraalkotjuk. A versbeli beszél6 a tar-
gyakat, a kiilonb6z6 eseményeket azonositja magaval a megszolitott egyes szdm
masodik személyti szubjektummal: ,ez vagy / te, ez az emlék!”. Illy médon az em-
lékek a versben tgy értelmez6dnek, mint amelyek létrehozzdk magat a beszélé
szubjektumot. Az emlékezés szubjektumlétesits ereje pedig szoros dsszeftiggésben
all szovegszervez6 potencidljaval. Ennek kapcsan Igor Szmirnov gondolatéra hi-
vatkozunk, aki az emlékek szovegalkotd és szervezé funkcidjat az autopoézis jelen-
ségével kototte dssze: ,az emlékezet taldlhaté meg mindenféle szovegalkotas be-
menetelén, s ezzel kotelez6 kiindulépontta vélik annak megvitatdsakor, hogy mi
alkotja a specifikumat a szovegalkotas egy adott tipusanak”.3® Szmirnov az emlé-
kezet két {6 tipusat vazolja fel: az epizodikus és a szemantikus emlékezetet. , Az
epizodikus emlékezetet az az informéacié alkotja, amelyre az individuum a szociélis
tevékenység résztvevijeként a fizikai vildg befogadéjaként tett szert”, a szemanti-
kus emlékezet pedig azt ,,az informéaciét képezi, amelyet az individuum a valdsag
tényeinek kiilonféle szubsztitutumaibol von ki” 40 Eszerint a versben egy olyan fo-
lyamat zajlik, amely az epizodikus emlékezetbdl indul ki, s a szoveg végére étala-
kul szemantikus emlékezetté: mintha a beszél6 epizodikus emlékeit hivna el6, majd
azokat atalakitva mar a szemantikus, tfextualizilt emlékeket jelenitené meg.
Szmirnov szerint az epizodikus egységek csak a szemantikus emlékezet segitségé-
vel rendezhet6k djra - s ez a feltevés egybecseng Lotman éllitdsaval, miszerint az
emlékeknek at kell mennitik egyfajta rekonstrukcién -, és ,minden széveg maga-
ban 6rzi az epizodikus és a szemantikus szerz6i emlékezetet is”41.

Mindhdrom emlékezést vizsgal6 szoveg fontos szerepet tulajdonit az emlékek-
nek és az emlékezés folyamatanak. Bergson szerint emlékeink hatdssal vannak
egész életiinkre, iranyitjak percepcidinkat, az asszociaciok kiilonboz6 lehetSségei-
vel pedig multunk folyamatos, épit6 részévé valik jelentinknek, s ezzel egyiitt jo-
vénknek is. Lotman és Szmirnov tanulmanyai kimondjik: az emlékezés aktusa
konstitutiv szerepet tolt be a szévegszervez6désben és a szoévegalkotdsban. Innen
nézve a szovegek épit6i maguk az emlékképek, melyek Lotmanndl dekédolt és re-
konstrualt jelekként értelmez6dnek, Szmirnovnal pedig szemantikus emlékezet-
ként. Emlékeink tudatunkban nyomot hagynak, segitségiikkel képesek vagyunk
szoveget alkotni, a szoveg megalkotasa soran pedig kisérletet tehettink - és tesztink
minden egyes megsz6lalasunkban - 6nmagunk meghatarozésara.

A szubjektum és az autopoézis témdja az utolsé szakaszban 6sszekapcsolodik:
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,Eleted gyenge szal amellyel szének

a tajak s mult dob hurkot a jovének:

amit hoztal, csak annyira tied

mint a por mit labad a sz6nyegen hagy.

Nem magad nyomat veted: csupa nyom vagy
magad is, kit a holtak lépte vet.”

A por, 1db, nyom és szényeg motivumok visszatérése itt mintegy arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy e szavak és az altaluk alkotott megnyilatkozdsok nem sz6 szerint ér-
tend6k, hanem magéra a kolt6i tevékenységre vonatkoztatva. Ha ezen meglatés
helytallo, akkor a ,holtak Iépte” szokép az elmult korok kolt6i szovegekeént valik ér-
telmezhet&vé, mig a [épés ezen beliil a verslab metafordjaként mtikodik. Eszerint a
szényeg immar a koltéi szoveghagyomany, a magyar és a vildglira szoveguniver-
zuma jelentéslehet6ségét is el6hivja. Megfigyelhetjiik, hogy az els6 versszakban a
szényeg mint az 6nmegszolitds alanya, mint megszolitott artikuldlédik. Ez az on-
megszolitdsos odafordulds aldtdmasztja azt az olvasatot, mely szerint a megsz6li-
tott immar nem csupan a versbeli beszél6 kettévalt énjének jelslSjeként azonosit-
hat6, hanem maga a versszoveg autopoétikus szovegbeli ,nyomaként” is. Ebb6l
kovetkez6en a nyomhagyés aktusa mint “alkotéi nyomhagyés’ értelmezhets, vagy-
is olyan kérdésként, amely nem a szubjektumnak a személyes emlékekben val6 to-
vabbélésére kérdez ra. A versszoveg a megsz6lalé hang segitségével azt
problematizélja, hozzéjarult-e valamivel az irodalmi-lirai szoveghagyomanyhoz. S
ez a valami - a versbeli nyom - a szubjektivitds, a szovegként konstitual6dé szub-
jektum képviselete a szovegben.
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mint egy biografiai vagy lelki analizis), hanem mint az emberi valdsag rejtett, mégis va-
lahogy érzékelhets (értelmezhet6) principiuma, mint a felszint vezérl§, lényegi strukta-
ra.” BOKaAY, im. 102.

2 Az azonositas alapjaul szolgal a szdveg és szdvet szavak azonos etimoldgiai eredete.
Széveg: nyelvujitasi szarmazékszo: a szd! ige v-s tévaltozatdbol alkottak -g képzével. A
szd igének 3., 'kigondol’, "tervez’ jelentése volt. Mint4jaul a lat. textere 'sz&’: textus 'szo-
vet’; 'szoveg’ 6.f. szolgélhatott. Szényeg: szarmazékszo: a szé! ige elavult szén(ik) szar-
mazékabol jott 1étre a -d deverbélis névszéképzével. Ld. BENKO Lérand (szerk.): A ma-
gyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra, Harmadik kétet. Bp., 1976, Akadémiai Kiado, 795.
ill. 798.

24 BOKAY Antal: A szelf tdrqyiasitdsa — az én mint centrum és probléma. In UO: Jozsef Attila
poétikdi. Bp., 2004, Gondolat, 98-129, 106.

25 A fogalom Jacques Derrida nevéhez kothet6. Ld. DERRIDA, Jacques: Az el- kiilénbo-
z6dés In BACSO Béla (szerk.): Szdveg és interpreticio. Bp., 1991, Cserépfalvi, 43-65.

26, A tulajdonképpeni jelentés nem létezik, »latszata« sziikségszerti funkci6 - akként
is kell elemezni - a megkiilonboztetések és metafordk rendszerében.” DERRIDA, im. 47.
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27 DERRIDA, im. 51.

28 KULCSAR SZABO Ern6: A kettévilt modernség nyomdban, A magyar lira a hiiszas-harmin-
cas évek forduldjan. In UO: Beszédmod és horizont — Formdcidk az irodalmi modernségben. Bp.,
1996, Argumentum, 51.

29 JOZSEF Attila: Taldn eltiinok hirtelen... In JOZsEF Attila: Osszes versei. Bp., 1961, Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 419.

30 Menyhért Anna veti fel a kérdést a Jozsef Attila-vers és Michel Foucault egy szove-
gének Osszeolvasasa soran. Ld. MENYHERT Anna: Taldn eltiinik hirtelen... EQy Jozsef Attila-
vers ,.én”-je. Literatura, 1998/1. 53-60.

31 MENYHERT, im. 58.

32 A tiikorkép Lacan tiikérkép-stadium fogalmahoz kothets. Lacan szerint a tiikor-sta-
dium egyfajta identifikaciés folyamat, amelyet soha nem lehet magéra az egyénre redu-
kalni. A folyamat az imago funkci6 sajatos esete, amely egyfajta viszony a szervezet és
annak kiilvilaga kozott. LACAN, Jacques: A tikér stddium mint az én-funkcidjanak kialaki-
toja, ahogyan ezt a pszochoanalitikus tapasztalat feltdrja szamunkra. In BOKAY Antal, VILCSEK
Béla, Szamost Gertrud, SARI Laszl6 (szerk.): A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa,
A posztstrukturalizmustdl a posztkolonialitdsig. Bp., 2002, Osiris, 65-69. 66., 67.

33 BABITS, im. 147.

34 BABITS, im. 147.

35 KULCSAR SZABO Erné: Koltészet és dialogus. A lirai miivek befogaddsinak kérdéséhez. Bp.,
1998, Csokonai Kiado, 30-46., 32.

36 LOTMAN, Jurij: A kulturdlis emlékezet. Torténelem és szemiotika. In UO: Kultiira és intel-
lektus. Jurij Lotman vdlogatott tanulmdnyai a széveg, a kultiira és a torténelem szemiotikdja ko-
rébdl. Ford. Szitar Katalin. Bp., 2002, Argumentum, 119-180., 120.

37 LOTMAN, im. 123.

38 SZMIRNOV, Igor: Uton az irodalom elmélete felé. Helikon, 1999/ 1-2., 109-151.,113.

39 SZMIRNOV, im. 113.

40 SZMIRNOV, im. 113.

41 SZMIRNOV, im. 115.
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