NEMETH ZOLTAN

A katasztrofalis félreértelmezés mint irénia

Fredric Jameson: A posztmodern,
avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja

Bar a szerz6 Eldszaviban azt irja, ,[a]karhogy is, ez a kotet nem a »posztmodern«
attekint6 lefrasa, nem is bevezetés a posztmodernbe (feltételezve, hogy ilyen egy-
altalan lehetséges); a bemutatott szovegek nem jellemz6i a posztmodernnek, és
nem példik r4, nem f6bb ismérveinek »illusztraciéi«” (17.), konyve azon - a poszt-
modernt targyalé - szakirodalom megkertilhetetlen alkotédsai kozé tartozik, ame-
lyek ma mar klasszikusnak szdmitanak.” A posztmodern konyvtarnyi szakirodal-
manak ismeretében ez a tény feltétlen elismerést jelent, anndl is inkabb, mert
Jameson nem helyezhet6 azonos platformra az olyan tipustd , posztmodern papak-
kal”, mint példdul Ihab Hassan, Jean Baudrillard, Paul Virillio, Jacques Derrida
vagy a Gilles Deleuze - Félix Guattari szerzéparos, akik maguk is posztmodern
figurdk, teoretikusai és egytttal bels6 alakit6i a fogalomnak (a fogalom hasznalati
korének). Erre a tényre a sajat kotetéhez flizott majdnem masfélszaz oldalas, Md-
sodlagos kifejtések cimet visel6 kommentarjdban, kommentarjaiban maga a szerzé is
utal, amikor is er6teljesen utasitja el magétdl azt a vélekedést, miszerint ,, posztmo-
dernista”-ként lenne azonosithat6. Ahogy irja, hasonl6 eset a posztmodernrdl irott
konyve el6tt is tortént mar vele, csak éppen nem a posztmodern, hanem a struktu-
ralizmus kapcsan: ,Hadd tegyek egy személyes megjegyzést: el6fordult mér velem,
hogy kiilonos és komikus médon azonositottak tanulményom targyaval: évekkel
ezel6tt megjelent egy konyvem a strukturalizmusrél, utdna pedig tobb levelet is
kaptam. Akadt koztiik olyan, amelyik a strukturalizmus »legjelesebb« sz6sz6l6ja-
ként emlegetett, meg olyan is, amely a mozgalom »kivéal6« kritikusaként és ellen-
z6jeként szolitott meg. Valbjaban egyik sem voltam, de arra a kovetkeztetésre kell
jutnom, hogy minden bizonnyal viszonylag bonyolult és szokatlan médon »nem
voltam egyik sem«, olyannyira, hogy ezt az olvasok nehezen értették meg.” (305.)

Hasonl6 a helyzet Jameson és a posztmodern viszonyaval is. Jameson ugyanis
ebben a konyvében is tobbszor hangstlyozza, hogy baloldalrdl, tehat mintegy ,, ki-
vilrél” vizsgélja a posztmodern kései kapitalizmus jellegzetességeit, masrészt
azonban észrevételei a posztmodern kor és a kései kapitalizmus jellemz6 meghata-
rozésaiként vonultak be a koztudatba. Vagyis megint csak egyszerre kertil(het) a
posztmodern biraléjanak és egytttal jelentSs teoretikusanak helyébe.

* Fredric JAMESON: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturilis logikdja. Ford.:
Dudik Annamaria Eva. Bp.: Noran Libro, 2010. Erdei Palma forditisdban a konyv
négy fejezete mar megjelent magyarul (Bp.: J6szoveg Miihely Kiad6, 1998).
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Linda Hutcheon The Politics of Postmodernism ciml konyvében neomarxistaként
utal Jamesonra, mint aki negativ politikai terminusokkal kozelit a posztmodern
kérdéséhez. Ennél tomorebb meghatarozasat mi sem adhatjuk a szerzének. A kor-
tars - az utébbi 20 évre gondolok - magyar irodalmi és irodalomelméleti gondol-
kodas feldl folottébb furcsanak, szinte hihetetlennek ttinik az a politikai kérdésfel-
vetés, ahonnan Jameson targyahoz, a posztmodernhez kozelit. Jameson konyvének
minden bizonnyal , leger&teljesebben” hivatkozott szerzéje, kiindul6pontja Marx és
munkdssaga, a ,termék” és az ,aru” fogalma: ,a posztmodern kultdrdban a »kul-
tdra« maga is sajat jogon termékké valt; a piac sajat maga helyettesitSje lett, emel-
lett teljes mértékben &rucikk is, ugyanannyira, mint barmi, amit magaban foglal
[...] A posztmodernizmus a puszta drucikké valas folyamatanak fogyasztasa.” (10.)
Ezt a folyamatot Jameson az 1950-es évek végétél eredezteti: ,a posztmodernizmus
vagy kései kapitalizmus gazdasédgi el6készitése az 1950-es években kezd6dott,
miutan megszlint a fogyaszté6i javak és alkatrészek habora utani hidnya, és kisérle-
tezni lehetett az 4j termékekkel és Gj technoldgiakkal (nem utolsé sorban a média
technolégidjaval).” (20.) Jameson a lehet6 legszorosabb kapcsolatban térgyalja a
posztmodernt a gazdasag és a politika kérdéseivel, amikor azt allitja, hogy ,a kul-
tardban tapasztalhaté posztmodernizmusrél kialakitott minden allaspont - legyen
az apolégia vagy stigmatizédlds - egyszerre és ugyanakkor, sziikségszeriien bujtatott
vagy egyértelmd politikai allasfoglaléds is napjaink multinacionalis kapitalizmusa-
nak természetérdl.” (25.)

Napjaink magyar irodalomelméletében ennyire politikus megkozelitésekkel, ér-
telmezésekkel keresve sem taldlkozhatunk. Ebben az esetben nem csupén arrél az -
ideologiét érint6 - felismerésrél van sz6, amely a kortars magyar irodalomelmélet-
ben is talan egyre fontosabb tényez&vé vélik, s amelyet Jameson igy fogalmaz meg
az Utdpizmus az utdpia vége utin cimti fejezetben: ,Elég vildgosnak ttinik, hogy az
ilyen utépizmus egyben ideoldgia - tobbek kozott esztétikai ideoldgia - is; am egy
olyan korban, amikor legaldbb annyiban mindannyian egyetértiink, hogy minden
egyben ideoldgia is, s6t mi tobb: hogy az ideolégian kiviil semmi sem létezik, ez
sem ttinik tdlzottan kiros beismerésnek.” (187.) Hanem Jameson egyenesen politi-
kai tipusu allasfoglalast vér el a mtivészettdl az el6z6 mondatra kovetkezé kijelen-
tése altal: ,, Ugyanakkor korunkban, amikor a hivatalos politikai szféra tdmasztotta
igények rendkiviil gyengék, és amikor a régebbi tipust politikai allaspontok valla-
lasa minden jel szerint széles korti szégyenkezést valt ki, azt is meg kell jegyezni,
hogy manapsag mindenhol - nem utolsésorban a képzémtvészek és az irok koré-
ben - lathaté valami, amit egy el nem ismert »Utépia Partnak« lehetne nevezni:
foldalatti mozgalom ez, amelynek taglétszdmat nehéz meghatdrozni, programjat
nem hoztak nyilvanossagra, taldn meg sem fogalmaztak, 1étérél az adllampolgarok
tobbsége és a hatésag nem tud, 4m tagjai mintha titkos szabadk&mtives jelek segit-
ségével felismernék egymast.” (187.)

Az csak természetes, hogy egy ilyen tipusti gondolkodas szamara, amely iroda-
lom/mtvészet és gazdasig/politika eseményeit egyben, egy vildgban latja, nem
kiiloniti el egymastol, megkertilhetetlenek az olyan kozismert és érzékeny élethely-
zetek értelmezései, mint amilyen Paul de Man hirhedt kollaborans multja és anti-
szemita cikke Belgium német megszéllasa idején, illetve Martin Heidegger politikai
szerepvallalasa a hitleri Németorszagban. A baloldali marxista Jameson érvelése
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egészen origindlis és meghokkent6 ebben az esetben is, ugyanakkor némiképp
elképeszt6 és elborzaszté is. Heidegger kapcsan a kovetkez6 megoldésra jut: , Tu-
dom, hogy félre fogjak érteni, ha hozzéteszem, hogy él bennem némi titkos csodalat
Heidegger irant, amiért politikai elkotelezettséget kisérelt meg magéra véllalni,
illetve hogy magét a kisérletet erkolcsileg és esztétikailag tobbre becsiilom az apo-
litikus liberalizmusnal (feltéve, hogy eszméi nem valdsulnak meg).” (266.) Felte-
het6 a kérdés: vajon miért nem becstilheté ugyanigy az az apolitikus liberalis ma-
gatartds, amely éppen a heideggeri életesemény e negativ példaja kovetkeztében,
kivédend6 az efféle kinos eseteket, elfordul a politikai elkotelezettség minden for-
majatol, az esztétika felé? Jameson erre valdszintileg azt valaszolnd - mint arra az
eddigiekbdl kovetkeztethetiink -, hogy nincs ilyen tertilet, a politikain kiviil nincs
hely, vagyis ez egyrészt 6nbecsapés, masrészt lehetetlen lenne, harmadrészt pedig
az ilyen magatartds mindig a fennall6 rendet er&siti, vagyis mélységesen reakcids.
Jameson nem képes belatni az esztétika politikatdl valo elvélasztottsaganak sokrétti
lehet8ségeit, azt pusztdn egydimenzidsnak latja (ezért tavolitja el a megvetének
szant liberalizmus fogalméval) - mig a politika és esztétika egységének vallalasa-
ban éppen ellenkezéleg: a lehet6ségek sokréttiségét latja. Csak innét vagyok képes
értelmezni a de Man-i sztori jamesoni magyarazatat, amely szerint de Man anti-
szemita cikke tulajdonképpen ,inkdbb egy ttlsdgosan is eszes fiatalember lelemé-
nyes ellendllasi kisérletének ttinik” (267.), irénidnak, ironikus irasnak, amelynek
iréniajat ,katasztrofalisan félreértelmezték és félreértették” (267.). De vajon - ha
visszajara forditjuk a jamesoni gondolatmenetet - akkor a Jameson éltal apolitikus-
nak nevezett liberélis magatartas miért csak és csupan behddolasként értelmezhetd,
a liberalis apolitikus magatartast6l miért vonjuk meg az irénidhoz valé jogot és le-
het6séget? Ki mondja meg, mikor és mi az irénia és az ironikus? Milyen végs6
instancia ad zold utat az irénia felment&(nek allitott) gesztusainak?

Persze azt sem szabad elfeledniink, hogy a Heidegger és de Man kapcsan kiala-
kitott jamesoni véleményt azon tdimadasok kontextusaban is kell kezelni, amelyek
az el6bb emlitett negativ életesemények nyoman kétségbe vontdk a heideggeri
hermeneutikét és a de Man nevével is fémjelzett dekonstrukciét. De mindez valéja-
ban csak egy olyan gondolkodés szamara jelenthet problémat, amely szétvalaszt-
hatatlanul szoros egységben képzeli el a politikai és esztétikai jelentést - igy
Jamesonnak sajat elmélete alapjait kéne megkérddjeleznie, ha nem adna felments-
levelet mindkét teoretikusnak. Egy az esztétika és politika kapcsolatdnak diszkre-
pancidjat, torésvonalak melletti elvalasztottsdgat vall6 elmélet nyoman viszont
naivitds lenne egy egyszeri eltévelyedés vagy blin nyoman egy egész életmtivet a
szemétdombra juttatni - de ett6] a gondolattol Jameson valészintileg jobban irt6zik,
mint sajat nyakatekert alldspontjatol a két kérdésben.

Azért utalok ezekre a kérdésekre b6vebben, mert tigy gondolom, frdsomban leg-
inkdbb azokkal a problémakkal kell foglalkoznom, amelyek érzésem szerint valo-
ban Gjszertek, s6t egyenesen érthetetlenek a magyar irodalomelmélet terében. Mert
listat lehetne késziteni azokbél a jamesoni felismerésekb6l, amelyek a posztmodern
mint mtivészeti és irodalmi irdnyzat lényegét jelentik (Jameson nem tesz kiilonbsé-
get a posztmodernség tarsadalmi és a posztmodernizmus miivészeti jelentései kozt,
hiszen 6 egységben értelmezi azokat), de mindezek mara jorészt beépiiltek a ma-
gyar irodalomelmélet értelmez6i nyelvébe. Az ,esztétikai populizmus” (24.), a
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,magas kultira” és az ,agynevezett tomeg- vagy kommersz kulttira” kozotti hata-
rok elmosédasa (24.), az ,Gj tipusu lapossag vagy mélységnélkiiliség felbukkanédsa”
(31.), az ,érzelem hanyatlasa” (32.), a pastiche, a szimuldkrum (38.), illetve az
,intertextualitas” (40.), a , brikoldzs” (100.), a ,metaszovegek” (113.) emlegetése stb.
mara a magyar értelmez&i nyelv részévé véltak. Ezek mellett persze utalni lehetne
Jameson mintaszerti, magas szinvonald interpretécidira is - szdmomra a legizgal-
masabb és legosszetettebb Frank Gehry kanadai-amerikai épitész Santa Monica-i
csalddi lakéhazanak értelmezése, Philip K. Dick Kizokkent idd cim( regényének
interpetacidja, illetve a de Man-i életmi targyalasa.

A kérdés valdjaban az, hogy Fredric Jameson A posztmodern, avagy a kései kapita-
lizmus kulturdlis logikdja cimt konyve vajon képes-e hatni a kortdrs magyar iroda-
lomelméletre. Jelenleg, tigy gondolom, erre kevés az esély. Inkabb egy tavoli, mesz-
szi, némiképp egzotikus mtiként fog funkcionalni, amely sziikségszertien jelen kell
hogy legyen minden magéra valamit ad6 irodalomtorténész és teoretikus asztalan,
viszont a jamesoni modellt ebben a pillanatban kevéssé érzem kovethetének. Hi-
szen gondoljunk csak bele: a posztmodern mtivészet kapcsén talalhatok joval hasz-
nalhatébb konyvek, politikai téren pedig mérfoldekre allunk att6l a Jamesontol, aki
szamara a liberalizmus néha kinosabbnak ttinik, mint a széls6jobb politikai elkote-
lezettség (lasd a fentebbi idézeteket), vagy - hogy mds irdnybdl fogalmazzunk -
akinél baloldal és liberalizmus kozott dthaghatatlan akadalyok emelkednek.

Mindazonéltal a mt magyar forditéja, Dudik Annamaria Eva komoly, szép
munkat végzett (egyetlen suta szerkezetet taldltam: , ezt lathatjuk f6h6sének ideig-
lenes allatkertjének vagy atmeneti laboratériuménak példanyaiban és targyaiban”
[166.]). Tovabba néhany apré hibat a jegyzetelésben vettem észre: a szovegben
kétszer taldlhaté a 16-os szam lébjegyzetként - a 163. oldalon a 17-esnek kéne ko-
vetkeznie, illetve a 171. oldalon Edward Bellamy regénye mell6l hidnyzik a 3-as
szam, a Jegyzetekben szerepl? 6. fejezet 3-as labjegyzet.

Végiil visszatérve Jameson monumentélis mtivének magyar forditdsara, ponto-
sabban a hatas lehet6ségeire: valészintileg ez a kérdés szorosan osszeftigg azzal,
hogy mikor lesz képes a magyar irodalomtudomany ftiggetleniteni magat az 1945
és 1990 kozotti korszak vulgarmarxizmusétél, s valik képessé egy modern, sét
posztmodern neomarxizmus irodalomelméleti hasznositaséra. Mindez valdszind-
leg osszeftigg Lukacs Gyorgy szerepének és irodalomelméleti teljesitményének
djragondolédséaval is - nem mellékesen jegyzem meg, hogy Jameson tizenot oldalon
foglalkozik Lukaccsal és mtveivel. Valészintileg sokat hasznédlna a magyar iroda-
lomelmélet sokszintiségének, ha a Kulcsar Szab6é Ernd-iskola recepciesztétai, a
pécsi és miskolci kulttrantropolégusok, a szegedi dekonosok, a pesti és debreceni
posztmodern feministdk vagy a neostrukturalistdk, posztkolonialistdk,
pszichoanalitikusok, zold esztétdk stb. mellett egy markdns posztmodern magyar
neomarxista iranyzat is az irodalmi hagyomany tjraértelmezésének igényével je-
lenne meg a kortirs magyar irodalomtudomanyban. Sajnos ez az igény még a fel-
sorolt irdnyzatok tobbségébdl is hidnyzik. Kivancsian varhatjuk tehét, Fredric
Jameson A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja cimt munkéja-
nak magyar forditdsa mit tesz vajon hozz4 napjaink magyar irodalomelméletéhez
és irodalomértelmez6i gyakorlatahoz.
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