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A csaladi portré valtozatai harom mii tiikrében

A Hahn-Hahn grofnd pillantdsa, az EQy polgdir vallomdsai
és egy 18. szdzadi prédikacio

Esterhazy Péter Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa’ ciml regényének szdmos elemzdje fi-
gyelt fel az oldalak mogott kiolvashat6 ,eurépaisag” kérdéskorére. Szegedy-Maszak
Mihdély ezt negativ oldalrol kozeliti meg: szerinte az elbeszél6 nem képes egységben
latni Kozép-Eurépat,? Thomka Beata ugyanakkor az elbeszél6 Bécs-Budapest ossze-
hasonlitasét, regénybeli szerepét hangstlyozza? Az elemzések azonban nem ejtenek
sz6t arrdl, hogy a két f6varos egyiitt nem csupan a kozos kozép-eurdpai torténelmi
kapcsolatok, de egy csaldd , mikrotorténelme” fényében is fontos lehet. Az frott csa-
ladi (6n)reprezentécié két masik példédja Gj motivumokkal szolgalhat az eddigi, f6-
ként a Duna megjelenitését hangstlyoz6 interpretacidk szamara. E dolgozat célja a
két osszevetés kapcsan felmeriils, a regény recepcidjaban taldn kevésbé hangstlyos
csaladi vonaldnak elemzése.

Kulcsar Szab6é Erné megéllapitdsa alapjan ,az elbeszélés hatterében csaladregény
is meghtizodik”,* hiszen a torténet az apa nevezetes mondataval kezdédik, és az
édesanya halaldnak évfordul6javal ér véget. Valéban, mar az els fejezet cime az
elbeszél6 édesapjanak megnyilvanulaséra utal, amelyet az egyes szdm els6 személy
gyermekkori visszaemlékezés idéz fel. A kovetkez6 fejezetben ehhez a gyermekkori
elbeszéléshez kapcsol6dik és indul el a Duna-menti utazas, amely az elbeszélés idejé-
hez viszonyitva a multban jatszédik. Bar a szakirodalom ezt kevéssé hangstlyozza,
az elbeszél6 szempontjabol nagyobb jelent6sége lehet a csaladtorténeti szalnak. Erre
utal, hogy a széveg mar a masodik fejezetben emliti azt a ,néhany évvel ezel6tti”
torténetet, amely kapcsan beszélhet a csalddi ,sasfészekrél”, egy kastélyrol, birtoko-
sénak ,kegyelmes ari” rangjardl. Ezéltal - Esterhazy Péter szarmazasanak ismereté-
ben - az olvasé 6nkéntelentil is azonositja az egyes szam els6 személyti elbeszél6t az
ir6 valés személyével. A regény masik elbeszélGje, Roberto, a témat meghatirozo
mese kezdetén 1ép be a regénybe. ,Ez nem mese, berzenkedtem, hiszen ez rélunk
sz6l, mert egy utazoérdl szolt, aki a Duna mentén utazott.”> Szorosan ezt koveti az
utazé bemutatkozésa, amely 6sszemossa az elbeszél6ket és azonositasukra ad lehets-
séget. Ez azonban, minthogy a regény a Duna-motivum kapcséan érinti a szépiro-
dalmi irds kérdéseit is, talan éppen a regényiras, a vallomas, az Gtinaplé mtifajai kap-
csén felmertil6 kérdések reflexidjaként értelmezhetd, vagy bevezeti az olyan iréi , val-
sagokat” megjelenitd kés6bbi részeket, mint példaul az 6todik fejezet ,konyorgése” a
mondatért (,[...] egyvalami nem lesz magatol, az egyetlen, amire igazan sziikségem
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volna, arrél nem tudtam, hogyan lesz, hogyan lesz itt mondat”®) vagy a regény zara-
sénak problematikaja.”

Az egyik elbeszél6i szl tehat a gyermekkori emlékeket idézi fel, a masik az utazo-
16l beszél eleinte szarazabb, hivatalos hangon, majd a regényben el6rehaladva, Bu-
dapestre érve egyre személyesebb megjegyzésekkel él. Ez az , érzelmesebb” szint 61t6
elbeszéli stilus, valamint a Roberto torténetmondésa kezdetén emlitett mesékben
val6é gyermeki onkeresés® késztetheti a befogadoét a mti olvasasa soran arra, hogy a
két narratori hangot és a szerz6t egy személyként azonositsa. Ha elfogadjuk, hogy a
csaladra tett utalasok a szerz6hoz kothet6ek, egy a csaladja torténetéhez fiz6d6, joval
korébbi irodalmi szoveg kinalkozik parhuzamként a familia (6n)reprezentaciéjanak
motivumaihoz.

Parhuzamok

Az 6sok kultuszédnak korai képzémitivészeti mifaja a genealogia, amely a 17. szézad
kozepétdl jelent meg a nemesi Gsgalériakban sorakozé portrék mellett® Az &ltaldban
Izajést megjelenité abrazolasok egyik forrdsa az 6szovetségi jovendolés: ,Vessz6 kél
majd Jessze torzsokébsl, és haijtés sarjad gyokereibsl.”10 Igy a genealdgia, amelyen a
csalddfa Jessze (Izajas) agyékabol n6 ki, Krisztus csaladféjara utal, mely altal a legna-
gyobb nemesi csaladoknak Krisztus csaladfajaval azonos felmenéi 4ga sztiletett.

Padanyi Bir6 Marton 18. szazadi Esterhdzy-csalddhoz kapcsolodé prédikacidjanak!
csaladtorténeti része pontosan sorolja fel az elsé Esterhazy-genealégia metszetén'? ab-
razolt csaladfa 4gait OrstSl kezdve. Az éppen emelkeds Esterhazyak csaladfjanak
megrendelGje, Esterhazy Pal nador a kozelmdltra és a jelenre mar méltan biiszke lehe-
tett: az eredetileg csallokozi, szerény vagyonu csaldd szamadra a dics6é mult megterem-
tése volt fontos. A tudat, hogy a csalad tagjai Ors vezér leszarmazottai, egyenlSkké tette
Oket a régebbi arisztokrata csalddokkal, és a metszettel kiemelhették azokat az eszmé-
nyeket is, amelyek a csaldadban mindig els6dleges szerepet kaptak - a kiralyhtiséget és a
vallasossagot.’® Emellett a széban Padényi Biré Marton éltal rajzolt fiktiv, kizarélag
hésies tettekkel szinezett portrék az orsi szarmaztatassal azt is kifejezik, hogy az Ester-
hézy név (mint ahogyan a kor minden nemesi csalddja) egyenlé magéval az orszaggal,
torténetiik pedig azonos az orszag torténetével.

,Fol-nyitom azért mar ezen titkos kincses Téarhazat, és némelly [..] eTarhéazi
Esterhaziakat, mint annyi drédga kincseket megmutogatok”* - nyitja Padanyi a dics6
6s0k felsorolasat és ,halottak kozé megyek, 6vatosan kell beszélnem” - frja Marai
Séandor is vallomasai els6 kotetének masodik részében. A csaldd megjelenitésének pré-
dik4ciénkhoz hasonld, szinte felsorolas jellegti, de torténetekkel kiszélesitett példajat az
Egy polgdr vallomdsaiban is megtalaljuk.’® Mérai vallomasainak csalddi galéridjaban az
id6tlenség birodalmaban botorkalunk, ahol a kiilonos nénik és béacsik életét szemlélve
minden viszonyitds megsztinik. Ebben a képtidrban azonban minden portré egyetlen
ember alakjdhoz vezet: a cél nem maés, mint felboncolni egyetlen utéd arcvondsait, gesz-
tusait, életttjanak mozgatérugéit. A kiindulépont pedig ebben a mtiveletben éppen a
zarépont lehetne: , Mindent nekik koszonhetek; s nagyon nehéz volt elfelejteni és meg-
semmisiteni magamban azt, amit t6liik kaptam. Egészen talan nem is sikertilt.”7 Az iré
vallalt feladata innent6l kett6s: nem csupan egy lettinében 1év6 osztaly legkiiloncebb,

60



mégis legtiszteletreméltobb alakjait szeretné felsorakoztatni, célja egyben megtaldlni
sajat élete kérdéseinek vélaszat.

Az elbeszél6 onkeresésének értelmezése sordn azonban a Hahn-Hahn gréfud...
kapcséan is felmeriilt szerz6i azonositas kérdésébe titkoziink. Az utébbi években
hangstlyossa véltak az onéletrajzok referenciélis funkcidjara vonatkozé kérdések,
amelyek kovetkezményeként artikuldlédik a szerz6 és az elbeszél6 személyazonos-
sdganak problematikdja is. Az utébbi évtizedekben tobbek kozott Paul de Man
munkéjaban kérdéjelez6dostt meg, hogy egy onéletrajz ugyanagy kotédhet-e ,va-
lamiféle referencidhoz, ahogy egy fénykép kotédik a téméjdhoz, vagy egy (realista)
kép a modelljéhez [...]" .18 Feltételezhetjiik-e, hogy Marai elbeszélése valos torténe-
tekhez, eseményekhez fliz6dik, vagy hogy az onéletir6 és szerepl6i azonosithatéak
él6 vagy egykor élt személyekkel? Garaczi Laszl6t olvasval® a szerz6-elbeszélé
viszonya indifferenssé valik, és erre rimel Marai vallomaséanak nyitasa: ,E regényes
életrajz szerepl6i koltott alakok: csak e konyv oldalain van illet6ségiik és személyi-
ségiik, a valésdgban nem élnek és nem is éltek soha.”? Ezt a kikotést er6siti a szer-
z6 olyan mesés elemekkel, mint a bécsi rokonok torténetének zarésa,? ugyanakkor
a Pdrizsi naplo egy részlete alapjan? a fent idézett mott6 lejegyzésében csupan Gsei
emléke és a még él6k iranti tapintat vezette a szerzét, és valdjaban az onéletrajz
valésagot tiikroz6 funkcidjat kivanta semlegesiteni. A tényekre épit6 , zsurnaliszta”
vivott itt a regényirdval, az illedelmes polgarfia a csalddjabdl kiszakadt lazadoval.
A Pdrizsi naplo alapjan azonban mintha a regényiré kerekedett volna feliil, aki ki-
kotve a mti fiktiv voltat, mar vallalhatja emlékeit. Tl azon tehat, hogy Marai ,re-
gényes onéletrajzként” definidlja miivét, a vallomas személyessége,? a felkutathato
biografiai események és adatok arra késztetik az olvasét, hogy az elbeszélé hangjat
az ir6 személyével azonositsa.

A legrészletesebben vézolt arcképek az anyai nagysziil6k portréi. Jellemiik azonban
inkdbb az elbeszélé onelemzésébdl korvonalazddik. ,, Arcképe szobamban 16g a falon,
dobbenetesen hasonlitok ré. [...] Vandorkedvemet is t6le 6rokoltem, érzékenységemet,
szldvos nyugtalansdgomat és kételyeimet.”* Nem ismerte anyai nagyanyjat sem, a
vallomés mégis részletes jellemzést ad és probalja megfejteni élete titkét, s nagyanyja
titkaban taldn 6nmagéaét. Honnan tudhat az elbeszél6 az ismeretlen nagymama félel-
meir6l, honnan tudhatott 6rok mosolytalansaga okardl, honnan sejtheti , megfélemli-
tettségét”, ha nem 6nmaga analizalasabol? A kezében tartott fényképek kapcsan levont
kovetkeztetései sajétos bizonyitékul szolgalnak az altala nyelvileg megteremtett alakok
stilizalt voltara. Mindez valamilyen médon mégis redlis, hiszen a megirt figurdk val6-
sdga hatarozottan érzédik. A mese célja nem egyszertien a mese: sosem ismert nagy-
sziileiben Mérai 6nmaga magyarazatat, 56nmaga ,értelmét” keresi. , Az tt, mely a vi-
lagbol snmagunkhoz vezet, hosszt és bonyolult, s tele van ilyen kinos kitérékkel [...].”2

A csaladhoz htitlen, vandor Roberto nagybécsihoz fiz6d6 szoros viszony példéja
Marainél Ernd, a legfiatalabb anyai nagybacsi. , Kitiintetett” szerepti az elbeszél6 sz&-
mara, de Robertéhoz hasonldan csalodast okoz, amikor az elbeszéld feln6tt koraban
taldlkozik a bacsival St. Moritz-ban: ,,Most egyszerre latnom kellett, hogy Emé nem az
a polgéri nagybacsi, [...]| hanem szegény proletar.”2 Ebben a csondes itéletben kell fel-
fedezniink, hogy az iré6t nem nevezhetjikk igazan ,lazadé polgarnak”: értékitéletei,
életmédja is hti maradt ahhoz a tarsadalmi csoporthoz, amelynek emléket &llitott. Szin-
te bantja Ern6 bécsi helyzete, de a felismerés, hogy lenézi nagybatyjat, nem tudta ki-
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mozditani abbdl az érzésbél, amely mogott egész neveltetése és minden 6roklott szem-
lélete rejlik. Szolidaritasat kivanta , valami magasabb torvény”, mégsem birta el ,ezt a
megaldzo szolidaritast”. Mégsem tudott csalddja és a mogotte hiiz6dé emberslték
ellenére cselekedni; csalddi betaplaltsdga vélt a ,magasabb torvénnyé”.

Az onéletrajzként olvasott mli a bécsi Matyés bacsirél és a tobbi bécsi rokonrél sz6lo
részeiben mér tartalmazza azokat a mesés elemeket, amelyeket Poszler Gyorgy mi-
tosznak nevez.?” ,Még most is élnek, ha meg nem haltak”? - frja Mérai a bécsi ,, zenész”
rokonok torténete végén. Ezeken a helyeken mér kittinik, hogy ha minden igaz is abbol,
amit az fré réluk mesél, emlékeit itt mér egyetlen cél érdekében valogatja: valami visz-
szahozhatatlan korszellem megorokitésére. ,A kor kedvezett az ilyen kiilonc bolé-
nyeknek; az egyéni kezdeményezés, az individualista vilagszemlélet aranykora volt
ez.”? Amikor ez a vildgszemlélet elpusztul, az ilyen kiiloncok is vele pusztulnak; Ma-
tyas bécsi a habort harmadik évében ,sz6 szerint éhen halt”.

Marai csaladi csoportportréja a 18. szazadi szoveghez képest tehat nem elsésorban
reprezentci6 - legaldbbis a korabbi példa értelmében nem az. Reprezentacio, ameny-
nyiben a héz és a kiilonc csalddtagok a tarsadalom keresztmetszetét példazzak, de
idealizalasuk nem azt a célt szolgalja, amelyet Padanyi genealdgiajdnak legendaszerti
magasztalasa. Mérai célja abrazolni egy tarsadalmi kozosség értékeit, utolsé tagjait egy
pillanatképben, de ezt a csaladbol mar részben kiszakadtként teszi. Csaladi albumaban
pedig mintha egy jol felépitett érvelést olvasnank, magyarazza az utakat, a magényt és
Marai vallalt kiildetését - egyel6re hazajaban. A 20. szazadi ir6 sajatos (6n)életrajzot irt,
strolva a vallomas hatdrat, mig a 18. szazadi prédikélé nyilvanvaléan életrajzot mon-
dott el, amelyben a csaladtagok alakjainak szubjektiv szemlélete kozvetett, hiszen
Padanyi nem ismerte Sket személyesen, csupan az Esterhazy Pal nador altal konstrualt
fiktiv csaladfat. Egyes szam harmadik személy( életrajz, ahol a fikci6 célja e férend
legnagyobb erényeinek, a hitnek, a kirdlyhoz és a hazdhoz val6 htiségnek a kiemelése.
Tagabb értelemben igaz ez Marai vallomaséra is, de itt az fréi emlékezet szitdja nem
csupan az ir6 sajat életében eseményformald. A vallomas személyességének hatdsa
visszafordul azéltal, hogy azoknak az 6soknek a jellemzését, akikkel sosem taldlkozott,
egy harmadik személy emlékezetén keresztiil irja le. A rokonok képét nem csupén az
ir6 festette meg, 6 azoknak egy részét mar készen kaphatta édesanyja, édesapja emlé-
kezetén atsztirve. A vallomas a ,,szerz6 lelkivilaganak, torekvéseinek, vildgfelfogasanak
leplezetlen 4brazoldsa”** Mérai azonban egész csalddja ,lelkivilagat, vilagfelfogasat”
dbrazolja a rokonok alakjan keresztiil sajatos néz6pontbdl: egy-egy masik rokon emlé-
keinek néz6pontjabél. Ezzel nyilik lehetdsége az fronak arra, hogy Gsei kiils6 és belsé
lefrdsan keresztiil 56nmagat is kiils6 szemlélsként abrazolja, igy kozelitve a vallomasos-
sagot egy egyes szam harmadik személyben elbeszélt életrajzhoz, ahol egy mésodik
személy beszél az életrajz , targyarol”.

...1iveggoly6, melyet Kundera talalt ki”
A csaladi felsorolas egyetlen hasonl6 jegyét sem fedezziik fel Esterhazy Péter regé-
nyében, ugyanakkor lépten-nyomon belebotlunk itt is a béacsik, nénik torténeteibe,

amelyeket azonban Esterhdzy sajatos iréniaval szinez. Az édesapat a mér emlitett
Robertot érint6 kritikus megjegyzésen keresztiil ismerjiik meg. , Apam pedig mogor-
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van igy valaszolt: Ne csdcsogj. Noveled a kdoszt.”3! De alakjaval egy-egy orokség
erejéig mashol is taldlkozunk még: , Van egy-két ilyen apam-mondatom. Urasagtol
levetett holmi.” Az édesapa személyével maskor is ez az ,trias” habitus idéz6dik fel
(,mikor otthon kérdeztem, hogyan rokon, apam, aki csekély érdeklédést tandsit a
genealdgia irdnt [érthetd, dltalaban vele szoktak rokonsdgban lenni, igaz, mindehhez
neki megvan a valédi szerénysége, amit most ez a mondat nem tud érzékeltetni] "32),
mindig az itt érezhet6 irénidval, amelyr6l az olvasé nem dontheti el, hogy melyik
viszonynak szol: az apjaval val6 kapcsolatanak vagy a csaldd egykori torténelmének
és szerepének, amely az 16 és a koztudat szdmara ismert még, de amelynek jelentd-
sége a 20. szazad kozepén mar csupan negativ kovetkezményekre korlatozédott.?

A kovetkez6 rokon, Nelly tant’, Mérai Zstili nénijéhez hasonl6. Zstili néni ,ritka
tinemény”, aki tarsasagi életével ellentéte, egyben példaképe Mérai maganyanak,
rdadasul a szdzad lanyaihoz képest idedlis ,néfajta”, akinek jellemével Mérai soha
tobbet nem taldlkozott, 6 mér csak ,gorloket” ismert. Nelly tant’” szintén nem ment
férjhez, , hercegkisasszony volt” és ,nagyon okos”. Két férj nélkiili vilagi dama, akik
mindketten egy lettinSben 1év6 tarsadalmi osztily meghatdrozé néi szerepl6i - nem a
ma divatos ,szingliségben” példaképek, hanem azokban az értékekben, amely az
egész osztly értékeit magukban foglalhatjdk. Zstili néni francidul beszél, ,[...] a csa-
lad titkainak &rzéje, iréné és egy kissé regényhdsné, csaladtag, s mégis oly utanoz-
hatatlanul idegen”,* Nelly néni pedig ,Schratt Katalinnal sakkozott rendszeresen, a
hires-hirhedt szinésznével, Ferenc J6zsef bizalmasaval”, és 6felségérdl csak tgy be-
sz€l, mint ,nagy pancserr6l”. Azonban mig Marai tisztan idealportrét fest Zsiili néni-
r6l, hiszen - amennyiben egy polgari osztalynak akar emléket &llitani - célja is mas,
Esterhazy portréjaban az idealizélas helyén az édesapja emlitésekor is el6tors irénia-
val kevert elbeszél6i hangnemmel taldlkozunk: ,nagy debella asszony, egy szekrény
akkora, viszont kicsi, finom keze volt”, és ,nagyon izléstelen ruhdkban jart”? de
sakkban ,még tavaly is siman megvert, lényegében a haldlos dgyéan, a szél is mar
megiitotte akkor, alig forgott a nyelve, és el-elcsopogott a nyéla.”3e

Robertoval és Nelly nénivel érkezik a gyermekkort lefré elbeszélé Bécsbe. Ennek
az utazdsnak azonban nem csupan a késébbi Utaz6 elbeszélésének motivaci6jdban és
az utazashoz val6 szubjektiv hozz4allas eredményében van szerepe. Az 1963-as nyari
vakacioval kezd6d6 eseménysor az utazd kritikus orszdg- és varosszemléletének
egyfajta legitimaci6ja. A bécsi részek, a német nyelvtudast érints, idénként élsze-
rénynek ttin6 megjegyzések mind azt sugalljak, hogy Bécs csalad(torténet)i 6rokség-
ként, monarchiabeli tradiciéb6l masodik otthonuk. Fodor Péter véleménye szerint a
Hahn-Hahn gréfnd az utazasi regény azon alapvetd jegyét idézi, mely a helyvéaltoztatast
els6sorban az idegen kultirdkkal valé6 megismerkedés alkalmanak tekinti3” Ennek
latszik ellentmondani az a hozzaallds, amelyet a regény hatarozottan érzékeltet: az
elbeszél6 gy van Bécsben, mint otthon; a Duna szdmaéra otthon; Kozép-Eurépa otthon
(azzal a hanggal kritizalja, amellyel csak az idetartozok tehetik és teszik), ugyanakkor
Nyugat-Eurépa is otthon (szinte nagycsaladi otthon). Itt nem az Utaz6 idegen kultt-
rakkal valé megismerkedésérél van sz6, hanem az otthon egy mas perspektivaja nézo-
pontjarol.3 Vildga tehat természetes kozeg, az elbeszél6 bécsi rokonsaga nem mitosz,
nem mese, mint Méarai gyakran fiktiv , boldogan éltek, mig meg nem haltak” felme-
néi - az Esterhdzy-nagyapa miniszterelnokként valéban Karoly kirdlyhoz jart ,fol
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Bécsbe”. lly médon vilik az elbeszél6 igazoltan kompetenssé a késébbi Budapest-
Bécs kritikaban.

Ugyanakkor e mogott a , bécsi otthonossag” mogott nem a csaladi gég, hanem az
elbeszél6(-utazé) azon torekvése rejlik, amellyel 6nmagat targyatdl (késébb Buda-
pest) igyekszik eltdvolitani. Ez a tavolité6 hozzaallas a regény Budapestet targyald
részeit megel6z6en irénidval vegytil. Furcsa irénidval, hiszen mig a személyekr6l és
az onmagunkrol adott jellemzések ironikus hanglejtése egyértelmti eredményeket
sziil, itt a magyarok jellemzésében rejl6 stilus sziikségszertien oniréniava fordul at,
hiszen - bar az ré kiviilallasaként sziiletik - a magyarok altalanosit6 képébe sziik-
ségszertien 6 maga is beletartozik. Ennek els6 példéja Roberto egy jellemzése: , Kiil-
foldi szaga volt. Azért mondom igy, mert van egy sajatsagos magyarszag. Durvasig
és hélatlansag volna ezt biidosnek mondani, barha épp ontudatosan ezt is vallalhat-
nok [...] s nyilvan ennek koze van a szappanok és sprayk mindségéhez is [...], ami
sosem fiiggetlen a nagypolitikat6l.”?

Bécs otthonossaga mindemellett nem csupan a Kozép-Eurépérdl is portrét fests
miivész nézépontjanak eltavolitdsara szolgal, nem csupén azt eredményezi, hogy az
ir6 csaladjat, ezaltal a maga torténetét szélesebb eurépai viszonylatba helyezi# A
Bécs-Budapest 6sszehasonlitasok altal lehetség nyilik a ,két Eurépa” egyméas mellé
allitasara is. Bécs folyamatosan a Budapesttel valé osszehasonlitidsban, Ausztria a mi
kozép-eurépaisdgunkkal all szemben. ,Bécsbe a magyarok valamelyest kevélyen
érkeznek [...] dlom és kaprazat e fenns6bbség alapja [...], melyet a magyarok Buda-
pestrél dédelgetnek magukban.”# ,Hogy Ausztria is K6zép-Eurépahoz tartozik, az
csak Ausztriat elhagyvan mertil fel.”4

A regény Kozép-Eurépa mai fogalmat illet§ minden megjegyzése negativ alltizio-
kat takar, de régi kultartorténeti értelmét nosztalgikusan idézi fel olyan alakokban,
mint Danilo Ki§, akinek haléla és betegsége példaul , a jugoszlav dsszetartozas szerte-
foszlasat jelképezi a regényben.”® A mai K6zép-Eurépa inkabb a Kelet-Eurépa elne-
vezés negativ szineit olti az elbeszél6 kritikaja alapjan (,Kelet-Eur6paban [tudom:
Kozép! Kozép!]”), ugyanakkor fontos, hogy Budapest és Magyarorszag ehhez a Ke-
lethez sem tartozik. Az iréi eltdvolodds nem sikeriil, nem lehet objektiv az ,utazasi
napl6”: mind formailag (Budapestet kiilon fejezetbe emeli és mint citta invisibilét frja
le, azokkal a jegyekkel, amelyeket csak a budapesti, csak magyar mondhat ki*), mind
a Budapestet kovet6 ttszakasz lefrdsainak dsszehasonlitdsaban Magyarorszag nem
parhuzamava, hanem osszehasonlitasi alapjava valik a , kozépnek”. ,, Eurépaban két
fajta kullancs van (keleti és nyugati), de Magyarorszagon mindkett§ el6fordul.”+
Sajétos kozottiségi helyzettinkre utal, amellyel egyszerre vonja bele orszagunkat az
eur6paisag kérdésébe, és hiizza ki az azzal jaro felel6sség alol.

Az ember sorsanak, jellemének csalddi determinaltsidga, amelyet Padényinal és
Marainal lattunk, itt tehat Gjabb szinezetet kap, ,globalisabba” vélik, és az embernek
arra a meghatarozottsagara utal, amely nem csupan magyarsaga, ezéltal magyar
torténelme és a torténelembdl kapott mentalitasbeli 6roksége miatt sziiletik vele, de
amelyet ugyanigy meghataroz a kozép-eurdpaisdg. Az a fajta ,kivételezettség”,
amelyet csaladja kapcsan az ir6 a bécsi torténetekkel érzékeltet, az inkdbb az ,,oda”, a
Nyugathoz tartozas (,Nekem mindez csalddtorténet.”#) teljesen feloldédik abban a
személyes hangvételben, amely mar jellemzi a regényt példaul Tiiske Andris jelle-
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mének, majd az édesanyja halalanak felidézésében és a regény kissé sziirreélis befeje-
zésében.

A konyv egyik alakja, ,Kis Daniel”#” gondolata szerint , K6zép-Eur6épa mint kulttr-
torténeti jelenség ma mér a multé.”* Thomka Beéta hivja fel a figyelmtinket arra, hogy
Esterhdzy ,val6di kontextusa éppen ez a folfedezett, folfedezendd, nosztalgikusan
idézett s egyben Atlantiszként meriil6 kultartorténeti kontinens”. Ilyen nosztalgidval
idézi Mérai sajat csaladjan keresztiil egy letting kor alakjait, és hasonl6 reprezentacioval
idézi egy csaldd mar elttint héseit a 18. szdzadi prédikator. Ami ez utdbbit és Esterhazy
Péter regényét Marai kozvetitése nélkiil is 6sszekapcsolja, hogy a Hahn-Hahn grofud
pillantdsdban a kozép-eurbpaisag éltal el6hivott érzések, amelyeknek 6nmagukban még
nem lenne csaladi vonatkozédsuk, a regényben csaladi torténetekbe agyazédnak, igy
mégis annak egyéni torténetével kapcsolédnak ossze. Eppen tigy, ahogyan a barokk
prédikdciéban Magyarorszag torténelme a megidézett hdsokben és geneal6gidban.
Mindaz, amit a két csalddfa tizen, hogy egyetlen ember sem menekiilhet a gyakran
ismeretlen 6sok szellemi, fizikai és lelki bélyegétsl, Esterhazynal kiegésziil azzal a ,,de-
termindltsdggal”, amelyet a kozép-eur6paisag oroksége jelent. ,Osszefoglalva: szom-
szédok vagyunk [...] lehet hivatkozni ismeretes jégestkre és arvizekre, villamok agbo-
gaira [...]. Mintha itt a »nehéz évek« alatt sszegytilt volna valami rejtett tartalék, valami
tudés, a masként gondolkodas gytimolcse, melyre sziiksége van a vildgnak [...] rejtetten
és az egyénbe zarva, és nem a kdzosségbe, az egyénbe, aki része a kozosségnek.”
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