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Az igényesség garanciaja

Alfoldy Jen6: A megszenvedett éden

Az igényesség garancidja, ha
egy itész az elemzend¢ iro-
dalmi miveket ,a nemzetet
és a vilagot el6bbre vivé aka-
rat s a lényegi igazsagot hor-
doz6é esztétikum” alapjan
értelmezi, ahogyan legutébbi
konyve fiilszovege szerint a
kritikait és esszéit a mtalko-
tds szintjén mtvel6 Alfoldy
Jen6 teszi. Az immar hetvenes éveiben
jaré szerzd ezaltal volt képes hossza
évtizedeken keresztiil irodalmi kozéle-
tink figyelmét tartésan magéhoz von-
zani, mint ahogy elemzé&i tevékenysé-
gének a mércéjét is magas szinvonalon
tartani. Irasaiban Alfoldy tudatosan
igyekezett megkozeliteni az 1jsagird
Kosztolanyi Dezsé teljesitményét, amit,
ahogy irja, onmagara nézve ugy foga-
dott el, ,ha Kosztolanyi hallatlanul
pontos megfigyeléseihez, részvétteljes
emberségéhez, paratlan irédskészségé-
hez és elképeszt6 termékenységéhez
még valamivel tobb tdrsadalmi érzé-
kenységet és egy kicsivel b&vebben
dokumentalt filolégiat is hozzdképze-
lek. Mint az esszéirds nagymestere,
magam is hihetetlentil véltozé korban
éltem és élek; szemléletem alakuldsaban
nincs megnyugvas”, olvashatjuk vallo-
masat a gytjtemény hatsé boritéjan.
Sorai, konyve értékel6 bemutatdsahoz
is j6 kiindulopontul szolgalnak.

Kritikai munkak esetében az olvaso
figyelme megoszlik a méltatott mi és a
mogotte f6lsejlé elemz6i szemlélet ko-
z6tt. Hiszen az elemz& méltatasa legin-
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kabb nézetei és értékrendje

feltdrdsdra, mérlegre tételére
iranyul. VélhetSleg nem téve-
diink nagyot, ha Alfoldy Jen6
szemléletét - egy korabbi
terminolégidhoz igazodvéan -,
az anti-urbanusokéval roko-
nitjuk, mint ahogy ennek, a
mult fatylaibél nemzeti O&r-
langként kibontakozé kritikus,
az elmilt hdsz év soran maga is szdmos
tandjelét adta. Azonban a kordbbi népi-
urbanus ellentétre utalva itt egy érzé-
keltet6 kiilonbségtevést kell tenniink,
merthogy e mai anti-urbanus irdly, a
korabbi népiessel szemben, amely a
szocidlis érdekek képviseletét is val-
lalta, hangstdlyaiban immar jobbadan
csak nemzeti. E distinkciéra egyébként
maga a szerz$ is 0sztokél, midén az
egyik, Csodri Sandort méltaté tanulma-
nyéban ezt irja: ,Cso6ri nem »népi ird«,
joval tobbnek gondolom, minthogy egy
hatvanct-hetven évvel ezel6tti, még oly
markéns szellemi aramlat kései kove-
t6jének probaljam feltiintetni. A népi
ir6k és a népkultara orokose, ez igaz.
De eredeti és modern koltészete, vala-
mint részvétele a kulturdlis és térsa-
dalmi kozéletben nem csupén arra je-
I6lte 6t, hogy egy kordabbi mozgalom
é16 emlékezete legyen. Stilusujité szere-
pének és kozéleti vallalasainak koszon-
het6en kivivta a koraval egytitt 1élegz6
kolté és a partokon foliil allo, »orok-
ellenzéki« citoyen szerepét”. (258.)
Hogy tehat a kozélet szférajabol vett
hasonlattal éljink, az elemzett vagy
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kritikusa szédmadra, lett légyen népi,
nemzeti, netdn urbanus, az esztétikum
vilaga egyként kiméletlen egypartrend-
szer. Mégpedig a mindség partjanak a
rendszere, az alkot6k ideoldgiai, politi-
kai nézeteitSl elvalaszthatdéan. Az itt
nyilo lehet6ség az értékel6i értékvilag
és az elemz6i olvasat szamdra nyit teret,
ahonnan viszont a kritikai karakter
sajatossdgai mar meglehet6s biztonsag-
gal rekonstruélhatok.

A kotet harom részre tagolodik,
agymint a Kolték prozdja, a Kortdrsi elbe-
szél6k és az Arcképek fejezetekre. Van-
nak, akikkel tobb helytitt is taldlkozha-
tunk. Ilyen tobbek kozott Tornai Jozsef,
akirél a legmelegebb hangon ir, vagy a
targyilagos szavakkal méltatott Agh
Istvan, mint ahogy a tisztelet és a nagy-
rabecsiilés hangjan megidézett Csoodri
Sandor. De Juhasz Ferenc és Lazar Er-
vin is a tobb irassal megtisztelt szerz6k
kozé tarozik. Nem hagyhatjuk emlitet-
leniil Jozsef Attilat sem, akinek az em-
lekét Alfoldy feltétlen tisztelettel apolja.
Talan 6 az egyetlen, aki idézetekkel,
vagy hivatkozasként majd minden
eszmefuttatasban fellelheté.

Hogy tehat az Alfcldy képviselte
elemz6i modalitashoz kozelebb kertil-
junk, az analiziseinek szint ad6é eszme-
torténeti szalra érdemes figyelniink.
Mar csak azért is, mert a nemzeti moz-
zanata, az ezredforduldés esztétizalas
magat djraértelmezé kisérletében felér-
tékeldddben van, nem utolsé sorban
annak az utébbi évtizedekben kialakult
statusanak a kovetkezményeként, mely-
re a nemzet, a kiteljesed globalitassal
szembeni alternativ lokalitdsok egyike-
ként tett szert. Es persze azzal a szerep-
pel egytitt, ami ebb6l a nemzeti nrefle-
xiéban a miivészetekre és értelmezé-
stikre harul.

A szerz6k széles spektrumat felolels
kotetben talalhatunk néhany, az érté-
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kelés metédusat alakito, annak jelleget
ad6 témét. A nemzet premisszéjahoz
kot6déen ilyenek pl. Alfoldy Jenének a
parasztsaggal és a polgarosodassal kap-
csolatos nézetei. Gondolatait ezek kortil
jartatva, az Utols6 el6tti olvasé? cimii
esszéjében példaul ezt irja: Miért beszé-
lek a polgarosodds sziikségességérsl?
Talan mert ,konzervativ nézeteket
szeretnék szalonképessé tenni? - Epp
ellenkezéleg. A nemzet nem idejétmult
nemesi kacat, hanem jelent6s részben
polgéri képz6dmény, akkor is, ha a
parasztsag volt mindig a f6 bazisa”.
(76.) Ezen sorok vilagnézetet hordozo,
miielemz6i metédust meghatdrozoé jel-
lege lehet érdekes szamunkra. Kiilo-
nosen akkor, ha egy masik, a ,Hianyéa-
val most minden tiéd” cimt elemzésé-
ben viszont, mintha a fentieket kivanna
cafolni: ,A romantikusok és a szdzad-
fordulé szimbolistai, a Nyugat kolt6i
voltak a diktatira idején a megbélyegzett
»dekadensek«, szemben az 6konzerva-
tivokkal, akik béargyt optimizmussal
utdnoztdk a mdr alig létezd nemesi és
paraszti kozosségek hangadéit”. (Kiem.
B.G. [258.]) Ezekbdl az egymast annul-
1al6 citdtumokbol valami olyasmi ol-
vashat6 ki, mintha a diktattra (értsd, a
szocializmus) idején mar alig létez6
nemesi (sic!) és paraszti kozosségek
lennének (lettek volna) az egyébként
parasztsdgbazist polgarsag és polgéri
nemzet {6 tdmaszai. Taldn nem is volna
érdemes sok sz6t vesztegetni minderre,
ha nem épp a nemzeti kategoériaja lenne
az Alfoldy-féle esztétizalds kulcsfo-
galma. Merthogy igy, ennek a tiszta-
zatlansagabol és kimunkélatlansagabol,
pontatlansdgok és egyoldaltisagok ko-
vetkeznek, amik belengik a gytjtemény
egészét. A szemléleti koherencia hia-
nyét a Jozsef Attilardl sz616 oldalakon
is tapasztalhatjuk. ,A szabadsdg és az
egyenldség mellett a testvériséget, a nem-



zeti Osszetartozast 6 is vallalta, akarcsak
Ady”, firja. (Az idlszerii Jozsef Attila
[188.]) Eszrevétele ezuttal is korrekciéra
késztet, hiszen koltészetiink jelesei
nemcsak az egy nemzethez tartozoék
testvériségét, hanem a fogalom 4ltala-
nos érvényl éthoszabol adédodan, érte-
lemszertien, a népek kozotti testvé-
riséget is vallaltak.

A tautologikus médon (a nemzet az,
amit annak tekintek) alkalmazott, dif-
faz nemzetfogalom végsé soron vitat-
hat6va teszi az egyébként megkeriilhe-
tetlen nemzet-premissza Alfoldy-féle
interpretdciojat. Alfoldy olvasata sze-
rint Jozsef Attila sok versében sorskér-
déseket szolaltat meg, s ezekkel ,is a
paraszti kultarara alapozza a nemze-
tet”. (189.) Ugy latja, hogy ,[a] mai
tarsadalomban J6zsef Attila eszméibe
1itkoz6 folyamatok valtak uralkodéva”,
mert megkérdéjelezik a kolt6 paraszt-
sagot ovo, képvisel6 hitvallasat, s el-
avultnak tartjdk az egész népét tanitani
6hajté programjat, stb.

Alfoldy ruralis kotédése az a , kaly-
ha”, amely szemléletét a nyitottsagtol
eltériti, és a sokoldaltsdggal szemben
inkompatibilissé teszi.

Az  &tgondolatlan, inkonzisztens
nemzetfelfogéds képviselGjeként Alfoldy
Jen6 abban a szemléleti valasztévonal-
ként jelentkez6 dilemmdban, amely a
nemzeti-etnikai kérdések szocialis ala-
puy, vagy a szocialis kérdések nemzeti-
etnikai alapti megkozelitésének a kér-
déseként meriil fel, az utébbi térfelén
all. Holott, ahogy az a torténelem soran
mar oly sokszor bebizonyosodott, szup-
remdcia alapjan nem lehet nemzetek
kozotti ellentéteket kezelni. Csak egy
olyan, a polgarai szdmara tobbek kozott
nemzeti szabadsagot is biztositd, a b6-
vitett tarsadalmi-gazdasdgi wjraterme-
lés versenyképes piaci hatteréiil szol-
galé éallamalakulat révén, amely a

munka és a t6ke erSegyensdlyanak
politikai, rendszerszint( alapjan valésul
meg. Ezzel szemben Alfoldy Jené pre-
zentacidja a nemzeti identitds demi-
urgoszat egy parasztsagbazisu polgar-
sag 0rok ellenzékiségében viziondlja. Ez
a tautologikus nemzetfelfogis olyan
ideologikus (nyelvi, kulturélis) és szim-
bolikus (Szent Korona, a Szent Korona-
tan, stb.) tartalmakkal dolgozik, ame-
lyek tabuk és ritusok kozvetitette rend-
képletté dllnak 0ssze, s amelyhez az é16
nemzeti organizmus létfeltételei bar-
mely valtozasa kozepette odakény-
szerithetd. Igyekezete ideologikus és
szimbolikus tabuk és ritusok életre
galvanizélasdra és életben tartdsara
iranyul, a nemzeti érdek valtozé ko-
riilményekhez igazodé aktualizédlasa és
érvényesitése helyett.

Az Alfoldy-féle analizistechnika a
térgyalt mtvek értelmi prezentacidja
sordn szimbolikus utaldsok érzelmi
hatastobbletével erdsiti, vagy ruhdzza
fel azok esztétikai és ideoldgiai jelen-
téstartalmét, hogy az identitast kozve-
tit¢ ritusok és jelképzetek politikai im-
pulzusokként épiiljenek be a befogaddok
és kozosségeik tudataba. Mikozben egy
nyitott nemzetkarakterol6gidban barmi
identitaser6sit6 jelentéstartalommd kon-
vertalodhat.

Egy heurisztikus analizisben a 1ét-
helyzethez mért irodalom nemzeti sze-
repe a mérvado. A miiben megjelend, a
miib6l sugarzé kozosségi képzet mi-
benlétének az érzékelhetové tétele, a
nemzet onmagaban, vagy onmagaért
valo életlehetSségei kozti valasztas
el6segitése, annak a feltdrasa, hogy a
mi nemzetr6l kozvetitett képzetrészle-
tei egy tautologikus, vagy egy organi-
kus identitasmitologiat erdsitenek-e.

Ha az elmult évtizedek torténéseinek
a szemiivegén keresztiil tekintiink tor-
ténelmiinkre, a parasztsag-polgarsag-
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nemzet triptichonja kortil forgé nézetek
‘89 utdni aktudlis prioritdsai a tarsa-
dalmat a rendszervaltas nyerteseire és
veszteseire o0sztd tapasztalattal keriil-
nek szembe. A vesztesek, érdekeiket
egymastol is elszigetelt lokalitdsokként
igyekeznek védelmezni, a veliik kiils6re
egységes érdekérvényesit§ kartell mo-
gott egyébként ugyancsak rétegzett
globalokratakkal, globalitdssal szem-
ben, ahogy azt mind jobb, mind balol-
dalon, figyelemre mélt6 szerzék (pl.
Bogar Laszl6, vagy Mészaros Istvan),
kiilonb6z6 szempontok alapjan, mar
annyiszor felvazoltdk. Kovetkezéskép-
pen Alfoldy Jen6 kritikusi tevékenysége
esetében is elhibazottnak, a nemzet
életlehet6ségeit sztikitének tekintjik a
polgarosodasban azonos érdek lokalis
csoportokat egymds ellen hangolo,
egymas ellen kijatsz6 vélelmeket.

A torténelmi folyamatok joval bo-
nyolultabbak és stabilabbak, semhogy
pillanatnyi elényszerzés vagy aktualis
politikai szimpatidk csabité kisértésé-
nek hatdsira érdemes volna atirni 6ket.
A végre kozos élményként atélhets
nemzeti érdek szempontjabdl a tiirelem,
a tolerancia, vagy hogy ne mondjuk, a
tényeket tisztel6 alazat ma is és hosz-
szabb tavon is tobb el6nnyel kecsegtet a
revénssal kéz a kézben jaré ,igazsagté-
telnél”. Nem az igazsag feltdrasdnak a
sziikségességét, hanem ennek olyan,
aktuédlis politikai célok szolgéalataba
allitasat kérdGjelezziik meg, amelyek a
polgarosodasban ma is egyiittesen ér-
dekelt tarsadalmi csoportok, nyilvan-
valdan kozos érdekei ellen hatnak. , Ne
keverjiik dssze a citoyent a burzsoaval”,
hogy Alfoldy szavait idézzem: , A bal-
zaci modellt véve alapul az Elveszett
illiiziokbol, a polgar nem csupan David
Séchard, a torekvd, tisztességes nyom-
dasz, hanem Lucien Rubempré, az elv-
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szdzadban nemcsak Thomas Mann és
valsagba jutott polgédr-h6sei, Tonio
Kroger, a Buddenbrook-csalad tagja
vagy Hans Castrop, hanem a Krupp-
csalad is, amelynek legaldbb akkora
szerepe volt a ndcizmus és a lazas fegy-
verkezés meginditdsaban, mint a sajton
és a radion keresztiil manipulalhat6,
csukasziirke tomegembernek és 6rdon-
gos vezéreinek”. (77.)

Nos, szabad-e a polgarsagot gyara-
pité tarsadalmi rétegeket csupan a pa-
rasztsagra, vagy a csupan a parasztsag-
gal szimpatizal6 (volt) nemességre és
arisztokracidra sztikiteni és kihagyni
koziiliik a 20. szdzadi indusztrializacio
nyomin nagy tomegben megjelen6
munkassadgot? Mint ahogy az azéta a
szolgaltatéi szektorban megélhetést
keres6 kisegzisztencidkat és a sokasodd
munkanélkiilieket, akik ‘89 6ta a rend-
szervaltds aldozataiként tomegesen es-
nek el a polgarosodas lehetSségeitd],
szemben az Ujgazdagok rétegével, akik
skrupulusok nélkiil élvezhetik 4j tarsa-
dalmi statuszuk elényeit? Lehet-e igy,
ez a ‘89 utdn ,megszenvedett Eden”
mindnydajunké? Vagy egyaltalaban, lak-
haté-e egy olyan Eden, amely szemmel
lathatéan az 1j kasztosodas burzso-
nes er6k kirekesztésen alapul6 rendjére
épul?

Alfoldy a mindennapi aktualitasok
ragyogtatéja. Am, mivel ezt érezhetSen
kells elméleti kohézidé nélkiil teszi, az
ellentmondésok csapdait sem kertilheti
el. Id8sikok és tématrépusok kozt szla-
lomozva mesterien citalja példait. Min-
dig az aktualitdsok szemszogébol ér-
telmez, kot Ossze, vagy valaszt el része-
ket. A 250-253. oldalakon, de mésutt is,
példaul Adytol lan Palachig a hivatko-
zott nevekkel fantasztikus tdzijatékot
produkal. S mivel a gyakran egymadst is
kiolt6 idolok mind az & nézeteinek az



igazol6i lennének, ezért e latvanyos
csillogas inkabb kapraztatéva, semmint
megfontolandéva avatjak szavait. O bi-
zonyéra tudja, hol a helye ebben az
drad6 fényzuhatagban, csak az olvaso
bizonytalanodik el.

A nemzet, a nemzeti irodalom érté-
kelésének nem csupan torténeti aspek-
tusai vannak. Az irodalmi diskurzus
fel6l tekintett nyelviség, id6beliség,
vilagirodalmisag, ontikussag, funkcio-
nalitds, stb. mozzanataira is érdemes
figyelniink, hiszen ha ezek szempontjait
is az elemzés korébe vonjuk, akkor a
mtielemzések sordn nemcsak a mtal-
kotdsokat, de a nemzet jelenségét is
joval sokréttibben értelmezhetjiik. Az
Alfsldy-olvasatok a nemzeti jelenség

egylittesét sémaként, esztétikai érték-
képz6 funkcidjat az irodalmi és a torté-
neti tudat szétvalasztasa nélkil - ko-
vetkezésképpen ezek egymdsba tiik-
roztethet6ségét és az ebbdl fakadé ta-
pasztalati spektrum kibontakoztatési
lehet6ségét is kizdrva -, egy tautologi-
kus-difftz, egykomponensti kollek-
tivumként értelmezik. Pedig ha szer-
z6nk azt a tekintélyes ismeret és ta-
pasztalathalmazt, amit az esszéiben
gorget egy koherens rendbe, keretbe
foglalna, akkor nemcsak figyelemre
méltd, szimpatikus, de meggy6z6 is
lehetne.

(Felsémagyarorszag Kiadé,
Miskolc, 2010)

PETOVARI AKOS

Egy paléc falu...

Maté Laszlo: Szilicefold, Szilicefold...

Maté Laszlo régi tervét val-
totta valéra, amikor megirta
szill6faluja torténetét: gy
érezte, hogy adoésa a telepii-
lésnek és a kozosségének. Ez
az érzés késztette mtive meg-
irasara. Tavaly piinkosdkor
mutatta be a konyvét a
szilicei kultarhazban. Az el6-
sz6 fejezi ki legszebben a
kot6dését bolcsShelyéhez: JEn a mai
napig sziliceinek tartom magam, annak
ellenére, hogy kozel negyven éve Kas-
san lakom. Hiszem, hogy ha visszala-
pozunk a kdzség multjaba, jobban meg-
értjuk mai életiinket, egyben er6t me-
ritiink az el6dok munkdjanak a folyta-

Szilicefuld, Szilicefold...

tdsdhoz.” A varazslatos Szili-
cei-fennsik a Gomor-Tornai
Karszthegységben fekszik. A
gyjték az 6si paldc falut min-
dig szivesen keresték fel a
lakosok hagyomanyai, dalai,
tancai miatt.

Meglep6nek tartom a konyv
alcimét: Csetl6-botlé vallomdsok
sziiléfalumrol  és  kdrnyékérdl.
Ahogy elmélyediink a kotet olvasasa-
ban, mindig érezziik: a szerzé alapos
kutatomunkat végzett, hogy Szilicét
hitelesen mutassa be. A konyv miifaja
kronika és emlékezés, vagyis a tények
és a személyes hangt visszaemlékezé-
sek, a reflexi6k 6tvozédnek. Végig szi-

Miité Laszlo
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gort, fegyelmezett bels6 logikara épiil.
A fejezetek szorosan kapcsolédnak
egymashoz, a hagyomanyok, a hit, az
anyanyelv visszatér6 motivumokként
alkotjék a jelentést. Egy paloc kozosség
nehéz sorsat, erejét, fajdalmait nyiltan
fejezik ki.

A fennsik nevezetességeinek részle-
tes leirasa koveti az el6szot. A sziliceiek
és a természet kapcsolata rendkiviil
szoros volt az elmult évszazadokban. A
falu foldje nehezen hozott termést, de a
kornyez6 erd6k a lakosokat béven el-
lattak gytimolccsel, gombaval. Bél Ma-
tyas, Jokai Moér és Tompa Mihdly is
megemlékezett a fennsik csodajarél, a
jegesbarlangrol.

A Mult, kézelmiilt, jelen az egyik leg-
emlékezetesebb rész, az olvasd érzése-
ire er6sen hat. A szerz6 a kozség torté-
netét levéltdri adatok alapjan tarja
elénk. De a huszadik szazad eseményeit
mar a kollektiv emlékezet is segit be-
mutatni. Az orszaghatar megvaltoztata-
sanak hire ellenéllast valtott ki a lakos-
sagbo6l 1918 végén. A trianoni dontés
érzéketlentil kettészakitotta a kozséget,
az Ardai néven ismert teriiletét Ma-
gyarorszagnak itélte. A szilicei lako-
soknak meg kellett ismerniiik a kisebb-
ségi sorsot.

Az 1938-as visszacsatoldsnal érzett
orom nem tartott sokdig a faluban. A
megprobaltatdsok sora vart a szilicei
lakosokra. El6szor a Kkitelepités réme
fenyegette 6ket. A szerz6 kozli ,a nagy
haborts blinosok” névsordt. A gyerme-
keknek és a feln6tteknek magyar szar-
mazasuk miatt kellett blinhédnitik.
Végiil egyediil Csizy Kalman reforma-
tus taniténak és csalddjanak kellett
tdvoznia, csak otven kilés csomagot
vihettek magukkal. Fabry Zoltan gon-
dolata jut eszembe A vddlott megszdlal
cimi memorandumd&bdl: ,,Nincs tobbé
vissza, nincs tobbé haza, nincs tobbé
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viszontlatds, nincs a hatam mogott
tobbé semmi.” A falu népe mar nem
kertilhette el a Csehorszdgba deporta-
last: hat csaladot vittek kényszermun-
kara. A reszlovakizicié azért okozott
lelkiismereti valsagot a lakosoknak,
mert rettegtek a kitelepitést6l és a de-
portalastol. Ezutan a termel6szovetke-
zet er6szakos létrehozédsa okozott su-
lyos megrazkoédtatast.

Kilon fejezet sz6l a munkardl, a
foldmitivelésrél, az erd6hoz kapcsolédo
mesterségekrél. A falu lakéi bizonyara
szivesen fogadtak a konyvet, hiszen
megtaldljdk benne: kik voltak az elis-
mert, legiigyesebb mesterek - az 6seik,
rokonaik kozott.

A paléc nép mindig ragaszkodott a
multbeli szokasaihoz, kulttrajahoz. De
mennyire kovetik ma a faluban a ha-
gyomanyokat? Erre kerestem a vélaszt
a konyvben. A szilicei lakosoknak
rendkiviil gazdag, elismert a népdal-
kincstik. A sorozasnél énekelt Isten veled
Szilicefold kezdetti népdal kapcsan a
szerz6 igy azonosul a falu kozosségé-
nek véleményével: ,El6deink erkolesi
vildgdban az atmeneti elszakadas a
szul6foldtol (katonasag, kivandorlés) a
fajdalmak legnagyobbikét jelentette; a
végleges elszakittatds (kitelepités, el-
tizés, deportacié) pedig megitélésiik
szerint a megbocsdthatatlan btinok
soraba tartozott, amit maga a Jdisten
sem bocsat meg!”

A hagyomany6rz6 csoport ma is ak-
tiv, a tdncosok a hirneves gombaszogi
kulturalis fesztivélon fellépnek. A koz-
ség lakoéi az izes paléc nyelvijarast be-
szélik, jellegzetes 6si szavakat lehet
hallani mondataikban. A ragadvanyne-
vek és a szélasmondasok ma is jellem-
z6ek a faluban.

Az Egyhidzak, felekezeti élet cimd feje-
zet pontos képet ad a vallasos paldc
kozosségrol. A szerzd meggy6zb6dése,



hogy a hit mindig er6t adott a sorscsa-
pasok elviseléséhez. A szocialista rend-
szer valldsellenessége jelentette a mély-
pontot a katolikus és a reformatus egy-
haz életében. Maté Laszl6 igy szamol be
a reformatus tobbségti falu torekvései-
r6l, a megujulds sziikségességétsl: , A
negyvenéves guzsbakotés és megnyo-
moritds utdn a cél csak egy lehet: a
mindennapok céltudatos és apréd szer-
vezéseivel Gjraépiteni a tobb mint négy-
szdz éves multra visszatekint6 helyi
reformatus egyhazkozosséget, s akkor a
templom az Istennel és az el6dok szel-
lemével valé talalkozdas szinhelye lesz.”
Az iskolakrdl szolé fejezet szorosan
kapcsolédik ehhez a részhez. Az is-
mertetésbol kitlinik, hogy a gazdag
multa felekezeti iskoldk felszamoldsa
6ta csokkent a magyar oktatasi intéz-
mény szerepe a faluban.

A szerz6 sorsét is a falu torténelme
hatdrozta meg. Az édesapja az otvenes
évek kozepén kilépett a szovetkezetbol.
Maté Laszlé Buzitan kezdte el a tani-
tdst, majd jelentkezett a pozsonyi
Komensky Egyetemre. Tobbszori pro-
balkozas ellenére sem tudott bejutni.
Csak joval kés6bb tudta meg az okot. A
kadervéleményben ez allt: , tanito lehet,
de tandr nem, mert az apja kilépett a
szovetkezetb6l.” Mégis levelezd tago-
zaton elvégezte a Nyitrai Pedagodgiai
Foiskolat, majd Budapesten az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemet, ahol dok-
tori cimet kapott. Egész életében a fel-
vidéki magyarsag tigyét szolgélta, ér-
dekeit védte. Kassdn keriileti tanfel-
tigyel6ként dolgozott, majd a rendszer-
valtas utdn a Csemadok orszagos titka-
raként tevékenykedett. A Keleti Napld
kassai folyodirat szerkesztSbizottsaga-
nak elnoke volt a kilencvenes években.
Végil diplomaéciai szolgalatba lépett
Magyarorszagon. Nyugalmazott dip-

lomataként ma is aktivan vesz részt a
felvidéki kulturélis életben.

Az Utészo még jobban elmélyiti a
konyv gondolatait. A szerzé ugy érzi,
hogy a sziliceiek hite az istenhitbél és a
hagyomanyokbol ered. Emellett a szo-
lidaritast tekinti a megtarté erének.
Maété Laszlot elkeseriti, hogy a trianoni
dontés ota csokkent az anyanyelv sze-
repe a szilicei magyarok életében. En-
nek az okat igy tarja fel: , A Kkitelepités,
a deportélds, a reszlovakizéacié okozta
félelem ott munkalkodott tudatukban -
és tudat alatti énjiikben -, ami késébb a
gerincesség feladasaban jelentkezett
azoknal a sziil6knél, akik tudatosan,
vagy félelembdl elszakitottdk gyerme-
kiiket a magyar iskolatol.” A szerzé az
anyanyelv megtartdsa mellett érvel. A
sziil6knek a magyar iskoldba kell ad-
niuk gyermekeiket. Nyiltan arra biztat,
hogy a lakosok mindeniitt batran hasz-
naljak anyanyelviiket. De 6szintén be-
szél a marol is: az emberek nagy része
elfordult egymastol, kozombossé valt.

Maté Laszl6 rendszeresen publikal
magyarorszagi és szlovakiai folyéira-
tokban. A konyv végén olvashatjuk az
Egé torony cimi irasat, amely 1993-ban
sziiletett, amikor a sziliciei templom-
tornyot villim sujtotta és kigyulladt.
Véleményem szerint ez az irds publi-
cisztikdjdnak egyik szép példaja. Maté
Laszl6 végig az Urhoz sz6l, a biintetés
okat kérdi. ,Tudom, biindsok vagyunk
mi abban, hogy elhagytunk téged és
vannak olyanok is kozottiink - nem is
kevesen! -, akik nem csak anyaszent-
egyhazadhoz lettek htitlenek, hanem
benntinket felnevel6 anyanyelviinkhoz
is. Gyermekeik mar nem tanulnak meg
6seink nyelvén imddkozni és életiiket a
te dicsségedre élni.” Iszonyatos jelnek
fogja fel a torony égését.

A miivet Palfy G. Istvan lektoralta, 6
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irta az ajénlast is. Ezzel kezdi gondola-
tait: ,Szemérmesen vallomasos, a té-
nyeket szeretettel felmutatd, a haza-
vezet§ utakat koltSien szépnek lattato,
tanulsdgosan Gszinte konyvet tartunk a
keztinkben.” Tichy Kalméan rajzai és
1911-es felvételei, valamint Hascsak
Jozsef grafikdi a kotetet még szebbé
teszik. A konyv a szerz6 magénkiadasa-
ban késziilt, a sziliceiek tdimogatasaval.
Miben kiilonbozik a telepiilés az
anyaorszagi paléc falvaktol? A kisebb-

ségi sors nehéz terheket rakott a falu-
siak véllaira, de megoérizték hitiiket és
szarmazasukat. Az elszakitott falu ke-
seri multjat ismerhetjitk meg a mwboL
Ez a konyv nem csak Szilice lakosainak
sz6l, hanem mindazoknak, akik érdek-
16dnek egy kisebbségbe szorult kozos-
ség sorsa, a megmaradaséaért folytatott
kiizdelme irant.

(Magdnkiadds, Kassa, 2009)

MIZSER ATTILA

KontexTusa

Alabén Ferenc: Az emancipilt kontextus

Bizonyos értelemben rend-
hagy6 és hidnypotld konyv
Alaban Ferenc tanulmany-
gytjteménye, amely a duna-
szerdahelyi Nap Kiadonal
2010-ben jelent meg. A cim
kétséget kizédréan biztatd
(Emancipdlt  kontextus), az
aleim hérmassaga elszant,
intrazigens (Irodalom - Integ-
ricio - Identitds). Egy olyan
perspektivat vetithet elénk, amely vé-
leményem szerint meglehet6sen indo-
kolt lenne, lehetne az irodalomtorténet
/irodalomelmélet olvasata fel6l, kiilo-
nosképp - na hogy is fogalmazzak - a
magyar nyelvtertilet északi peremének
az irdnyabol.

A kotet szerkezete, mint az a tarta-
lomjegyzékbdl kittinik, tovabb tagolo-
dik, 4gazik, egészen pontosan négy
pillérre: az értékre, a kontextusra, a
sajatossagra (nyelvi unikalitasra [?]), és
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végiil az identitasra helyezi
kiemelten a hangsualyt és a
nyomatékot.

Az el6sz6 nagyon, irhatni
modfelett fair. Alaban onnan
nyit, hogy leszogezi azt,
hogy az irodalomnak, kiilo-
nosképp, ha magyar, van
egyfajta Onismeretet, 6nazo-
nositast expondalé szerepe.
Majdan, ezt kovetéen, a

tobbségében 2004 és 2008 kozott irodott

tanulmanyok ezzel a tézissel kertilnek
szembe, vagy ha nem is kozvetlen mé-
don, de akarva-akaratlanul konfronta-
lédnak. Egyébként én az ,akarvéra”
fogadnék, noha az ilyen jellegl gyfijte-
ményes kotetekre a szemléletnek ez az
aspektusa olyannyira nem jellemzé. De
itt valami médon mégis atsztir6dik,
atszliremlik a szerz¢ irdsainak az ilyen
jellegti felfogasa. Es néhol ez adja az
értekezések igazi tétjét, pluszat, a kotet



kohézidjaban annak kialakulé koncep-
cigjat.

Erték és kontextus osszefiiggése, a
kulturalis régié6 meghatarozésa, az eu-
ropaisdg és a nemzeti irodalmak prob-
lematikdja, valamint az indentitas
komplex  értelmezhetfsége  jelenti
Alaban gondolatmenetének kozponti
motivumait. Erénye, hogy a fent emli-
tett vonatkozasok osszevetésében val-
toz6 fokuszt, djra és djra athelyez6dé
néz6pontot alkalmaz, ekozben ellenté-
tes interpreticids lehet&ségek és fo-
galmi halok tusajardl is informal. Pre-
cedensként emlitheté meg az integracio
és a regionalizmus kontextusainak
kiizdelme, osszecsapédsa az adott feje-
zetek és bekezdések szintjén. De akar
Fabry Zoltan kazusa tgyszintén, ahol is
részben tisztaz6, részben pedig épp
problémafelvetd kérdések sorjaznak,
amelyek a legkiilonfélébb felfogasok
mentén vetnek szamot Fabry irasaival,
az irasok id&szertiségével. Tobbek ko-
zott Csanda Sandor, Gorombei Andras
és To6zsér Arpéd idézett értékeléseit,
kérdésfelvetéseit élesen és innovativan
vélogatja, illetve valtogatja a szerzo,
hogy aztan természetesen egynéhany
egészen sajatos narrativa is felvazolod-
jon, legalabbis annak a perspektivikus
elvérasa, lehet6sége mindenképp.

Az egymas mellé helyezett tanulma-
nyok mindegyikében fontos a nyelviség
kérdése, ez azonban nem kizarélag az
irodalmi nyelv esztétikai és retorikai
miikodését jelenti, hanem a (nemzeti)
identitas szegmense, a kulturélis, mG-
velédési folyamatokat meghatdrozo
jelenség (lasd példaul Az eurdpaisig és a
nyelvi onismeret lehetdségei [Gondolatok
kulturdlis identitdsunk néhdny dsszetevdjé-
r6l] cimd irast).

Ugyancsak figyelemremélts, és a
szerz6 modszertandt tekintve fontos
elem az irodalomszociolégiai néz&pont,

amely az irodalmi mit jelentésének a
korszak irodalmon kiviili adottsagaibol
(is) adodé valtozasat, elmozdulasat
vizsgalja, mutatja fel, az irodalom terii-
leti, esztétikai, generaciés és tarsadalmi
rétegzettségét egyiittesen, egymasra
hatdsédban igyekszik megvizsgalni: ,A
fokozatos tdrsadalmi demokratizalodas,
atrendezédés kovetkeztében a kultura-
lis és irodalmi szemléletrendszerben
beéllt valtozasok is figyelmet érdemel-
nek. A régebbi, eredend&en szintéziste-
remtésre iranyul6 eszmeiség atértelme-
z6dése latszik felbomlani. A teret nyert
posztmodern szellemiség valéban lé-
nyegtelenné valhat az Onazonossig
megobrzésének - az egyéni és kollektiv
identitdsnak - Osszehangolasara tett
kisérlet.” (111.)

A bevezetSben olvasottakhoz képest
ilyen bekezdésekkel egyarant talalkoz-
hatunk a konyvben, de ez nem antago-
nizmus. Hisz ha valamit at akarunk
lépni és/vagy a tovabblépés lehet&sé-
gének az eshetbségeit, modszereit vizs-
gélnank, akkor ajanlatos kijelolni azt a
tézist, amin tdal szeretnénk jutni, ke-
rilni. Ezért érdemes és tidvos a konyv-
béli szovegek tusainak drukkolni. Es
megelégedetten venni tudomasul, hogy
alakul, indul valami, ami aztan, id6vel
csak formalédik majdan, és simul a
kontextusa.

Alaban Ferenc munkaja adott szo-
vegrészeiben, fejezeteiben némileg re-
zonal Szegedy-Maszak Mihaly Minta a
szényegen tanulménykotetének egyes,
bevezet6 felvetéseire, korpuszaira.
Mintha egy djabb mintaval gazdagi-
tana, gyarapitanda azt az omindzus
~szényeget”. Egyébként itt az ideje.
Kontextus, kohézié van. Emancipélni
meg kell.

(Nap Kiado, Dunaszerdahely, 2010)

95



