HORVATH KORNELIA

~Magyarazatok”

Dante Alighieri, Szab6 Lérinc, Petri Gyorgy!

,...az legaldbb olyan rossz, ha az ember
dnmaga epigonja, mintha masé volna.”?
(Petri Gyorgy)

Amikor a tanulmany cimében egy talan erételjesnek t(iné kronolégiai ugrassal
Petrit Szabd Lérincen keresztiil Dantéval kapcsoltam 6ssze, elsGsorban arra a ha-
gyomanyvonalra gondoltam, amelyet Dante részérél a Vita Nuova, a magyar szerzd
esetében pedig annak els6 kotete, az 1971-es Magyardzatok M. szdmdra, illetve a
benne foglalt versekhez irt kés6bbi szerz6i kommentarok képviselnek. E tradicio-
vonulatba természetesen més alkotdkat is be lehet 1éptetni, kiilongsen azt a Szabd
Lérincet, aki Vers és valdsdg cimmel valamennyi kolteményének szovegmagyara-
zatét elkészitette, s e tekintetben egyediiléllét alkotott a magyar lira torténetében.
Szab¢6 Lérinc emlitése Petri kapcsdn ugyanakkor azért is indokolt, mert mikor az
utébbinak a Magyardzatok M. szamdra kotet verseihez irt kommentarjai - Magyardza-
tok P. M. szdmdra cimmel - a Holmi 2007/4. szdmaban napvilagot lattak, a hozzajuk
fizott szerkeszt6ségi jegyzet éppen a Vers és valdsig 1990-es megjelenésében vélte
folfedezni a Petri szdmara a kommentédrok irasét illetéen meghatdrozé motivalé
tényezo6t.

Nem feledkezhetiink meg azonban Petrinek az egyik vele készitett interjuban
mondott szavair6l, melyek szerint els6 verseskotetét mar a kezdetekkor Dante
miivének hatasa alatt, s szandékoltan annak mintajara kivdnta megirni: , Akkoriban
olvastam Dante La vita nuovdjat,* ezeket a kommentarokkal ellatott verseket, és
tulajdonképpen a Magyardzatok...-at gy kezdtem el irni, hogy egy egységes mi
lesz, versek filozo6fiai kommentarokkal, egy vers, egy kommentér, és igy tovabb.
Késtébb aztan kidertiilt, hogy annyiban valoban lirikus alkat vagyok, hogy nem tudok
nagy kompoziciéban gondolkodni, de nyilvdnvalé az egyetemi évek hatdsa ezeken a
verseken. Nekem filozéfiai problémék valtak életproblémdkka, illetve élmé-
nyekké.”5 [Kiem. H. K.] Masfel6l Szab6 Lérinc a Kiadatlan verssorozathoz irt kom-
mentarjaiban egyéb irodalmi példai mellett Dante Beatricéjét is emliti;® a magyar és
az olasz szerz6 kozotti parhuzamot pedig a neves Szab6 Lérinc-kutaté, Kabdebo
Loérant ,egy élet szexudlis és poétikai tapasztalatainak Osszegzéseként” hatdrozza
meg.”

Ugy vélem, érdemes 6sszevetni az emlitett harom alkotést, mivel ezek ugyanazt
a miifajt latszanak megvaldsitani. E sajatos mitifaji-szovegformai konstrukcié egyik
lényeges ismérve a meghatdrozé szerelmi tematika, mely a versek nagy részét ira-
nyitja, s ami ezaltal a kommentéroknak is elengedhetetlen része lesz. Am a mitifaj
val6ban konstitutiv elemét a lirai versek prézai formaja szerz6i szovegmagyarazata
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jelenti, ahol a kétfajta beszédmod és szovegtipus egyiitthatasa egy sajatos szerzéi
élettorténetet rajzol ki a sz6 ricceuri értelmében, amely szerint 6nmagunk torténetét
kizaroélag nyelvi kozvetitéssel, az elbeszélé funkcié révén alkothatjuk meg. A mi-
vekben (meg)formalédé szerz6i identitas annyiban is megfeleltethet6 a Ricceur-féle
narrativ azonossag fogalménak, hogy mindharom esetben hangstlyosan az olvasds
aktusan, illetve aktusain keresztiili elsajatitasrol van sz6, hiszen mindegyik szerz6
tulajdon kolteményeit olvasva dolgozza ki a maga prézai én-narrativajat.® A magyara-
zat megalkotasa igy minden esetben a temporalis tdvolsag lekiizdésére iranyuld
kisérletként miikodik: a versek kontextusat kibonté prézai szovegek nemcsak Sza-
bo Lérinc és Petri, de Dante esetében is j6 néhdny évvel vagy évtizeddel a kol-
temények megirdsa utin keletkeztek (Szab6 Lérinc 1955-t61 halalaig irta kommen-
tarjait; Petri feltételezhet6en 1992-ben fogott hozza az 1971-es Magyardzatok M.
szdmdra cim@ kotetének versmagyarazataihoz, s tervei szerint minden koélteménye
sorra kertilt volna, Dante pedig magukon a lirai szévegeken 10 éven keresztiil dol-
gozott, mig a keletkezésiiket ismertetd elbeszélés még kés6bb késziilt el, mikor a
szerz6 mar a ,nagy”, verses formaban irt epikus - egyes értelmez6i szerint hataro-
zottan regényszerti °- miivére, az Isteni Szinjdtékra késziilt.).10 A létrejovo élettorté-
neti narrativa azonban, épp a kétféle, id6ben is szétszakitott beszédmoéd kontami-
nacidja kovetkeztében egyik esetben sem képes egy egységes szerz&i/beszél6i on-
azonossag felépitésére, hanem evidens médon kettdsségekre épiild, végérvényesen és
megnyugtatéan sosem azonosithaté identitast rajzol ki.

Lathato, hogy ez a sajatos miifaj kiilonleges er6vel veti fol élet és irodalom, valo-
sag és koltészet (jakobsoni kifejezéssel a referencidlis és poétikai funkcié) viszonya-
nak, s ebbdl kovetkezben a szerz6i én identifikalhatésaganak kérdését. Meglatasom
szerint ez a kérdés Dante miive kapcsan artikulédlodik a leger6teljesebben. S itt most
nem els6sorban a Beatrice személyének azonosithatosdgara, illetve referencializél-
hatésagara vonatkozo esetleges problémara gondolok (€16 személy volt-e, valéban
szerette-e 6t, illetve Jt szerette-e Dante, vagy minden csak a szerzéi imaginacié
eredménye, s Beatrice maga lenne a tiszta ,idea”, az ,idea-vilag”, ,a minden foldi-
ségt6l megtisztulni vagyo lélek aspiracidjanak angyali képben” val6 rogzitése, s a
hozza kapcsol6doé szerelemnek nevezett érzés , valami nagy szellemi szenvedély az
intellektualis, a platéni Erész” fajtajabol?),’! még csak nem is azért éllitom ezt,
mintha Dante direkt médon exponélta volna koltészet és valésag dilemmaéjat. El-
lenkezéleg, Dante a lirai és a prozai szovegrészek egy kompoziciéba torténé ossze-
dolgozasaval mintegy beszédesen elhallgatja a fenti kett6sséget, amelynek fesziilt-
sége az egy szovegkorpuszon belilli egymdsra-vonatkozas kovetkeztében csak
feler6sodik, s ez a kett6s hatds feltehetSen a dantei fikcié egyik {6 intencidja. Egy-
szertien arrdl van sz6, hogy a Vita Nuova prézai szovegrészei onmagukban is két
miifajt és funkciét valésitanak meg: a prozimetrium mtifajat reaktivalé dantei
autokommentarokat, amelyek elsédlegesen a koltemények felosztasat (divisione)
targyaljdk (nem véletlen, hogy Kelemen Janos a Vita Nuova kapcsan hangsilyozza a
metanyelv jelent6ségét),'? valamint a Dante-narritor elbeszélését, aki sajat verses
lirai szovegei alapjan egy fiktiv torténetet, egy a sz6 irodalmi értelmében vett onélet-
rajzot alkot. Mindezekbdl két alapvetd kiilonbség korvonalazhaté a két magyar
kolt6 szerzeményei és a kozépkori olasz szerzé miive kapcsan: Danténal a versek
és prézai ,magyardzataik” nem kett6s, hanem triadikus szerkezetet képeznek,
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amennyiben a dantei szoveg a lirai koltészet, a narrativ préza és az ugyancsak nar-
rativ kommentar harmasséagabdl épiil f6l, mig a két magyar szerz6 esetében a pro-
zai szovegek a kommentar (néha az értelmezés) funkcigjat toltik be, de minden
torekvésiik ellenére sem rajzolnak ki egy egységes fiktiv szerzéi élettorténetet.
Mindez leginkabb onnan lathat6 be, hogy Szabé Lérinc és Petri esetében a prézai
magyarazatok nem alkotnak a versekkel kozds szovegegységet (nem véletlen, hogy pub-
likdcidjuk a kommentarok elkésziilte utan is szeparélt maradt), igy nédluk nem valo-
sul meg az a nagyivii szovegkompozici6, ami a Vita Nuova célja volt, s ami az Isteni
Szinjiték mint verses narrativa vagy verses ,regény” el6késziileteként foghato fel.

Dante esetében tehat nem csupan egy vers + prozai kommentar alapszerkezetre
épiils, s egy koltsi élettorténet-konstrukeié 1étrehozéséra irdnyulé kisérletrsl be-
szélhettink, hanem olyan kompozicionalis és mtfaji innovaciérol,'® amelyet Petri-
nek sajat bevallasa szerint lirai alkata miatt 1971-ben nem sikertilt megalkotnia (s
taldn azért sem, mert eleinte nem ismerte f6l a Dante-mi valédi, egységes miifajat,
masképpen fogalmazva azt, hogy az Isteni Szinjiték nem irhat6 le a , versek filozofi-
ai kommentarokkal” megjeloléssel),'* s amelyre késébb mar, akarcsak Szabo Lérinc,
nem is torekedett. Mindez egy olyan technikainak ttin részlet fel6l is belathato,
hogy a két magyar kolt6 nem sajat maga irta, hanem diktdlta versmagyarazatait.

Masfelél tgy gondolom, Dante mtivének prézai szovegrészeit nem is nevezhet-
jik kommentaroknak, talin még magyardzatoknak sem, mert azok nem alaren-
deltjei a kolteményeknek, hanem egy egységes torténet és széveg részei: Bahtyin kifeje-
zésével élve, Danténal a prozai , betétek” nemcsak abrazold, hanem &bréazolt szo6-
ként is viselkednek,'> szemben a masik két szerz6 prézajaval, ahol a ,magyaraza-
tok” nem, vagy csak igen csekély mértékben valnak az dbrazolas targyava (mond-
hatni szépirodalmi szoveggé), mivel funkcidjuk a versek - valtozé aspektusokbol
torténé - megvilagitasaban mertil ki.

Kiilonboz6 tehét a ,magyardzat” funkcidja és miikodése a harom esetben. Dan-
ténadl, bar a narrativ prozai szovegrészek el6szor mindig a verset kivalté eseményt
részletezik (ez lehet egy talalkozas, Beatrice tidvozl6 szava, masok vélekedése a
dantei elbeszél6-h&srél, valakinek a halala, valamint sokszor egy alom vagy vizio),
ez az esemény és annak kontextusa olyannyira altaldnos és eltavolitott, hogy nyil-
vanvalo a fikcionalt mivolta.’® Ezzel szemben a két magyar kolté kommentarjaiban
sokkal inkabb a versek ,hagyomanyos értelemben vett” keletkezéstorténetének
bemutatasaval talalkozunk: Szabé Lérinc ,megfigyeléseiben” az irodalmi-kozéleti
kapcsolatok megyvilagitésa és a koltemények szovegére vonatkozo reflexiok mellett
a leger6teljesebbek a személyes biografiai és keletkezéstorténeti magyardzatok
(kulonos tekintettel az ,empirikus” szerz6 szerelmi viszonyaira, érzéseire és per-
cepcidira),’” mig Petri esetében az életrajzi mozzanatok f5lott a szovegekhez flizott
filozofiai magyardzatok és a szovegek nyelvi-poétikai sajatossdgaira iranyulé
,szakmai” reflexiok domindlnak.'® Szabé Lérinc tehat a kommentérok irdnyultsa-
gaval mintegy kétpolusa oppozicioba allitja koltészet és élet, ahogy a cimben ne-
vezi, ,vers és valosag” viszonyat, mig Petrinél a prézai szovegekben joval er6telje-
sebb a versek irodalmi (retorikai, verstani, tropoldgiai) és egzisztencidlfilozdfiai elem-
zésére iranyuld tendencia, amelyhez képest az életrajzi alapt jelentésadas masod-
lagos és esetleges szerepet tolt be.
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Ko6z6s vonds ugyanakkor, hogy a prézai magyardzatokban mindhdrom szerzé-
nél helyet kap a versekre vonatkozé poétikai reflexio: Szab6 Lérincnél ez egyes meta-
forak megfejtésében, a vers esztétikai minGségének vagy sajatossagénak kiemelésé-
ben és mas sajat kolteményeivel mutatott hasonlésdgokra valé utaldsokban érhet6
tetten,!” Danténal az el6adott vers - szamos esetben autopoétikus megjegyzésektol
sem mentes - kompoziciondlis elemzésében (a megszoélalas iranyultsdganak és
targyanak valtozasai szerint Dante kiilonb6z6 szakaszokra osztja fel sajat lirai ver-
seit),?0 mig Petrinél kifejezetten olyan koltSi-nyelvi megoldéasok analizisében, mint
az allitmany szintaktikai kétértelmtisége, az enjambement szemantikai szerepe,? a
rimszerkezetbeli valtozdsok hatdsmechanizmusa, a rim hangzdsdnak, grammati-
kajanak és szemantikajinak osszefiiggései,? a poétikus és apoétikus témak viszo-
nya, vagy a ritmus és a versmelddia értelemképzé lehetSsége.

A Petri-féle kommentérok hatarozott poétikai iranyultsdga Petri prézai szovegét
és a Magyardzatok M. szdmdra cimi kotetet meglatdsom szerint erételjesebben koti
Dante mtvéhez, mint a koltészet és valésag viszonyanak Szabé Lérinc-i reprezen-
taciojahoz.? A Vita Nuova - a szoveg tradiciondlis, azaz nem az tjabb, Gorni-féle
tagolas szerint, mely harmincegy fejezetre osztja a Dante-mtivet - negyvenkét sza-
mozott fejezetbdl épiil fel, ezek koziil tizenhdrom csak prézai szoveget tartalmaz. A
tobbi rész felépitése harmas tagolast: a dantei narrator el6szor a verset kivalto okot
beszéli el, azutan kozli a versszoveget, végiil a téma- és a beszédirdnyultsag szem-
pontjai alapjdn szerkezetileg elemzi a kolteményt.?* S hogy a kompozicié retorikaja
mennyire fontos Dante szaméra, azt az egész m felépitése is mutatja: Beatrice ha-
lalat (XXIX. és XXX. fejezet) kovetSen a XXXI. részben az emlitett onéletrajzi jellegii
proza - versszéveg — kompoziciondlis elemzés triadikus elrendezése meguiltozik: innen-
tél kezdve a prozai keletkezéstorténetet a vers elemzé felosztasa koveti Danténal,
mig a koltemény szovegkozlésére ettSl fogva mindig a fejezet végén kertil sor. A
vdltozdst maga a dantei beszéld explikdlja, s jelzi annak intenciondlt kovetkezetességét is: ,S
hogy az ének a végén még 6zvegyebbnek hasson, felosztom, miel6tt idézném; s
ezentul mér ezt a médot fogom kovetni.”? Innentdl fogva a beszél tobb alkalom-
mal szandékoltan elhagyja vagy csak vazlatosan rogziti a vers tagolé magyaréazatat,
kijelentve, hogy a koltemény ,értelme éppen elég vildgos.”? Ez a véltds a verses
forma hangstlyossa tételeként, domindns poziciéba emeléseként, s kozvetve a
Commedidra val6 el6reutalasként értelmezhets, amit a konyv vége nyilvanvaléan
meger6sit.”” Mindez tjfent kiemeli a Vita Nuova konstruélt és fikcionalis mivoltat.?8

Itt nincs méd érdemben kitérni a Vita Nuova rendkivil izgalmas és kifejezetten
modernnek haté poétikai vonasaira, ezért csak néhdny olyan jellegzetességét emli-
tem meg, amelyek kapcsolatba hozhatok Petri korai koltészetével. Ezzel ¢sszefiig-
gésben els6dlegesen Petrinek a neoplatonista filozéfiai és lirai hagyomanyhoz valé
viszonyéra utalnék, ami hatdrozottan kett6s arculattnak mutatkozik: e tradicié
egyfel6l mint a vagy és a vonzodas targya, illetve mint hatds vitathatatlanul jelen
van mind Petri lirai szovegeiben (pl. ,Miért nem lehettem régi kolt6? / Nem volna
kérdés, hogy szeretlek-e” A szerelmi koltészet nehézségeirdlben, illetve j6 példa erre a
Csak eqy személy szovegének egésze, mely verset Petri maga az olasz ,bel canto”
Osztonzéseként s megvalosuldsaként jellemzi),® mind a kommentérokban s az
interjikban.® A jelzett lirai-bolcseleti tradicié ugyanakkor rendre az elhatarol6das
gesztusat s a hagyomany nyelvi irénidjat valtja ki mindharom emlitett mdfajban.
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Ez a kett6s viszonyulas a dantei kompozicionalis retorika és narrativateremté fi-
lozéfiai vilaglatas Petri-féle recepciéjdban is megmutatkozik: , Amikor én a Ma-
gyardzatok...-at irtam, akkor én még nagy filozéfidban, nagy elméletben gondol-
kodtam, azutdn réjottem, hogy ilyen nincs. Nincs semmiféle 6sszefogd elmélet,
vannak a szaktudomanyok, a médszertani problémak, ezekkel lehet foglalkozni. Ez
koltsileg nyilvanvaléan azt jelentette, hogy feladtam a magyarazat adasara valo
igényemet, igy bizonyos értelemben maradt az élet pillanatainak a rogzitése, és
nem tartottam igényt arra, hogy belehelyezzem valami nagy keretbe, vilagképbe.”3!
Ezt a Petri-allitdst azonban fenntartasokkal kell fogadnunk: lehet, hogy Petri szan-
déka szerint valoban ,feladta” a bolcseleti magyarazat lehet6ségét, am aligha szé-
molt le egy , poétikai magyarazat”, vagy inkabb értelmezés lehetSségével: egy ilyen
feltevésnek nagymértékben ellentmond lirai életmtivének megkomponéltsaga (ele-
gendd itt az els6 kotet els6, Reggel cimii versére és az utols6 kotet Mdr reggel van
cfmii zarédarabjara utalni, hogy felfedezziik a koltéi palya megkonstrudlasanak
poétikai gesztusat). Tovabba Petri joval késébbi kolteményei sem irhatdk le , az élet
pillanatainak rogzitéseként”, vagyis ennél az 6nmindsitésnél a szerz6 filozofiai és
koltéi (poétikai) meggondolédsai alighanem keverednek. Amennyiben nem poétikai,
s nem is fogalmi, hanem hermeneutikai aspektusbél vizsgéljuk a Petri-féle magyari-
zat fogalmat, legalabb kétféle jelentéslehetGséget tarhatunk fel: részint a ‘megfejtés’
értelmi magyarazatét, amely a gondolkodds, s még inkdbb a koltészet mtikodése
(,logikaja”, lasd Jozsef Attila) fel6l nézve kevéssé ttinik tarthatéonak, masfel6l a
hermeneutikai értelemben vett ‘értelmezés’ jelentését, amely bér tisztdban van a
megértés totalis betet6zésének lehetetlenségével, mégis folytonosan él a reflexié, a
parafrazis (vo. Kériilirt zuhands) interpretativ eljarasaival. Méasfel6l feltételezheto,
hogy Petri mint kolté bizvast észlelhette a magyardzat sz6 latin (explanatione mint
‘egy terv, egy adottsdg kibontdsa’) és magyar (magyardz, tehat ‘'magyarul beszél, a
magyar nyelvet hasznalja, magyarul érthet6vé teszi’) szemantikaja kozotti kiilonb-
séget, mely a fogalom magyar nyelvii ,elgondolasmoédjat”3? a nyelv kitiintetett
szerepe okan inkabb az értelmezés, az interpretacio aktusa fel6l engedi megkozeli-
teni. S amennyiben kifejezetten a koltészetr6l mondott szavait tekintjiik, azok Petrit
a forma mint konstrukcié és mint kolt6i mesterség iranti elkotelezettsége okéan
inkdbb ,régi”, ha tetszik, ,konzervativ” kolt6nek mutatjak: ,Fellazultak a szakmai
kritériumok, elfelejtédott, hogy az ars nemcsak mtivészetet, hanem mesterséget is
jelent, pedig a locsogasnak egy dolog vethet géatat csupéan, a forma.” 3

Ami a Petri-féle irénia és olykor groteszk tavolsagtartas ellenére is dantei ala-
pokra megy vissza, az a szerelmi téma és a nyelv evidens eqymdsrautaltsiga, a szerelem
és az anyanyelv mint ,kéznyelv” szétvalaszthatatlansaga a koltészetben. Dante ezt a
Vita Nuova egy szinte irodalom- és nyelvelméleti értékdi passzusédban ekképp fejti
ki: ,Mindenek megértéséhez - ha ugyan nem felesleges itt a magyarazat [vo. a
magyarazat érvénytelenségének koriilirdsaval Petri elsé verseskotetében]®* - els-
szor is tudni kell, hogy a hajdani kslték Amorrél nem koznyelven énekeltek; ellen-
ben énekelt réla némely kolt6 latinul; tehat nalunk [...] nem koznépi, hanem tudoés
koltsk targyaltak errél a dologrél. S nem is sok esztendd telt el azéta, hogy ezek a
koznépi kolték el6szor bukkantak fel, s azéta kéznyelven rimet frni annyi, mint
latinul verset irni, kiilonféle mérték szerint. [...] Az els6t, aki koznyelvii koltéként
kezdett verselni, az inditotta, hogy szavait holgyével, akinek keserves volt latin
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versekkel bajlodnia, meg akarta értetni. Ez pedig azok ellen sz6l, akik mésrdl is
rimelnek, mint szerelmi targyrol, amikor vald, hogy a koltészetnek ezt a moédjat
eredetileg azért fedezték fel, hogy segitségével Amorrél énekeljenek.”3 Petri kap-
csan a szerelem és koltészet egymdst-feltételezettsége vonatkozdsdban itt talan
elegend® a hires parafrazisra, a Pilinszky-féle ,, A koltészet nem ttiri az alapok bo-
nyolultsagat” formula helyébe illesztett , A szerelem nem ttiri az alapok bonyolult-
sagat” (A szerelmi koltészet nehézségeirél) mondatra hivatkozni, s jelezni a kozépkori
misztikus (neoplatonista gyokerti) irodalom meghatarozé jelentéségét Pilinszky
vonatkozéaséban.

Tovabbi parhuzamok helyett alljon itt Petri Gyorgy A kiltészetrél cimt verse,

mely kdzvetve a dantei inspirdcidhoz valé viszonyérél is tudosit:

A koltészetrdl

Mikor helyzetek és gondolatok
vilagosan egymasra utalnak,
de anélkiil, hogy vissza lehetne
vezetni egyiket a masikara:

s ha sz6 sincs

kovetkeztetésrdl, se sziikségszertiségrol,
mint fak a gyokeriikre

mégis gy utal

egyik a masikéra

- megfoghatatlanul:
akkor a koltészet elérte céljat.

Jegyzetek

1

2

A tanulmany az OTKA PD 76152 szamu palyazati kutatas (A magyar verstani tradicio
és a kortdrs magyar lira) keretében késziilt.

Szdlligévé lenni, az a legjobb dolog. In: PETRI Gydrgy Osszegytijtétt Munkii I11. Budapest:
Magvetd, 2005, 230.

,Holmi, 2007/4. Az els6 kozleményhez a szerkesztség ezt a jegyzetet ftizte: »1990-
ben jelent meg a Vers és valdsig cimii kétkotetes gytijtemény, amelyben Szabé Lérinc
versr6l versre haladva egész kolt6i életmtivét ellatta - elsésorban a versek keletke-
zéstorténetét megvilagité - kommentarokkal. Alighanem ez 6sztonozte Petri Gyor-
gyot, amikor - élettdrsa, Pap Maria emlékezete szerint 1992-ben - nekilétott, hogy le-
diktalja neki, amit a verseirdl fontosnak tartott elmondani. Ois ugy tervezte, hogy
minden versét sorra veszi. A kommentarok terjedelme egyre nétt, de a munka az els6
kotet els6 ciklusanak utolso verse el6tt elakadt. Az alabbiakban a teljes elkésziilt
anyagot kozreadjuk. Jegyzeteket nem ftiztink hozza, a targyi pontatlansagokat nem
javitottuk, a személyes utaldsok magyarazata kiolvashaté szdmunk egyéb irasaibol.
A cimet mi adtuk.« Kés6bb a szamit6gépbdl elékeriilt a korabbi, gépelt anyag foly-
tatdsa, tovabbi hét vers onelemzése, az els6 kotet sorrendjében haladva.” PETRI
Gyorgy, [Magyardzatok P. M. szdmdra]. In: PETRI Gyorgy Osszegyiijtétt Munkdi IV. Bu-
dapest: Magvetd, 2007, 680.
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Megjegyzendd, hogy az olasz cim el6tt nem minden kiadédsban szerepel a La nével6.
V6. példaul ALIGHIERI, Dante, Vita Nuova. Introd. Di Giorgio PETROCCHI, commento
di Marcello Ciccuto. Milano: Rizzoli, 1984. Ennek megfelel6en a Dante-kutatok na-
gyobbik része csak , Vita Nuova”-ként emlegeti a mtivet (pl. Domenico DE ROBERTIS,
Introduzione a Dante Alighieri. In: Vita Nuova. Milano: Rizzoli, 19945, 39-41; FERRUCCI,
Franco, Il libro del desiderio. Milano: Leonardo, 1990; CORTI, Maria, Percorsi
dell’invenzione. Il linguaggio poetico di Dante. Torino: Einaudi, 1993, 39-42.); KELEMEN
Janos, Dante commentatore di se stesso. In: Quaderni danteschi [Periodico della Societa
Dantesca Ungherese], 1/2010, N. 6, 1-20.). A Dante-mi egyik legajabb olasz értel-
mez6-filolégusa pedig a diftongus nélkiili cimet tekinti autentikusnak (,anche se ha
avuto corso la dizione Vita Nuova, col dittongo, é Vita Nowva il titolo autentico, come
attestano in maniera esplicita il codice Martelli 12, il pitt antico e vicino per assetto
all’originale dantesco, e il manoscritto Toledano 104.6, di mano del Boccaccio.” V6.
GoRrNL, Guglielmo, La Vita Nova di Dante Alighieri - 1. 11 titolo.

V6. http:/ /www italica.rai.it/index.php?categoria=libri&scheda=dante_il_titolo
Szilloigévé lenni, az a legjobb dolog, i. m., 224.

»[...] Dante Beatricéje, a tisztes, tobbgyermekes csaladanya, a Vita Nuova szerelmes
verseinek, és 6t [Dantét] a paradicsomba kalauzol6 alakja - bar élt, mégis csak - kép-
zeletbeli eszmény.” SzZABO Lérince, Vers és valosdg. Bizalmas adatok és megfigyelések. Szo-
veggond. és jegyz. Szab6 Lérinc Kutatohely, vez. KABDEBO Lérant. Budapest: Osiris,
2001, 280.

KABDEBO Loérant, Utdszo. In: SZABO Lorine, Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megfigye-
lések, i. m., 358.

V6. RICOEUR, Paul, Az én és a narrativ azonossdg (ford. SEREGI Tamas) In: LASZLO Janos,
THOMKA Beata (szerk.): Narrativik 5. Budapest: Kijarat, 2001, 15-26., kiilonosen 15.,
ill. 23-26.

V6. pl. HOFFMANN Béla, Benedetto Croce e I'Ulisse dantesco In: UO, La parola poetica.
Teoria letteraria e letteratura italiana, Universita degli Studi di Udine. Udine - Szom-
bathely: Berzsenyi Daniel F6iskola, 2005, 24-46, kiilondsen 36-46.

V6. KABDEBO, i. m., 357., Szilléigévé lenni, az a legjobb dolog, i. m., 230, FULEP Lajos, A
Vita Nuova és a mai olvas. In: DANTE, Az 1ij élet [Kétnyelv(i remekmtvek]. Szerk. Ha-
LAsz Gébor, ford. JEKELY Zoltan, Franklin Tarsulat, Budapest, é. n., XII.

FULEP Lajos, i. m., IX.

V6. KELEMEN, 1. m., 7.

Ezzel kapcsolatban 1. CORTY, i. m., 42., PETROCCH], 1. m., 13, 17.

V6. ismét: Szdlloigévé lenni, az a legjobb dolog, i. m., 224.

V6. BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, A regénynyelv elétirténetéhez In: UO, A sz6 esztétikdja.
Budapest, Gondolat, 1984, 217-256, kiilonosen 220-227.

Filep Lajos szavaival: ,Az olvasét az zavarja meg, teljes megfordulasat a vélt megér-
tést6]l a nem-értés kényszerti elfogadasaig az okozza, amiben a legbiztosabb volt, a
legbizonytalanabba az teszi, hogy 6 szerelmi lirat olvasott, szerelmes verseket, ifja-
kori szerelem torténetét [...]” FULEP, i. m., VIIL Fiilep szerint az olvas6 azt kérdi,
,hogy amit olvasott, mind csak szimbolum, vagy az is? [...] a val6sagosként, megtor-
téntként, szinte életrajzi adatként megirt események?” FULEP, i. m., X. ,Mégis az ol-
vas6 »impresszidjanak« is igaza van. Szerelmi liraként olvasta és értette. S ezt a lirai
matéridt sehogyan sem lehet fololdani vagy massd mindsiteni. Az analdgiak,
szimbo6likus értelmezések mind egybevaghatnak, mégsem vonjak el mer6 jellé.” FU-
LEP, i. m., XII.

17 Alljon itt erre négy kiragadott példa a Vers és valdsdgbol:
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»Semmiért egészen — Azt hiszem, a legismertebb versem. Az els6é két sorat éjjel gon-
doltam el, reggel megfogalmazva talaltam a fejemben, a tobbit még aznap délutan ir-
tam hozz4, az egykori Lanchid kavéhazban. Egy utcai ablakndl {iltem tehat a Clark
Adam téri oldalon. Hogy kényelmetleniil iiltem, arra még most is emlékszem, és
csodalkozom, hogy ez a testi kényelmetlenség nem akadalyozott meg, illetve nem
késleltetett az irasban. Isten bizony, mondom, hogy kozben csoddlkoztam magamon,
hogy hogy tudom folytatni és emelni ezt a nagyon magasrél indult témat. Hogy mi
valtotta ki? Tizévi hazassagi és tizennégy-tizenot évi szerelmi tapasztalat. Azonkiviil
az a helyzet, amelyben Erzsikével voltam. Evtizedekig gy gondoltam, hogy ez a
vers kizér6lag Nagyklardnak sz6l; Gjabban azonban azt latom bel6le, hogy Erzsiké-
nek is tizen valamennyire. Ugy latszik, mindkettsjiiknek ragaszkodtam a htiségé-
hez.”

»~A homlokodtol folfelé - Dugott erotizmussal rendkiviil telitett versnek tartom. Rész-
letezés nélkiil csak megemlitem a ki nem fejtett, masodik értelmét az els6 versszak
néhéany szavanak. Ha jott érzékiség akdrmi; egész testedben mindeniitt; j6 cinkos; mas
htsok ajkai kozott; - ez az utébbi masképpen is kétértelmii. Kétségbeesve tiltakoztam
a nék ereje ellen, amely gy eldradt rajtam, és a nekik hizelgd sajat onzésem ellen.
Oriiltem, hogy intellektuslisan fiiggetlen tudtam maradni t6liik az én rettenetes éle-
temben, még akkor is, ha teljesen dekadens 6nvadak folyton rontottak egészséges él-
vez8képességemet.”

,»Szeneka haldla - A latin bolcsel6 tudvalevéleg forr6 fiird6ben felvagta az ereit; idén-
kint én még azt az dllapotot is jobbnak hittem akkoriban a magaménal, és persze ero-
tikus és halalelképzelésekkel kapcsoltam 6ssze (viz = né). »Tritkkos« kifejezés, hogy
a »viz igyon ki«.”

»~Ramszesz kolosszusin - Kair6tol vagy 30-35 km-re délre, bérelt autéon kirandultam
annak az Gjsagirénak a kiséretében, akivel Velencében mar lefényképeztettiik ma-
labatorten hever6 II. Ramszesz-szoborrél a minap olvastam, hogy beszallitottdk a ka-
ir6i muzeumba, és ott folallitottdk. Az oriasi szobor akkor még a foldon fekiidt, térd
tajan kettétorve, én felmasztam rd, uzsonnaztam rajta, le is fotografaltak és a kép
nemrég még megvolt. [...(itt még tovabbi harom mondat kovetkezik a nevezetes uta-
zasr6l - H. K\)] A Pesti Napléban harom cikket irtam az utazasomrol, lehet azonban,
hogy Az Estben és a Magyarorszdgban is. A vers végén a »Gyerekek gyerekeskedése«
utalds a régi latin hexameterre: »Sunt pueri pueri, pueri puerilia tractant«.” SZABO
Léring, i. m., 61., 62.,130., 131.

Ezt a beéllitottsagot jol szemléltetik példdul az Improvizicio vagy a Csak egy személy
cimf vershez diktalt Petri-magyardzatok, melyeknek, hely hijan, csak els6 mondatait
idézem (de amelyek mellett Petri autopoétikus és onelemz6 beéllitéddsara kommen-
tarjaibol joforman barmelyiket citalni lehetne): , Err6l a versrél elég nehéz beszélnem,
részben mert nagyon zenei, részben mert nagyon személyes. Tudod, hogy ez a vers
rélad sz6l, de most Gjraolvasva meglep a versnek a majdhogynem tragikus befeje-
zése. A kotet kontextusaban az, hogy »Tekintsd végsé dolognak / nincsen rd magya-
razat«, ez akkoriban szamomra a lehet6 legstilyosabb tigy volt, hiszen mindenre ma-
gyarazatot kerestem, tehét ezt a nem létez6 kapcsolatot én a magam szamara nagyon
is 1étez6nek fogtam fel. S6t a megformélas szembe6tl§ zeneisége rivalizalds volt Sza-
bolccsal [Varady Szabolcs kolt6vel - H. K.]. Szinte ez az egy majdnem kotott formaja
vers az egész kotetben. Ez talan vicces, de igy van, hogy a »Lagy sziirke csillogas /
es6-doromboléas« ez a Szabolcsra vonatkozd metafora, és én volnék ironikusan »a
koltsi elem / mély s mélyebb értelemc. [...] Az els6 két sor rimszavai - »csillogas«,

63



19

20

21

22

23

24

25
26

64

»dorombolas« - ldgyak és tompadk, az »elem-értelem« rimpér az viszont agressziven
az én rimeszményemet példdzza, az egymastol tartalmilag és grammatikailag is ide-
gen motivumok Osszecsengését.” PETRI Gyorgy, [Magyardzatok P. M. szamdra] In: PET-
RI Gyorgy Munkdi IV. Proza, drima, vers, naplok és egyebek. Szerk. REz Pal, LAKATOS
Andrés, LAKATOS Szabolcs. Budapest: Magvet6, 2007, 628.

»A vers triikkje az, hogy valamiképpen a melodikussaga adja a lendiiletét. A »Ha le-
hetnék Neked / csak egy személy« hat plusz négy szétagos tordelésti sorpar: titita
tatita titatitd. A masodik sor megismétl6dik a méasodik stréfaban, viszont a két sor a
harmadik stréfdban tigy, hogy hat sor ékel6dik a »Ha lehetnék Neked« és és a »csak
egy személy« kozé. Ez a melodikussag feledteti azt, hogy a személy sz6 nyelviinkben
inkabb biirokratikus, rendéri hangzast, vo. személyi igazolvany, el6allitandé sze-
mély stb. Mégis a dallamtél valami Schubertes érzelmi telitettséget kap ez a sz6. Mel-
lesleg két rim is dusitja a zenei effektust, a viszonylag eredetinek mondhaté6 »neked -
gorbe szeg« rimpar, és a nagyon banalis »idében - eltiinében« ragrim. Plusz egy
harmadik, a »fokhoz ér - csak egy személy« asszonanc.” PETRI Gyorgy, [Magyardzatok
P. M. szamdra], i. m., 670.

Példaul A kimondhatatlan kapesan: ,,»Fogaid koziil«: a homéroszi »fogak 6svénye« =
sz&j.”; az Istenr6l: ,Panteista fantazmagoria, Rimbaud A részeg hajojanak helyenkénti
hatasa alatt”; a Még eqyszerr6l: ,Az el6zének testvérdarabja, szinte variacidja. Es
csakugyan: egyszerre irtam Sket.” SZABO Léring, i. m., 141, 28, 126.

Egyetlen példa: ,Ez a ballada harom részre oszlik: az els6ében megmondom, hova
menjen, batoritom, hogy nagyobb bizakodassal menjen s azt is megmondom, kinek
tarsasdgaba szeg6djék, ha biztonsadgosan s veszedelem mentesen akar jarni; a maso-
dikban megmagyarazom neki; hogy miként is kell eljarnia; a harmadikban felhatal-
mazom, hogy akkor menjen, amikor akar, s induldsét a szerencse karjaiba ajanlom. A
masodik rész itt kez6dik: S ha elnyeréd; a harmadik itt: Menj balladacskam.”

V6. ,, Az enjambement miatt a sor kicsengése egészen fenyegets, nevezetesen, hogy
nem lehet éIni, de utdna grammatikusan szorosan kapcsolédik a »masképpen, mintc,
innent6l kezdve arrél van sz6, hogy mégiscsak lehet élni. Egyébként ebben a versben
jottem ra, hogy egy olyan poétikai fogasnak, mint egy soratvetés, szemantikai jelen-
t6sége van. Az ilyen enjambement-ok akkor igazan er6sek, ha az el6z6 sor gramma-
tikailag befejezettnek latszik, és aztan a meglepetés az, hogy az adverbium szorosan
koti a folytatashoz...” PETRI Gyorgy, [Magyardzatok P. M. szamdra], i. m., 626.

PL ,az elem-értelem rimpar az viszont agressziven az én rimeszményemet példazza, az
egymastol tartalmilag és grammatikailag is idegen motivumok 8sszecsengését”. Uo.,
628.

Itt jegyzem meg, hogy a kritikai recepciéban nem taldlkoztam a Petri-kotet cimében
jelolt ,M.” értelmezhet6ségének kérdésével. Hipotézisem szerint az M.-et, noha az
példaul Hajnoéczyra vald utalasként is felfoghaté, a ‘'magam’, "én magam’ literalis
nyelvi jelol6jeként (is) interpretalhatjuk mint barmiféle magyarazat sziikségszertien
dnértelmezd természetének metaforajat.

Ezt az izgalmas felépitést méltatja Fiilep Lajos: ,Mert nem kiilonosen érdekes-e [...],
ahogy a kolt6 olyan nagymultd, mégis modern formaban, amilyen az tnéletrajz vagy
vallomas, elmond eseményeket prézaban, azutdn megirja 6ket versben, s végiil még
a verseket is taglalja?” FULEP Lajos, i. m., IX.

DANTE, Az 1j élet. [Kétnyelvli remekmiivek], i. m., 105.

Példaul: ,Ezt a szonettet nem magyardzom, mert értelme éppen elég vildgos”
(XXXIX); , Ezt a szonettet nem magyarazom, mert éppen eléggé vilagos. ” (XL); ,El-
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képzelhet6 ugyan ennél tiizetesebb felosztds és magyarazat is, de gy vélem, boldo-
gulni lehet ennyivel is, ezért nem bajlédom tovabbi felosztassal.” Uo., 133., 135., 139.
,»E szonett utdn oly csodalatos latomasom tamadt, hogy a benne latott dolgok arra az
elhatarozésra birtak, hogy errdl az dldottrél mindaddig, amig méltobban nem szolhatok rola,
tobbet ne beszéljek. |[...] remélem, 1igy beszélhetek majd rola, ahogy holgyrdl még sohasem be-
széltek. S majd megengedi tin a kénydriiletesség ura, hogy lelkem végtére holgye, az dldott
Beatrice dicsdségének latdsdra jarulhasson [Kiem. H. K], aki megdicséiilten csudalkozik
annak arculatjaba, Aki érokre dldott.” [Kiem. az eredetiben.] Uo., 141. Uo., Am nem ez
az egyetlen szoveghely, amelyik viszonylag nyiltan anticipalja a kés6bbi nagy mitivet:
a XIIIL rész egyik mondata a Szinjiték els6 sorainak és alapszituaciéjanak parafrazisat
adja: ,baratomnak ezeket mondtam: »ldbam az életnek mar ama hatarat sarolta,
amelyen tullépni, a visszatérés reménységével lehetetlen.«” Uo., 41.

A Dante-alkotas reflektaltan nyelvi konstrukci6é létét vildgosan jelzi a kezdés
(,incipit”) is, mely az egész miivet sajat emlékezetének ,kényvébsl” szarmazé ,sza-
vak egybegytjtéseként” hatarozza meg: ,In quella parte del libro de la mia memoria
dinanzi a la quale poco si potrebbe leggere, si trova una rubbrica la quale dice: Incipit
vita nuova. Sotto la quale rubbrica io trovo scritte le parole le quali é mio
intendimento d’assemplare in questo libello; e se non tutte, almeno la loro
sentenzia.” Jékely forditasaban: , Emlékezetem konyvének ama részében, amely el6tt
keveset lehetne olvasni, taldlhaté a kovetkez6 kezdetti fejezet: Kezdédik az 4j élet.
Ebben a fejezetben taldlom azokat a szavakat, amelyeket ebbe a konyvecskében sze-
retnék, ha nem is mind, legalabb lényegiik szerint egybegytijteni.” Uo., 2., 3. Ismert,
hogy Maria Corti épp ezért szentel kiemelt figyelmet a dantei emlékezet ,konyvé-
nek”, amelyet hatarozottan a szerz&i képzeletbdl és poétikabdl eredeztet: ,In altre
parole il libello non é trascritto da un’autentica memoria esistenziale, ma da una
memoria che si innesta sulla immaginazione e sulla poetica dell’autore.” CORTI, im. 41.
Vo. ,A versnek nincs cimzettje. Tulajdonképpen egy poétikai kisérlet arra, hogy
megirjak egy olyan igazan bel canto szerelmes verset, aminek a megirhatatlansagarol
a Szerelmi koltészet nehézségeir6l panaszkodom.” (Kiem. az eredetiben.) PETRI Gyorgy,
[Magyardzatok P. M. szdmdra], i. m., 670.

V6. Szidlloigévé lenni, az a legjobb dolog, i. m., 241.

Uo., 228-229.

Walter Benjamin kifejezése Tandori Dezs6 forditasaban. Vo. ,Hogy ezt a torvényt, a
nyelvfilozofia egyik alapveté térvényét pontosan megragadhassuk, meg kell kiilon-
boztetniink az elgondolt dolog és az elgondolds médjanak intencidjat. A »Brot« és a
»pain« széban ugyanazt gondoljuk, 4&m az elgondolas moédja maris kiilonbozik. Az
elgondolds médja teszi ugyanis, hogy németek és francidk szamdra mast-mast jelen-
tenek ezek a szavak; hogy kicserélhetetlenek; hogy végs6 soron egymas kizarasara
torekszenek. Az elgondolt dolog eredményezi viszont, hogy - abszoluat értelemben -
mind ugyanazt jelentik [...]” Walter BENJAMIN, A miifordito feladata. In: UO: Angelus
Novus. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 77.

. Az utékornak nem iizenek semmit”. In: PETRI GYORGY Munkdi III. Osszegyiijttt interjiik.
Szerk. REz Pal, LAKATOS Andras, Varady Szabolcs. Budapest: Magvetd, 2005, 451.
Néhany példa: , Véget nem ér6 magyarazatok” (Az dlmatlansig dalaibdl), ,nincsen ra
magyaréazat” (Improvizicid), ,Magyarazkodni kéne...” (Torténet)

Vita Nuova, i. m., 89.

PETRI Gydrgy Osszegyiijtott Munkdi 1. Szerk. REz Pal, LAKATOS Andrés, VARADY Sza-
bolcs. Budapest: Magvetd, 2003, 59.
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