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A ,te” meg a vilag

A megszolitas szerepe Marno Janos koltészetében

A koteteit olvasva mar régen felttint, milyen valtozatosan rendezi el Marno Janos
egymashoz képest a beszél6t és a beszéd targyat vagy épp célzottjat, a megszoli-
tottat, vagy épp a versben 6k-ként megjelend két személyt. A benyomasom mégis
az volt, hogy a versek jelent6s tobbségében jelen van egy kozelebbrsl meg nem
nevezett ,te”, a beszél6 tehat hozzd szélva tolti meg tartalommal azt a vilagot,
melynek az imént sorolt viszonyok egyben a keretét is adjak. Megprobalok erre a
bizonyos ,te”-re rakérdezni, szerepét és funkcidjat megérteni, és valahogy megfej-
teni, miért hasznalja oly gyakran épp ezt a formuldt Marno, mi az, amit nyer vele,
és mi az, amit szeretne elkertilni. Miféle megsz6litds van példaul egy ilyen helyen:
,Tereld / a sz6t, vissza a csonthoz, tereld djfent / a kertre” - vajon az olvaséhoz
beszél-e a szoveg, vagy az ,én” valt ketté, azaz 6Snmegszo6litasrol van sz6 - esetleg
van harmadik verzi6 is? Es mi kovetkezik abbdl, ha az egyik vagy a masik valasz-
lehet6ség mellett dontiink?

A legutébbi Marno-koteteket ebb6l a szempontbdl tjraolvasva azonban ra kellett
jonnom, hogy ez az er6s benyomdsom, ez az emlékem a versekrél egy kicsit becsa-
pott. Nem igaz ugyanis, hogy a szovegek tobbsége , én-te” tipusu strukttrara épiil,
és plane nem igaz, hogy nincs is Marno-vers a ,te” nélkiil, ahogy el6zetesen gon-
doltam. A fénytervezében ugyan még szinte kizarélagos ez a formula, de példaul a
Narcisz-versek mar egyes szam harmadik személyben beszélnek targyukrol és
héstikrél, példaul igy: ,Fényes / nappal fut a kertjébe Narcisz, / folfelé az Altabor-
nagy utcan” vagy igy: ,Narcisz lobog / mint a gyertya, miéta villanya kiment.” -
és a Narcisz-kotetben legalabbis épp az ilyen pozicidju szovegek vannak tobbség-
ben. De A semmi esélye cimtiben is legaldbb a versek harmadat teszik ki. Ezen kiviil,
elszoérva, fel-feltlinik egy-egy én-vers is, kdtetenként csupan harom-négy, ami vi-
szont eleve érdekessé teszi a jelenlétiiket: merthogy miért pont ezek a versek iréd-
tak tgy, ahogy - hiszen nyilvan ezek is mondhatéak lennének a masik két szerke-
zet valamelyikében is? P1.: ,Pont nekem, miért pont nekem ne volna / kierjedésem.
Szellemileg - nemcsak / anyagilag értem.” Vagy: ,Megtorpanok, s aztan csakazért-
/ is berontok a fészerbe. / Almomban se nagyon jartam erre még.” (Hazatérés) Ez
utébbira kiilon is felhivndm a figyelmet, mert tgy latom, az én-versek &ltaldban
valami otthonos, intim, nagyon meghatarozo, altalaban a gyerekkorbodl el6kertils
élményhez kapcsolédnak. Mintha tehat az érzelmi kozelség lenne itt a kulcs, a mé-
lyebb érintettség. Hiszen tobb efféle versben jelenik meg az anya, vagy a névér - és
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az els6 szerelmes testi élmény is ebben a grammatikai szerkezetben beszél6dik el a
16 muiltam és a Sdskazal cim(, nagyon impulziv versekben.

A Marno-koltészetre egyébként is jellemzé a naplészerd, egyes szam masodik és
harmadik személyli megszdlalds, a sz6jaték, az éles dikci, ami annak ellenére is
zart, s6t nem ritkdn dallamos formakat eredményez, hogy csak ritkan lenditi ki
egy-egy soron beliili rim. Marno poétikai kisérlete ugyanis alighanem abban all,
hogy az els6sorban (a korai) Pilinszkyt6l 6rokolt koltészeti modellt tovdbbgon-
dolva a verset a puszta létezés okozta szorongasoktél valé menekiilés lehetséges
utjaként allitsa be, azaz komolyan vegye - mikézben énmagat mint a vers létreho-
z6jat ironikusan szemlélje. Mintha olyasmit allitana mindezzel, hogy mivel a vers a
legnagyszertibb dolog a vilagon, a vers az egyetlen esély az 6nmegértésre és a vilag
megértésére, 6 maga, hidba a vers létrehozéja, esend6ségei miatt nem is kertilhet e
nagyszerliség kozelébe. Vagy a masik oldalrél fogalmazva: nem szivesen jatszik
egy olyan csapatban, ahovd mar 6t is beveszik. Ez a hasadtsag eredményezi a
Marno-koltészet semmi madssal 6ssze nem téveszthetd karakterét, miszerint a ver-
sek ugyan mély egzisztencidlis problémékat szélaltatnak meg, lényegében az au-
tentikus létezés lehet6ségeire kérdeznek ra, de miel6tt a sorok megrendiiltségbe,
netdn patoszba cstszndnak, egy-egy szojaték, egy-egy vicc, egy-egy tdvolsagtarto,
onironikus gesztus visszatériti a szoveget a foldre. Ugyanezt a célt, az igazdn sua-
lyos tartalmak ellenpontozéséat - azaz végsé soron védelmét - szolgdlja példaul a
hétkoznapi rutinok felsoroldsa. Az olyanoké, mint az alvés és az ébredés, a fogmo-
sds, a vizelés, a sétdk, a vasarlasok a CBA-ban, vagy a MOM Parkban és egyebek,
melyek koriil a vers egy-egy pontjan mégis varatlan fesziiltség sziiletik, megstiri-
sodik a szoveg, kitagul a vers, megcsillan a transzcendens, megtudhatunk valamit
a lét titkaibol.

A sulyos tartalmak legsilyosabbika azonban alighanem az utolsé el6tti kotet
cimben is reflektalt mozzanata: az énmagunk felé fordulds, tnmagunk megismeré-
sének vallalasa. A mitologiai Narcissus, mint kozismert, az Snimédat névadéjaként
vonult be a kultartorténetbe, mivel miutan tizenhat éves kordban egy t6 tiikrében
el6szor pillantotta meg 6nmagat, beleszeretett sajat tiikorképébe, ami aztan a hala-
lat okozta. Az én és a te kiilonvélt, a nézé és tiikorképe két kiilonboz6 személyt
jelentett, azaz az én lehet6séget kapott arra, hogy sajat magéat mint masikat szem-
lélje. Marno metaforava noveli ezt a furcsa, egyszertinek latszo, részleteiben mégis
nehezen megfejthetd torténetet, mikdzben persze elgondolkodik azon is, mit jelent-
het ez a nyilvanvaléan szimbolikus eseménysor. Mit jelenthet példaul az, hogy
valaki még sosem latta onmagat? Mit jelent el6szor megpillantani Snmagunkat, és
miért kell ehhez valamilyen kiils6 segitség, vagy legalabb egy eszkoz - jelen eset-
ben egy t6 tiikre és a napsiités? A versek tanulsiga szerint a kulcs valahol a feln6tté
valasban keresendd, hiszen a gyerek még nem tud kiilonbséget tenni az én és a
vilag kozott, s pont azért nem, mert nem képes dnmagat kiviilrél, targyként szem-
lélni. Marno épp azt mondja, a tiikorbe nézés, azaz onmagunk megismerésének
vagya azért jelent mindig is batorsdgot, mert az a gyerekkorban még természetes
egység felbomlasahoz vezethet, amit lehet akar a fokozatonként bekoszoné halél
egyik els6 szakaszanak is tekinteni. Az éntudat kialakuldsa ugyanis sajat gyengesé-
geink, esend6ségiink és kiszolgaltatottsdgunk felismerését is jelenti - és alkalmasint
ez var rank, ha Narciszként a sajat képmasunkat kirajzolni késziild tiikorbe tekin-
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tink. Ha prébaljuk magunkat énmagunktél tavol helyezni. De Marno a kételyeket
kivédve azt is megkérdezi, hogy vajon lehet-e 6nmagunk megismerésénél fonto-
sabb kiildetéstink.

Nézziik mindezt egy mas perspektivabdl: az nem tjdonsag, hogy a koltéi szoveg
elvélaszthatatlan a szubjektumtdl, fiiggetlentil attél, hogy a beszél6 probalja-e el-
rejteni a beszéd alanyat. A lira dialogikussa tétele, a tobbféle médon, a versben
keletkez& szubjektum 6nmegoszté eljarasainak kidolgozasa, illetve az dnmagat a
kolt6i szoévegben tjraalkotni prébald lirai én - mind-mind a Marno-koltészet 1é-
nyegéhez tartozik. Merthogy Marno Janos koltészete egy alapjaiban alanyi kolté-
szet. Ezért gondolom, hogy azokban a beszédhelyzetekben is, ahol az én esetleg
meg sem jelenik, az én szerepére érdemes koncentralnunk, legyen az akar egyes
szam masodik személlyel, akar egyes szdm harmadik személlyel jelolve, netdn a
tobbes szam els6 személybe vonva. A versek egy dnarckép kimunkaldsanak eszko-
zei, csakhogy ez az 6narckép eleve toredezett, nem integrans, tehat éppenséggel az
én hatarainak moédositdsaval kiizd. Akdr azon az aron is, hogy az én emiatt eljut a
felbomlés kiiszobéhez. Arra a pontra, ahol mar én és te, én és 6, én és mi kozott
nincs élesen meghtizhaté hatar. Es mivel a versben, a mindenkori versben az én
egyben a beszél6t is jelenti, ennek a pozicidja bizonytalanodik el Marnondl, ettél
pedig maga a szoveg, a jelentés is rejtettebbé valik.

Azt hiszem, innen érthet6 meg, Marno miért dacol a kozkeletti Narcisz-értelme-
zéssel, melyben a narcisztikussag, az Onszeretet egyértelmtien negativ attittid.
Merthogy van kozben még egy 1épés, még egy fontos szempont. Marno ugyanis
azért nevezheti idetartoz6 versei hését Nércisznak, mert felismeri, hogy maga Nar-
cisz talan nem is lehetett onszeretd, hiszen nem tudhatta, hogy amit a tiikorben lat,
a sajat képmasa, azaz a tiikorképét is valami mésnak, rajta kiviilinek gondolhatta.
Es ugyanigy: aki nmagat kezdi megfigyelni, aki sajat mtikodését probalja megfej-
teni, az sziikségképpen valami kiils6t, szimédra még ismeretlent szeretne tisztin
latni. Persze abban, hogy Marno épp Narcisznak nevezi kotetének hését, a dac
mellett az imént mar emlegetett irénia is jelen van. Ez tehat megint kétiranyu jaték,
mert minden negativ - torténetesen az ongytiloletig hajl6, a kotetben gyakran ref-
lektalt - felhangja ellenére a Narcisz név utazik a kotetben biiszkén versrél versre,
mégpedig pont azért, hogy Marno Narcisz torténetén keresztiil egy filozéfiailag is
megfogalmazhat6, a létezés elemi kérdéseit érinté problémahoz szélhasson hozza.
Konkrétan ahhoz, hogy bar Narcissus torténete is azzal kezd6dott, hogy megjosol-
tak neki, hosszu élet var rd, ha nem ismeri meg tulajdon arcat, talan mar a jos, a
nagyhirt Theiresziasz is feltette a kérdést neki, hogy vajon mit ér az élet, legyen az
barmilyen hosszt, ha sosem nézhetiink snmagunkra, onmagunkba, a testiinkre és
a lelkiinkbe. Pedig mintha a mai vilag is azt kérné az embert6l, MOM Parkostol,
CBA-st6l: szérakozz, fogyassz, ne torédj a problémaiddal, és akkor boldogan él-
hetsz, amig meg nem halsz. Mikozben azt is sugallja, hogy aki viszont szembenéz
onmagdval, az gyakran depresszivvé, kedvetlenné valik, azt maguk ald temetik a
problémai. ,Mitévé legyek.” - kérdi Marno A feliiljiré cimt versben, furcsa médon
kérdgjel nélkiil, jelezve persze, hogy a valédi kérdés az, mit tegytink, amig egyal-
talan élhetiink. Hogyan lehet a minden percében fenyegetett életbe értéket vinni,
azaz a kimért éveket viszonylag normaélisan leélni? Marno vélasza erre az, hogy
csakis a fenyegetettség tudatositasaval, elfogaddsaval. Ahogy a Tavaszi fisultsig
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utols6 két sordban jatszik a halalgondolat hétkéznapisadgaval: ,Konyhdban mig stil
a fasirt, / megéasom a kertben a sirt.”

Mindebben van egy komoly djdonsdg is: A fénytervezd cimli kotetben még a
disszemindlé nyelvi mtikodés ellenére az integritisat mégis megérizni igyekvd
nyelvi szubjektumot latjuk, a legutébbi két kotetben (Ndrcisz késziil, A semmi esélye)
azonban kifejezetten az én-szérédést, és az azt stirget6 beszédmodot figyelhetjiik
meg. Merthogy Marno természetesen nem csupén a szovegek grammatikai struk-
tarajaval jelzi az én hatdrainak oldédasat, hanem konkrét szoveghelyeken is ki-
mondja ennek igényét, vagy épp megtorténtét. Gondoljunk csak az adlmok egyre
er6s0d6 versbeli szerepére, vagy épp az emlékezés én-szimbolizdlé eseményére
(ezen beliil azokra a helyekre, ahol az emlékezés mar maga is emlékként jelenik
meg - emlékszem, hogy tegnap a gyerekkoromra emlékeztem, de ezt ma nem sze-
retném megtenni - tipusu jatékra gondolok). Az dlom és az emlékezés, de ideért-
het6 még a ,tudattalan” és mas pszichoanalitikus terminusok hasznalata, vagy az
ezekre torténé utalds is - széval mindezekkel kapcsolatban épp az én egységének
elbizonytalanodasa a leggyakoribb élmény: Tényleg bennem vannak azok a vagyak
vagy félelmek, melyek az dlmomban szerepeltek? Tényleg én voltam az a gyerek
vagy az a fiatal, aki az emlékeimben megjelenik? - és hasonlé nyugtalanit6, ezek-
ben a szitudciokban 6hatatlanul felbukkané kérdésekre gondolok.

De mi masra gondolhatnank példaul akkor, amikor én és te viszonyanak tiszté-
zatlansagét jelzik az olyan szokatlan, a hétkéznapi hasznalatukbol visszaforditott
szokapcsolatok is, mint példaul a ,terhemre vagyok”? (A kutydnak mondod). Mert
nyilvan csak akkor lehetek sajat magam terhére, ha legaldbb alkalmanként mas
vagyok, mint 6nmagam. Egy masik példa: ,leszamolhatnék magaddal, mint mas-
sal” (Térdig Aranyban) - ahol mar nyelvtani hibat general a személyek szétcstszésa,
hiszen a ,magam” visszahaté névmads ebben a helyzetben igy nem hasznalhat6
(helyesen az lenne: ,leszamolhatnék veled” - tehat itt is az indokolja a megoldast,
hogy a masik, a te, valdjaban én, az én-nek egy leszakadt vagy kivetitett része, ma-
sa, hasonlata). Ugyanebben a versben, mely egyébként terjedelménél fogva eleve
hangsulyos, de a hely is azz4 teszi, merthogy a Narcisz-kotet elején olvashato, van
még egy ehhez foghato, furcsa félmondat, mely tgy hangzik: ,nem sz6lsz magad-
hoz”. Azon gondolkodom, lehet-e magunkhoz sz6Ini? Szerintem nem, csak mindig
valaki mashoz lehet - hiszen ha, tigymond, ,magunkban beszélink”, az valami
mast jelent, mint a hétkéznapi nyelvben nem létez6 ,magunkhoz sz6las”. Az én
tehat ezekben a versekben latvanyosan mutatkozik idegennek sajat maga szamara,
ami eleve a személyiség belsé egységének hidnyat vetiti elére - részben végletes
osztottsagét, részben mint tires helyet - ahol az én mar, J6zsef Attilaval szélva, csak
egy ,lres hdz tires telken”.

Nagyon érdekesek azok a kiszdldsok is, amikor a ,te”, avagy az ,6” jelenléte épp
az irdssal kapcsolodik dssze: ebben az esetben ugyanis a beszél¢ hatarozottan kiviil
helyezkedik a szovegen, azaz mikdzben latszélag atadja a szerz6-szerepet a masik-
nak, az atadds gesztusat magat is a szoveg részévé teszi, és ezzel visszaveszi azt.
Vildgosabb lesz, ha egy példat is mondok: ,Februdrban, amikor / e sorokat irja,
lopva, titkolva / maga el6tt is a forrasait” (Avamlds Arny-omlds) - érezziik a helyzet
abszurditasat: a szoveg egy kiils6 figurardl, egy megnevezetlen 6-r6l beszél, aki
épp annak a szovegnek a szerz&je, amely valaki més nevében rola szol. A masik
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példam a Narcisz-kotet végérdl: ,A lampa kialszik, arcod megduzzad, / mint a
medtza, melyet visszadobtak / hullamsirjidba. Vége Narciszodnak.” (Fé a mediiza) -
minthogy a vers a konyv végén van, a ,Narciszod” érthet6 a konyv neveként is,
csakhogy akkor maris itt a kérdés: kié is ez a konyv? Ki mondja azt a versben meg-
szo6lalva egy masik személynek, itt egy te-nek, hogy vége a konyvednek, melynek
természetesen ez a vers is része? Az azonositas és a kiilonbségtétel itt sem egy-
szer(i. Nézziik meg, mas széveghelyeken mindez hogyan valik lehetségessé, mit
drul el a szoveg példaul az ,én” és a ,te”, a megszolito és a megszolitott hasonl6sa-
garol.

Mar csak azért is jo, ha ezt megnézziik, mert a Nércisz-verseket behdl6zé moti-
vikus utalassorok és tematikus ismétlések rendszerében kitiintetett helyet foglal el
a ,hasonlésag” fogalma koré rendez6d6. A Narcisz-figura magatol értet6d6 sajatja,
hogy nem lehet megismételni és utdnozni, 6 a maga tokéletességében egyedi és
egyszeri, nem hasonlit senkire. Marno mégis a hasonlatot nevezi ki, paradox mo-
don, annak a helynek, ahol a dolgok (szavak és emberek, de f6leg emberek) 6nazo-
nossaga megval6sulhat. Ennek egy szép és osszetett kifejez6dése megint csak a
Térdig Aranyban cimi versb6l: ,, volnal csak tiszta hasonlat, mint a viz”. (Az dssze-
tettség, ugye, annak koszonhet6, hogy a titkorképe ugyan hasonlit Nérciszra, am ez
a viz titkrén lathato, ha a viz tiszta.) Megfigyelhet6 azonban az is, hogy Marno a
hasonlatot gyakran a tautolégiahoz kozeliti, azaz az ,én” és ,te”, az ,én” és az ,6”
koteteken végightiz6d6 hasonlésaga a verseket olvasva egyre inkabb magatol érte-
tédévé valik. A hasonlat azonban nem azonossag, s6t, a Pdr cimii szovegben egye-
nesen azt olvassuk: ,a kiilonbség a hasonlatban rejlik”. A szavak egybeesése on-
magukkal, pontosabban a szavak jelentésének egybeesése a szavakkal a Marno-féle
poétikdban a hasonlatban torténhetne meg, de csak addig hihet6, hogy ez valéban
megtorténhet, amig maga a hasonlat meg nem sziiletik. Ebb6l a szempontbdl, és az
eredeti kérdésfelvetés szempontjabdl kulcsfontossagti a Hangjdt ciml és kezdetti
vers: ,Hangjat / kisértetiesre fogja - hiszen az / is: kisértetiesen hasonlit Nar- /
ciszra. Kohog néha, majd hallgatézik. / Mintha egy kintrekedttel tarsalogna.” Meg-
jegyzem, itt a Marno-féle etimologizald, a szavak gyokeréig, forrasaig, alapjelenté-
sig hatol6 beszéd egy jellemz6 példajat is lathatjuk, melyben a szavak jelentése
kiilonféle hasznélatainak nyomaként, azaz multbeliként tételez6dik.

Az utols6 idézet tjdonsaga: mar két ,6”-r6l van szé! Van a megnevezetlen fi-
gura, aki hasonlit, és van Narcisz, akire hasonlit ez a valaki. A Narcisz-versek tobb-
ségében ez a duplikacié nincs, ott a beszél6 sokkal egyértelmtibben olvashaté Nar-
cisz mogé. Az itt taldlhat6 jatéknak azonban rogton az okat is lathatjuk a ,Mintha
egy kintrekedttel tarsalogna.” mondatban, mely a kint és a bent Marnonal ugyan-
csak sokszor el6kertils, és mindig épp a személyiség hatdraira rdkérdez6 problé-
majat hozza elénk. Van valami bent, ami mintha kint lenne (és van a ,macska” is -
hallom valakitél, és igaza van!). Bar itt megint egy csoméponthoz értiink, a szolip-
szizmusnak a kritikdban gyakran el6kertilé problémajahoz: , A vilag tehat mara-
déktalanul / kint marad” - olvassuk példaul az Unalmdban cim( versben mint lirai
reflexiot erre a problémdra. De azért is nevezem kulcsfontossagunak ezt a verset,
mert a hasonlésag, s6t az azonosithatésdg vonalan épp a kiilonbségre mutat ra:
,Kkisértetiesen hasonlitani” - ez Marnéndl nem, vagy nem csak metaforikusan ér-
tendé: a kisérteties hasonlésag, az valami félelmetes, ijeszt6, menekiilésre okot ado

53



dolog. Mikozben tehat a legutolso két kotet azt sulykolja, hogy Narcisz a beszélé
alteregéja, itt és még mondjuk azon a helyen, ahol azt olvassuk: ,Nem vagyok /
szerelmes Narciszba, sosem voltam az” (Nem vagyok) az elhatarolédas nagyon er6s
gesztusaival is taldlkozhatunk. Ugyanilyen erések az utalat, illetve az onutalat
sz6lamai, itt mar csak példak: ,Csakhogy ronda vagy te, s igy aztan nincs senkid, /
utols6 kutyad is elhanyta magat” (Bunuell) , haldlos undor fogja el 6nnoén hangjatol,
/ miel6tt felismerné” (A vaksig) ,, A levegé megrohadt koriilotte” (Homlokdt)

A masik keresése vagy épp megteremtése azonban felvet még egy fontos kér-
dést: miért van egyéltaldn sziikség mdsikra? A kérdés azért is aktudlis, mert a
Marno-versekben a napldszert elemekkel leirt élet-motivumok az 6nértelmezés
egyik feltételeként kifejezetten az atélt, s6t keresett magényt allitjdk. A versek be-
szélGje, illetve a versekben megjelené figura a legtobbszor egyediil van, éjidén
bolyong a varosban, elhagyott parkokban (leggyakrabban a Vérmezén), netan ki-
fejezetten sztikosnek és fénytelennek dbrazolt lakdsdban tesz-vesz, vagy épp fe-
szeng a felt6dulé gondolatok miatt. A Biicsi cim versben a magany végya és az
egyediillét kényelmetlensége jelenik meg: ,Mélyebben belegondolva, mindig / is
idegenkedett magatol”.

Fontos azonban ldtnunk, hogy a maganynak mint témanak ugyancsak vannak
koltészettorténeti hagyoményai. Gondoljunk itt a Marno éaltal is forditott Paul
Celan hires, Meridian cim(i esszéjére, melyben tobbek kozott azt is megemliti, hogy
nemcsak a kolt6, de a vers is maganyos, tarstalan, de mig a kolt6 a verset, a vers az
olvasot keresi. A celani képzetnek fontos része az Gt és az aton 1ét, miszerint a vers
folyamatosan tton van a reménybeli olvasé fel¢, még ha legtobbszor nem is johet
létre a talalkozas. De Marno esetében ugyanez bizonyosan igaz a masik relaciéban
is: a kolt6 dton van a vers felé, azaz ha az élet legfontosabb célja a vers(irés), és a
vershez magany kell, akkor az élet autentikus formdja a magany. De ha a vers meg-
sziiletne, tehét létrejonne egy masik, a magany megsztinne, és ezzel épp a koltészet
lehet6sége sztinne meg. De a logikai jaték akar visszafelé is értelmezhet6, azaz ha
az ember magéanyos, de mégis teljes életre vagyik, a verset kell tarsdul fogadnia. Az
aton lét pedig kicsiben, de folyamatosan jelen van épp az imént emlegetett éjszakai
sétak leirasakor - az éj, a sotét, a fenyegetettség pedig mintha a helyes at megtala-
lasanak bizonytalansagat is jelezné.

Hadd hozzak két konkrét példat a vers és a kolt6 maganyanak, kivetettségének
kotetbeli megjelenésére. A , Narcisz hajlik / a vers f6lé, mely hajléka lehetne” (Nir-
cisz hajlik) a ,Koltéien lakozik az ember” heideggeri-holderlini igazsagat juttatja
esziinkbe. De miel6tt mélyebben belegondolhatndank a kapcsolat felfedezésének
kovetkezményeibe, Marno leirja a , Koltoz6ben lakozik az ember” sort is (Arnyom-
lds), hogy mindebben megint csak a Marno-koltészet egyik legfontosabb gesztusat
érhesstik tetten, a kétiranyt jatékot, azaz a végletes komolysagot és az éles ironiat.
Mert vajon lehet-e, kell-e az utobbi, valéban Stletes mondatnak mélyebb jelentését
keresniink? Vajon az a koltészet, mely onmagat latszélag komolyan veszi, azaz
egzisztencidlis kérdésekrdl probal sulyos allitasokat tenni, egy efféle kijelentésben
is elrejt-e valamilyen mély, tovabbgondolasra érdemes jelentést, vagy itt csupan
szojatékrol, a kozismert tétel kifigurdzasarol van-e sz6, melynek éppenséggel épp
az lenne az értelme, hogy felhivja az efféle mélyen filozofikus mondatok, mint régi
varazsigék hasznalhatatlansdgara a figyelmet? Nem konnyt ezt eldonteni, de te-
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gylink egy probat: mit jelenthet a , koltozében lakozik az ember” sor? Talan azt,
hogy a koltozés, az Gj és 14j kornyezet keresése és felfedezése, a kiszakadas és a
beilleszkedés ritmusa - szemben a valtozatlansag biztonsagaval és unalméval -
adhat az embernek kulcsot 6nmagahoz? Lehetne ebben valami, ha mindezt nem
egy olyan beszél6 mondana, aki kozben azzal is eldicsekszik, hogy a Marvany utcai
otthona évtizedek 6ta biztos menedékiil szolgal szaméra. Mégis, az 6 valtozata a
mai kontextusban érthet6bbnek, fontosabbnak, relevansabbnak t{inik, mit az ere-
deti.

Marno Janos tehét ,a tréfat nem talsdgosan félretolva” beszél a nehezen visel-
het6, fullaszt6, s6t néha ttirhetetlen 1étr6l, melyben bizony kevés 6romforras fakad
(az is leginkabb a nyelvbdl ered). Ennek okait els6sorban a gyermekkori traumak-
ban és részben a mar ezekbdl fakad6 szerelmi csaléddsokban keresi, és egészen
odéig megy, hogy ,egy életre elrontott” gyerekekrsl beszéljen, és az életben Nar-
ciszként snmagét keres6, sérelmekkel és gatlasokkal teli figura gyerekkorat is fé-
lelmekkel, megaldztatasokkal és szenvedésekkel telinek irja le. Amennyiben pedig
a Marno-versekben az tnmegszolitds (mely sok esetben valéjdban onfelszolitas)
eseteit nem csupdn a te alakzatdnak pragmatikai megjelenéseként értelmezziik,
hanem szovegszert szervezédésként, akkor azt mondhatjuk, hogy a Marno-vers-
ben az onmegszolitas egy kiilonos valfajaval taldlkozhatunk, amikor is az én osz-
tottsdga mintegy behatol a megnyilatkozas szerkezetébe, és szdmos alkalommal
onmagéat is tematizdlja. A mindenkori masik megjelenitésével a beszél6 szabadsa-
got kap: érzelmeirdl, fajdalmairdl, onsajnalatarél, vagy épp onutalatarél sokkal
drnyaltabban és nyiltabban tud beszélni. Az 6nmegszolité alakzatok magatol érte-
t6d6en idézik meg J6zsef Attila kései koltészetét, és mindezzel a 1étosszegzd versek
hangulatat és sulyat. Harmadrészt: az onmegszolitas és a harmadik személyti ala-
kokhoz sz6léds az én szintjén is regisztralja az izolaciét, és ennek retorikai kifejezé-
sére is lehet6séget teremt.
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