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VINCZE DÁNIEL 

Megkésett recenzió 

B. Szabó János: A Tatárjárás. A mongol hódítás és Magyarország 

 
Kivételes és egyben felelısség-
teljes szerepkör is a recenzen-
seké. A rájuk ruházott feladat 
lehetıségek széles tárházát 
kínálja számukra, szavaik ereje 
azonban már korántsem any-
nyira hangsúlyos akkor, ha 
véleményük csak késve érke-
zik meg közönségükhöz. Egy 
könyvelemzés értéke ugyanis 
nem csupán tartalmától, ha-
nem aktualitásától is függ. Ez 
utóbbi tényezı esetünkben már rég 
idejemúlttá válhatott volna, ha négy 
esztendı múltán, a bemutatásra váró 
munka újabb kiadása váratlanul alkalmat 
nem teremt arra, hogy eleget tegyünk 
egy jó ideje esedékes kötelességünknek. 

Elemzésünk apropója tehát ez esetben 
adott, de feltehetı a kérdés, hogy vajon 
egy annyira sokszor és sokak által tár-
gyalt téma esetén, mint a tatárjárás, fenn-
áll-e ez az aktualitás? Mi az oka annak, 
hogy egy olyan mővet készülünk most 
röviden bemutatni, amely a nemrégiben 
megjelent monumentális összefoglaló, a 
Nemzet és emlékezet címre hallgató sorozat 
azonos tematikájú kötete mellett, ha más-
ban nem is, de méretét tekintve minden-
képpen eltörpül a könyvespolcon? A tör-
ténetírásban bevett gyakorlat, hogy álta-
lában háromféle okkal szokás magyaráza-
tot adni egy ismert témakör elıvételére, 
„leporolására”: az új források felbukkaná-
sa, a meglévık radikális újraértelmezése, 
illetve mint logikai részhalmaz, az idırıl-
idıre visszatérı, tudományos ismeretter-

jesztés szándéka szolgálhat ap-
ropójául egy ilyen gesztusnak.  

Jelen esetben az elsıként 
említett összetevı, azaz az új 
források feltárása, sajnos már 
régóta csak nagyon kevés 
eredménnyel örvendeztet meg 
minket. Bár az egyes történelmi 
események, folyamatok megíté-
lésére a soha véget nem érı 
változás jellemzı, ám ezek se-
bessége korszakonként és té-

mánként változó, a róluk kialakított kép 
pedig, minél messzebb megyünk az idı-
ben, annál nehezebben formálható. Min-
dennek legfıbb oka a források viszonyla-
gos feltártsága és feldolgozottsága, va-
lamint aránylag csekély mennyisége. A 
történészek körében máig sem alakult ki 
egységes álláspont abban a tekintetben, 
hogy mi a jobb: ha túl sok írott kútfıvel 
rendelkezünk, vagy ha csak kevés isme-
retanyag maradt fönn, és a meglévıeket 
kell új módon értelmezni? Míg egyes mik-
rotémák szakirodalma csak könyvtári 
méretekben mérhetı, addig más területe-
ken viszont tekintélyes térbeli és idıbeli 
kutatómunkára van ahhoz szükség, hogy 
akár korszakokkal vagy nagy horderejő 
eseményekkel kapcsolatosan is a legalap-
vetıbb információk birtokába juthassunk. 
A középkori magyar történelem szinte 
majd minden pontjára igaz az utóbbi 
megállapítás, de kiváltképp a tatárjárás 
esetében, ahol számtalan külföldi kútfı 
alkalmazására nyílik lehetıség a támadók 
széles területeket érintı tevékenysége 
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nyomán. A keleti hódítók tetteinek leírá-
sához, máig vitatott motivációjú cseleke-
deteik mozgatórugóinak feltárásához 
viszont nem elég a külhoni források 
magyar vonatkozású részeit megvizsgál-
ni, a napjainkban a történetírás számos 
helyén domináló „hungarocentrikus” 
szemléletmód szerint csak arra figyelni, 
hogy mi történt a Magyar Királyság 
területén, mivel számos esetben egy 
közeli esemény megértéséhez a távolban 
kell keresni a választ.  

Ezért is emelném ki B. Szabó János 
munkáját, aki a magyarországi történé-
seket széles történelmi kontextusban 
tárgyalja, egy határokon, sıt kontinense-
ken átnyúló folyamat részeként mutatva 
be azokat. Ez a módszer viszont nem-
csak arra alkalmas, hogy nagypolitikai 
szinten engedjen bepillantást a színfalak 
mögé, hanem arra is, hogy távoli példák 
vizsgálatával új megvilágításba helyezze 
a magyarországi harcok számos, ezidáig 
nem kellıképpen feltárt vagy már rég 
megfejtettnek hitt történését is. 

A szerzı által alkalmazott tág pers-
pektíva mellett nem csupán a szokásos 
eseménytörténeti összefoglalóval talál-
kozhat az olvasó, hanem több alapvetı, 
elsıre talán egyértelmőnek látszó foga-
lom és történelmi szerepkör tisztázásá-
ra is sor kerül. Vajon mi a különbség a 
tatárok és a mongolok között? Mi olyat 
mondhat számunkra egy korabeli tér-
kép, amit a történelemkönyvek vala-
mely oknál fogva nem hangsúlyoznak 
ki kellıképpen? Erre, és még számtalan 
további kérdésre is választ kaphatunk 
B. Szabó János munkájának oldalain.  

Bár a mő terjedelme és nyelvezete 
egyaránt a népszerősítı munkákhoz áll 
közelebb, a szerzı ennek keretein belül 
nem csupán az „eddig ismert” tények 
átadását tőzte ki céljául, hanem egyben 
újragondolta korábbi történetírásunk 
berögzıdött reflexeit is. Ahol szükséges, 

vitába száll, cáfol, kételkedik, érvel és 
önálló elképzelésekkel áll elı. Mindezt 
úgy, hogy közben nagyon ügyel arra, 
hogy ne veszítse el az egyensúlyt azon 
a szők peremen, amely a tudományos 
és az ismeretterjesztı munkák között 
húzódik. Írásán keresztül elénk tárul az, 
hogy a forrásokat vizsgáló történész sze-
mélyes meggyızıdésén esetenként több 
múlhat, mint azt eddig hihettük volna. 
Ez a kijelentés viszont most nem elsısor-
ban B. Szabó Jánosra, hanem a tatárjá-
rással foglalkozó elıdeire is vonatkozik, 
akiknek számos állításával száll vitába. 
Anélkül, hogy ítéletet mondanánk az 
egymással viaskodó régebbi és újabb 
nézetek felett, annyi bizonyossággal meg-
állapítható, hogy a IV. Béla-kori Magyar-
országnak a tatárokkal szemben tanúsí-
tott tettei alapos felülvizsgálatra szorul-
nak. A szerzı érvelése olyan, régóta 
„bebetonozott” álláspontokat helyez a 
fókuszba, mint a muhi csata lefolyásának, 
az ország védekezıképességének, vagy 
a tatárjárás pusztításának a megítélése. 
Több, napjainkig elfogadott koncepciót 
nem csupán pellengérre állít, hanem új, 
hasonlóan megalapozott álláspontokat 
is felvonultat velük szemben. A könyv a 
korabeli magyar politikát és hadvezetést 
szisztematikusan elítélı, már-már az 
önostorozás kategóriájába tartozó törté-
netírással száll szembe olyan érvekkel, 
amelyek a könyvet megkerülhetetlenné 
teszik a téma iránt érdeklıdık számára.  

B. Szabó János újszerő megközelítései, 
olvasmányos, lényegre törı és lebilincse-
lı írásmódja pedig remek alapul szolgál 
mindezek hatékony tálalásához. Hogy té-
zisei hosszú távon tudományos berkekben 
is elterjednek-e, beépülnek-e, nem tudhat-
juk. Az viszont bizonyosra vehetı, hogy 
munkája nem marad visszhang nélkül, 
sem szakmai, sem olvasói körökben. 

 
(Corvina, Budapest, 2010) 


