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Megkésett recenzi6

B. Szab6 Janos: A Tatdrjdrds. A mongol hoditds és Magyarorszdg

Kivételes és egyben felel6sség-
teljes szerepkor is a recenzen-
seké. A rajuk ruhazott feladat
lehet&ségek széles tarhazat
kinalja szamukra, szavaik ereje
azonban mar kordntsem any-
nyira hangstalyos akkor, ha
véleményiik csak késve érke-
zik meg kozonségiikhoz. Egy
konyvelemzés értéke ugyanis
nem csupan tartalmatol, ha-
nem aktualitasatol is fiigg. Ez
utébbi tényezd esetiinkben miér rég
idejemultta vélhatott volna, ha négy
esztend6 multan, a bemutatdsra varoé
munka tjabb kiadédsa vératlanul alkalmat
nem teremt arra, hogy eleget tegyiink
egy jo ideje esedékes kotelességiinknek.

Elemzéstink apropdja tehat ez esetben
adott, de feltehet6 a kérdés, hogy vajon
egy annyira sokszor és sokak é&ltal tar-
gyalt téma esetén, mint a tatdrjaras, fenn-
all-e ez az aktualitas? Mi az oka annak,
hogy egy olyan mitivet késziiliink most
roviden bemutatni, amely a nemrégiben
megjelent monumentdlis dsszefoglal6, a
Nemzet és emlékezet cimre hallgaté sorozat
azonos tematikdju kotete mellett, ha mas-
ban nem is, de méretét tekintve minden-
képpen eltorpiil a konyvespolcon? A tor-
ténetirasban bevett gyakorlat, hogy élta-
laban haromféle okkal szokds magyaraza-
tot adni egy ismert témakor el6vételére,
»leporolasara”: az 4j forrasok felbukkané-
sa, a meglévok radikalis Gjraértelmezése,
illetve mint logikai részhalmaz, az id6r6l-
id6re visszatér6, tudomanyos ismeretter-

jesztés szandéka szolgalhat ap-
ropéjaul egy ilyen gesztusnak.
Jelen esetben az els6ként
emlitett Osszetevs, azaz az 4j
forrasok feltdrdsa, sajnos mar
régota csak nagyon kevés
eredménnyel 6rvendeztet meg
minket. Bar az egyes torténelmi
események, folyamatok megité-
lésére a soha véget nem érd
valtozés jellemz6, am ezek se-
bessége korszakonként és té-
manként valtozo, a réluk kialakitott kép
pedig, minél messzebb megytink az id6-
ben, annél nehezebben forméalhaté. Min-
dennek legfébb oka a forrasok viszonyla-
gos feltirtsiga és feldolgozottsdga, va-
lamint ardnylag csekély mennyisége. A
torténészek korében maig sem alakult ki
egységes éallaspont abban a tekintetben,
hogy mi a jobb: ha tul sok irott kutfével
rendelkeziink, vagy ha csak kevés isme-
retanyag maradt fonn, és a meglévéeket
kell 4j médon értelmezni? Mig egyes mik-
rotémak szakirodalma csak konyvtari
méretekben mérhet6, addig mas tertilete-
ken viszont tekintélyes térbeli és id6beli
kutatémunkara van ahhoz sziikség, hogy
akar korszakokkal vagy nagy horderejti
eseményekkel kapcsolatosan is a legalap-
vet6bb informdciok birtokaba juthassunk.
A kozépkori magyar torténelem szinte
majd minden pontjdra igaz az utébbi
megallapitas, de kivaltképp a tatarjaras
esetében, ahol szamtalan kiilfoldi katfé
alkalmazasara nyilik lehet6ség a tamadok
széles teriileteket érint6 tevékenysége
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nyoman. A keleti hoditok tetteinek lefra-
sahoz, mdig vitatott motivéacioju cseleke-
deteik mozgatérugdinak feltardsdhoz
viszont nem elég a kiilhoni forrasok
magyar vonatkozasu részeit megvizsgal-
ni, a napjainkban a torténetirds szamos
helyén dominél6é ,hungarocentrikus”
szemléletmod szerint csak arra figyelni,
hogy mi tortént a Magyar Kiralysag
tertiletén, mivel szamos esetben egy
kozeli esemény megértéséhez a tdvolban
kell keresni a valaszt.

Ezért is emelném ki B. Szab6 Janos
munkdjat, aki a magyarorszagi torténé-
seket széles torténelmi kontextusban
targyalja, egy hatarokon, s6t kontinense-
ken atnyul6 folyamat részeként mutatva
be azokat. Ez a médszer viszont nem-
csak arra alkalmas, hogy nagypolitikai
szinten engedjen bepillantast a szinfalak
mogé, hanem arra is, hogy tavoli példdk
vizsgalatdval 4j megvilagitasba helyezze
a magyarorszagi harcok szdmos, ezidaig
nem kell6képpen feltart vagy mér rég
megfejtettnek hitt torténését is.

A szerz6 altal alkalmazott tag pers-
pektiva mellett nem csupéan a szokésos
eseménytorténeti osszefoglaloval taldl-
kozhat az olvas6, hanem tobb alapvetd,
elsére talan egyértelmtinek latsz6 foga-
lom és torténelmi szerepkor tisztazasa-
ra is sor kertil. Vajon mi a kiilonbség a
tatarok és a mongolok kozott? Mi olyat
mondhat szdmunkra egy korabeli tér-
kép, amit a torténelemkonyvek vala-
mely okndl fogva nem hangsulyoznak
ki kelléképpen? Erre, és még szdmtalan
tovabbi kérdésre is vélaszt kaphatunk
B. Szab6 Janos munkdjanak oldalain.

Bar a mi terjedelme és nyelvezete
egyarant a népszertsité munkédkhoz &ll
kozelebb, a szerzé ennek keretein beliil
nem csupdn az ,eddig ismert” tények
dtadasat ttizte ki céljdul, hanem egyben
djragondolta kordbbi torténetirdsunk
berogz6dott reflexeit is. Ahol sziikséges,
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vitdba szall, cafol, kételkedik, érvel és
onall6 elképzelésekkel &ll el6. Mindezt
ugy, hogy kozben nagyon tigyel arra,
hogy ne veszitse el az egyensulyt azon
a szlik peremen, amely a tudomanyos
és az ismeretterjeszt6 munkak kozott
htzodik. Trésan keresztiil elénk tarul az,
hogy a forrasokat vizsgélo torténész sze-
mélyes meggy&z6désén esetenként tobb
mulhat, mint azt eddig hihettiik volna.
Ez a kijelentés viszont most nem elsésor-
ban B. Szab¢ Jdnosra, hanem a tatarja-
rassal foglalkoz6 el6deire is vonatkozik,
akiknek szdmos éllitasdval szall vitaba.
Anélkil, hogy itéletet mondanank az
egymadssal viaskod6 régebbi és tjabb
nézetek felett, annyi bizonyossaggal meg-
allapithatd, hogy a IV. Béla-kori Magyar-
orszagnak a tatdrokkal szemben tanusi-
tott tettei alapos feltilvizsgalatra szorul-
nak. A szerz6 érvelése olyan, régéta
,bebetonozott” 4allaspontokat helyez a
fékuszba, mint a muhi csata lefolydsanak,
az orszdg védekez6képességének, vagy
a tatarjaras pusztitdsanak a megitélése.
Tobb, napjainkig elfogadott koncepciét
nem csupan pellengérre 4llit, hanem 4j,
hasonléan megalapozott alldspontokat
is felvonultat veliik szemben. A konyv a
korabeli magyar politikat és hadvezetést
szisztematikusan elitél6, mar-mar az
onostorozds kategoridjaba tartozo torté-
netirdssal szall szembe olyan érvekkel,
amelyek a konyvet megkeriilhetetlenné
teszik a téma irant érdekl6d6k szdmara.
B. Szab6 Janos Gjszerti megkozelitései,
olvasmanyos, lényegre tor6 és lebilincse-
16 irasmodja pedig remek alapul szolgal
mindezek hatékony talalasahoz. Hogy té-
zisei hosszt tavon tudomanyos berkekben
is elterjednek-e, beépiilnek-e, nem tudhat-
juk. Az viszont bizonyosra vehetd, hogy
munkdja nem marad visszhang nélkiil,
sem szakmai, sem olvasoi korokben.

(Corvina, Budapest, 2010)



