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K U T A T Ó T E R Ü L E T  

 
 

MADÁCSY PIROSKA 

„Távol hazámtól… – csak használhassak” 

Nyéki Lajos és Madách* 

Nyéki Lajos 30 éves korától Párizsban élt, messze szülıföldjétıl. Ars poeticáját 
Madách és Széchenyi nyomán a „népet megtartó férfierıben”, a „kristályos fényő, 
konok értelemben” és a csüggedés nélküli küzdelemben fogalmazza meg. Költı, 
nyelvész, irodalomtörténész, 20. századi értelmiségi, aki vállalja hivatását, minden 
akadály ellenére: 

 
„Lenyesik szárnyamat, 
lábamon járok; 
levágják lábamat,  
kezemen járok; 
kezemet kiszakítják, 
hason fogok mászni, 
– csak használhassak!”1 

 
Milyen ez a hivatás? Talán olyan, mint Hubay Miklósé, akivel együtt mutatja be 

Madách Tragédiáját a párizsi Magyar Intézetben.2 A szálak összefonódnak, ha 
Zolnai Bélára, Benedek Marcellre, Hankiss Jánosra és a többiekre gondolunk, 
mindannyian elkötelezetten hirdették a klasszikus magyar irodalom értékeit kül-
földön és fıleg Franciaországban. Hitték, hogy a Tragédia az egyetemes irodalom 
szerves része, és úgy gondolom, azoknak a küzdelméhez, akik sorsuk változásával 
hazátlanná váltak, a Tragédia gondolatai újabb és újabb üzenetet, életerıt adtak.  

Nyéki Madáchhoz való kötıdése sem véletlen, hiszen Balassagyarmaton szüle-
tett a Madách utca 4. szám alatt, 1926. május 22-én. Magyar-francia szakos tanári 
oklevéllel a zsebében 1956 végén emigrál Párizsba, ám ott mindent újra kell kezde-
nie. Franciaországi karrierje is bizonyítja végtelen szorgalmát és kitartását, évekig 
tanul ismét, hogy taníthasson. 1964-ben francia állampolgár, majd 1971-ben doktorál 
nyelvészetbıl. 1979-tıl tanít az INALCO-n, ahol docens lesz. Ezt követıen újabb 
tudományos fokozatot szerez (Paris 3, Sorbonne Nouvelle), melynek köszönhetıen 
1990-re egyetemi professzorrá nevezik ki, magyar nyelvet és irodalmat tanít franci-
áknak. Ekkor már 64 éves. Elıször 1973-ban térhet vissza Magyarországra. 1992-ben 
elnyeri a Madách-díjat Balassagyarmaton, ahol díszpolgárrá avatják. Balassagyarma-
ton alapítványt is létrehoz, hogy segítse a Balassi Bálint Gimnázium francia nyelvő 
oktatását. A rendszerváltás után, bár 1994-ben nyugdíjba vonul, rendkívül aktív, 
budapesti, miskolci és párizsi konferenciákon tart elıadásokat a francia Finnugor 
Társaság nevében. Az újabb évezredben sem fárad el, még 2001-ben is ír a Tragédiáról. 
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Publikációinak száma meghaladja a száznegyvenet. Már 1954-ben publikál a Palóc-
földben Madáchról, akitıl soha nem tud elszakadni, de az újabb hazai közlésekre 
csak a ’80-as évektıl kerülhet sor. 

Rendkívül sokoldalú volt, a magyar és francia nyelv tudós kutatója, „nyelv és 
ritmus, nyelv és zene összefüggésének ritka szakértıje”, írja róla Szathmári István3. 
De aki elolvassa irodalmi, nyelvészeti vonatkozású, valamint Madáchról szóló 
írásait, Sauvageot-hoz tudja hasonlítani, mindent összefüggéseiben láttat: törté-
nelmi és filozófiai, mővészeti, társadalmi, szociológiai háttérrel. Ilyen komparatista 
ı, aki el tud szakadni kora divatos irányzataitól, mint költı és stiliszta is egyéni 
utat követ. Valahol lírai poétaként indult, de életútja a lélektani mélységek tragi-
kus-ironikus felismeréséhez vezeti el. 

Kezdı tanárként Balassagyarmaton tanít a gimnáziumban magyar és francia 
nyelvet, irodalmat. Hogyan sodródik ’56 végén messze földre, Párizsba? Emlékezı 
vallomásokban szól errıl 2002-ben4. Személyiségének sajátos karakterét szólás-
mondása árulja el: „vagyok olyan francia, mint egy született francia”, hiszen sza-
badon választotta Franciaországot „második hazájául”5. Bölcs humorral, szórakoz-
tatóan mesél azokról az itthoni ’50-es évekrıl, a szociáldemokraták naiv várakozá-
sairól, majd elfojtott szenvedéllyel a szovjet dúlásról, az újabb aljas hazugságokról, 
és a francia kommunisták elfogultságáról. Felmerül a kérdés benne: vajon kinek 
volt nehezebb? Aki elment, vagy aki itthon maradt? S vajon hol van otthon? A 
válasz nem egyértelmő, mert „az emberi élet polifonikus, nem egymást követı 
hangok láncolata, hanem egymással küzdı, egymásra épülı dallamok bonyolult 
halmaza”.6 Mennyi ellentmondás alakítja életünket, a konfliktusok elıl nem lehet 
kitérni. „Sehonnan sem indulunk és sehova se érkezünk”, írja.7 De benne vagyunk 
a fısodorban, sorsunk elıl nem menekülhetünk, traumák, megrázkódtatások ala-
kítják jellemünket, melybıl valamiféle bőntudat érzése tér vissza legtöbbször Nyé-
ki emlékezéseiben8. De valójában Madáchról szólva árul el sokat. Mint a már emlí-
tett Hubay Miklós, végzetesen kötıdik a Tragédia eszmeiségéhez. 

Mint említettem, elsı cikke 1954-ben jelenik meg Madáchról a Palócföldben9, majd 
még egy A civilizátorról, 1956 elején10. Madách-tanulmányai idıben még két hul-
lámhoz köthetık, ezek a ’60-as majd az ezredforduló körüli évekre datálhatók. A 
szárnypróbálgató írások felidézik számunkra az ’50-es éveket, a mindent meghatá-
rozó marxista ideológiát. Egy középiskolai tanár, akinek éltetı ereje az irodalom, 
bemutatja Madáchot, tanító szándékkal, népszerősítı céllal, hiszen alig szabad 
beszélni róla. Életpályájának ismertetésével kezdi, adatai igazak, természetesen a 
kommunista cenzúrának megfelelı finomítással. De három nagy mővének, A civili-
zátornak, Az ember tragédiájának és a Mózesnek kiemelésével elárulta magát: ı sem 
megalkuvó, Madáchhoz hasonlóan. 

A civilizátor 1956-os tömör elemzése tökéletesen tükrözi mindezt, változnak az 
idık, „valami készül Hunniában”, lehet már szólni egy olyan Madách-mőrıl, mely 
kegyetlen gúnnyal támadja az osztrák önkényuralmat. Az alkotás zsarnok-ellenes 
mondanivalójára az 1940-es években is felfigyeltek, amikor a Szegedi Fiatalok Mő-
vészeti Kollégiuma Hont Ferenc rendezésében elıadta. Egyértelmő, hogy A civilizá-
tor „tüskéi” akár a sztálinizmus embertelen rendszerét is szurkálják. Egy klasszikus 
mő üzenetei a befogadó újraértelmezésében idıt, helyet átlépve jelennek meg, 1956 
forrongó válságát idézik: „Madách világosan érzékelteti szatírájában a gyarmati 
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elnyomás és a kozmopolitizmus összefonódását […] Az elnyomó hatalomnak fontos 
érdeke, hogy alattvalói minél szőkebb látókörrel rendelkezzenek, ne lássák a nagy 
összefüggéseket”11. Falanszteri ember-nyomorítás, az ember öntudatlan csavarrá 
való degradálása, a hivatalnok-sereg élısdi mohósága, a bürokratizmus túlkapásai, 
a nemzetiségek egymás ellen fordítása, a passzív rezisztencia hasonlósága jellemzı 
a Bach-korszak zsarnoki elnyomására, de vizionálja számunkra a Rákosi-rendszert is. 
Nyéki summája – Madách nyomán – így hangzik: belefásultunk a néma ellenállásba, 
a nemzet harci egységére van szükség az osztrák–szovjet elnyomás ellen.12 Nyéki 
lázadása eközben egyértelmő, az 1956-os forradalom leverése után elhagyja az 
országot, mert nem tudott volna újra „beállni a sorba”, nem akart a szerepjátszásra, 
hazugságokra kényszerülni a diákok elıtt. Az új francia hazában az új élet teremté-
sének nagy ára volt, hosszú küzdelem kezdıdött. Ám a remény nem fogyott el. 

A ’60-as évek Madách-tanulmányaiban mélyebb, filozofikusabb szemléletet ér-
zünk, kitartó életerıt, vitakedvet. Szabad országban, szabadon írhat most a Tragédi-
áról, a párizsi Irodalmi Újságban. Mivel vádolta a kommunista irodalomkritika a 
Tragédiát?13 Három fı pontban – 1. Madách minden fajta társadalmi cselekvés hiába-
valóságát hirdeti; 2. Kiélezi az egyén és a tömeg ellentétét; 3. A falanszter a szocializ-
must parodizálja – azaz Madách pesszimista mővet írt, mert nem hisz az emberiség 
kommunista boldogulásában. Mindezt kapásból meg lehet cáfolni, csak újra kell 
olvasni a mővet. Igaz, a mő kiábrándulások sorozata, de egy-egy bukás újabb re-
ménységet ad, elıremutat a Tragédiában, és a küzdelemre, nem pedig a beletörıdésre 
biztat. Mert mi az, ami az emberi létet kilátástalanná teheti? A dogmákba való bele-
törıdés, a fanatizmus. „Az elmélet és megvalósulás ellentétének bolygatása a párt-
ideológia számára kellemetlen”14, ezt az összhangot egyedül a nyílt terror tudja 
megteremteni a kommunista Szovjetunióban és a gyarmati függésben élı szocialista 
országokban. A Tragédia tömegellenes arisztokratizmusát sem tudják idézetekkel 
bizonyítani Lukácsék15, legfeljebb belemagyarázással: „a nép – akár Athénban, akár 
Párizsban –, bárki által megnyerhetı csürhe…!?”16 Madách valóban bírálja a tömeget, 
de nyomorukért és befolyásolhatóságukért a hatalmasokat teszi felelıssé. Az „oszd 
meg és uralkodj rajta” elvét régóta gyakorolják a zsarnokok, s a szolgaság csak a nyo-
mor leküzdésével szőnhet meg. Madách túlhaladja a klasszikus liberalizmus elveit 
(mint Vörösmarty, ki is ábrándul belıle), és kritizálja a 19. századi kapitalizmus 
túlkapásait. Nem kérdés, hogy a demokratikus gondolkodást, az öncélú, individua-
lista magatartás helyett a közösségért élı embert képviseli Ádám, és csak ez a maga-
tartás mentheti meg az emberiséget. Hogy a mővet évekre betiltották, nem véletlen. 
Ennek oka a félelem Madách igazzá vált vízióitól, mert Madách eszméi egyre aktuáli-
sabbak. Mit üzen nekünk a költı? – teszi föl a kérdést Nyéki Lajos a Madách – mai 
szemmel – 1963-ban megjelent tanulmányában17. Nyéki itt modern komparatistaként 
intertextuális elemzésekre utal (Madách és Joyce; Madách és Sartre, vagy még in-
kább Camus), illetve Madách rendkívüli és mindig idıszerő eszméire. Talán a leg-
égetıbb összefüggéseket emeli ki, mely az ember fogalmának planétáris kitágulása 
és az emberi nem fenyegetı végpusztulásán érzett szorongás, aggodalom. Bolygók 
és naprendszerek között a Föld keletkezésétıl a Föld pusztulásáig követi az „egye-
di, de mégis egyetemes örök ember legállandóbb tulajdonságát, a végnélküli meg-
újulást”18. Drámai mindez és nem drámaellenes, ahogyan Lukács György kijelen-
tette. Szerkezete sem feldarabolt, inkább filmszerő, a Sorbonne professzora, 
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Baldensperger szerint is. Nyéki tudja, Ádámban sőrősödik minden konfliktus, törté-
nelmi, társadalmi és morális. De leglényegesebb tulajdonsága a lázadás, „a mő épp azt 
tanítja, hogy a valóságban – nagyobb távlatokba helyezkedve – nincs katarzis, nincs 
megnyugvás csak konfliktusok egymást követı szakadatlan láncolata létezik”19. És 
itt álljunk meg egy pillanatra, a befogadó, Nyéki Lajos tipikus huszadik századi 
végtelen küzdelmére gondolva. Nem kétséges, hogyan élte át, akkori és mai szem-
mel az elmélet és a gyakorlat, az ideológia és a valóság közötti felfoghatatlan ellent-
mondásokat. Konklúziója – Ádám, korunk hıse. Madách hozzánk szól összezsugo-
rodó világunkban, az öngyilkosságra készülı emberiség a szakadék szélén áll. 

A párizsi Irodalmi Újságban megjelenı írások sokszor reflektáló, polemizáló for-
dulatokat közölnek. Nyéki gyakran vitatkozik Lukács Györggyel vagy Farkas Gyu-
lával, vagy éppen egy különleges összehasonlító elemzéssel – Fáy Attila tollából 
(Madách – Joyce, via Ady)20. Egyre elmélyültebben, esztétikai és filozófiai szempont-
ból elemzi a Tragédiát, amely nem viseli el a dogmatikus megközelítést. Itt minden 
csupa ellentmondás, kétértelmőség, mint maga a lét, emberi mivoltunk abszurditá-
sa. Közelebb vagyunk Ady „hiszek hitetlenül Istenben” feljajdulásához, mint a 
hagyományos dualista szemlélethez. A dualizmus csak látszat, csak arra szolgál, 
hogy lehetıvé tegye egymással ellentmondásos értelmezések keletkezését. 

A ’80-as, ’90-es évek visszatérése Madáchhoz összefoglaló jellegő, már francia 
nyelven is születik. A Palócföldben ’56 után, majd 32 év múlva szól újra Madáchról, 
közvetlenül a rendszerváltás elıtt, a falanszterjelenet forrásairól21. A tanulmánynak 
van még egy személyes vonatkozása: az elsı Madách-cikke a Palócföld elsı évfo-
lyamának elsı számában látott napvilágot, 1954 decemberében. Madách fımővé-
nek varázsa, Nyéki polemizáló kedve azonban semmit sem változott. Cikkében 
Baranyi Imrét és Dobossy Lászlót idézi, akik nem biztosak abban, hogy Madách 
közvetlenül ismerte az utópista szocialistákat.22 Nyéki Lajos azonban bizonyosan 
tudja, hogy Madách olvasta Viktor Considerant Destinée sociale (Társadalmi sors) 
címő mővét, mert a negyvenes évek végén a balassagyarmati Palóc Múzeumban 
maga is kézbe vehette Szontágh Pál könyvtárából az 1844-es kiadást, az U alakra 
épült nagyszerő falanszter-rajzzal. Szontágh Pál pedig a legjobb barátja volt Ma-
dáchnak, és valószínőleg megvitatták a könyv tartalmát is. És nem lelkesedhettek 
érte. Ugyanis Considerant a szocialista Fourier eszméit visszhangozza: elítéli a 
szabad versenyt, a centralizmust, a parlamenti rendszert, az általános választójo-
got, és meglehetısen fanatikusan gondolkodik az emberiségrıl, szerinte a direkt 
hatalom kell a népnek. Tökéletesebb társadalmi rendszerrıl álmodik, és eszménye 
a falanszter, amelyet rövid idıre meg is alapít Amerikában, a Vörös Folyó partján. 
A „rend-Tornya” irányít mindent és figyel mindenkit (építészet és társadalmi rend-
szerek kapcsolata)23. 

Madách falanszter-jelenete a Tragédiában azonban egyértelmően nem a szocia-
lizmus megcsúfolását jelenti, mint ahogyan nagyon sokan ezzel vádolták, hanem a 
realista és nem utópista módon gondolkodó Madách egyik kivételes „extrapoláci-
ós” képességét, hiszen az emberiség fejlıdésében a történelem folyamán minden 
elferdül vagy eltorzul, „minden keletkezés szükségszerő végsı következménye a 
pusztulás.”24 Hogy mennyire igaza van, azt a nem is olyan régi vagy mostani  
falanszterek széthullása is igazolja, mert az eszköz-eszmék, ha túlélik korukat, 
ırületté és béklyóvá válnak. 
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Nyéki Lajos a Madách írói alkotásmódját formáló faktorok közül nemcsak az 
eszmei-ideológiait elemzi, hanem a mővészetit is. Ehhez kapcsolódóan emeli ki 
Réti Zoltán akvarelljeit, amelyek Madách Mózesérıl25 szimbolista erıvel idézik fel a 
bibliai kis drámákat. Réti grafikáiban életre kelnek a személyes kapcsolatok, nem-
zeti identitás, honvágy, szerelem, átok, harc. Zenei szerkesztése is van a képeknek, 
az idilli jelenetektıl a ritmikus tánc vonaglásáig, mindez ugyanígy fellelhetı az 
eredeti irodalmi szövegben. 

A ’90-es és ezredfordulós évek komplexebb mőveket jelentenek. Elemzéseinek 
központjában a dezilluzionista, mégis reményt sugalló Madách áll, Babits „magyar 
jelleme”, aki számára a társadalom mozgató-csavarja a „kegyelet”, amely egyszerre 
jelent tiszteletet, irgalmasságot és együttérzést embertársaink iránt. Így tudja eluta-
sítani a XX. és XXI. századi kapitalizmust és szocializmust, pesszimizmus és opti-
mizmus között vívódva. Ugyanakkor biztos abban, hogy a madáchi kételkedés visz 
elıre26, bár nem tudja, hová… Nyéki Lajos talán legszebb, a magyar irodalmat sajá-
tos aspektusokban bemutató kötete, Des sabbataires à Barbe-Bleue27 1997-ben jelent 
meg, összefoglaló Madách-tanulmánnyal. Ezt a dedikált kötetet jó barátjától, 
Bernard Le Calloc’h professzortól kaptam ajándékba, Le Calloc’h Nyékihez szóló 
köszönı levelével együtt. Idézem néhány sorát, mely újabb vallomás számunkra 
M. Le Calloc’h magyarsághoz28 való kötıdésérıl: „Valóban, sokat megtudtam a 
magyar irodalomról […] szinte szédült a fejem az újdonságok gazdagságától. Kü-
lönös érdeklıdéssel olvastam elemzéseit és reflexióit Madách Tragédiájáról, errıl 
az egyedülálló mőrıl, mely örök hírnevet szerzett a magyar drámairodalomnak. 
Magyarországra érkezésem után ez volt az elsı bemutató, amelyet 1948-ban láttam 
a Nemzeti Színházban. Major Tamás csodálatosan játszotta Lucifer szerepét! Ebben 
az idıben még nem ismertem eléggé nyelvüket […] De ez nem zavart! Mégis úgy 
találtam, hogy nagyon szép elıadás volt, és arra bátorított, hogy még gyorsabban 
legyızzem a magyar nyelv akadályait […]” (Paris, le 21 novembre 1997). Madách 
nyelve tehát, mint Adyé Sauvageot-t, megérintette az európai befogadót, közel 
hozta hozzánk. Ennek bizonyítéka még egy közös publikáció az Études Finno-
Ougriennes 1998-as évfolyamában: Pillantás a magyar irodalom két nagy alakjára cím-
mel, ahol Nyéki Madáchot mutatja be, Le Calloc’h pedig Szabó Zoltánt.29  

Ez az elkötelezettség vezérli Nyéki Lajos írói ars poeticáját: franciák, ismerjétek 
meg és értsétek meg a magyar irodalmat! Kötetét magyarságtudata és európaisága, 
az egyetemes kultúra iránti elkötelezettsége fogja össze. Kulcsszavai: nyitottság, 
tolerancia, szabadságszeretet, humor. A szombatosoktól a kortárs szerzıkig elemzi 
a mőveket, újszerő stilisztikai és filozófiai megközelítéssel, különös tekintettel Adyra, 
Kosztolányira és fıleg Madáchra, akire a központi fejezet koncentrál30. A befogadó 
életének 50 évében olvasta, újraolvasta és elemezte a Tragédiát, fiatal, lelkes franciák, 
diákok számára. Személyes kötıdése Madáchhoz Balassagyarmatról indul, ahol a 
Madách Társaság összejövetelein is részt vett (Szabó Lırinc, Illyés Gyula, Cs. Szabó 
László, Németh Antal elıadásait hallgatva). Indítás és kiteljesedés. A tanulmány a 
Tragédia kulturális hátterének különbözı, összetett aspektusait próbálja feltárni: 1. 
történelmi 2. családi, szociológiai, földrajzi 3. politikai 4. tisztán kulturális – tehát 
mővelıdési és mővészeti 5. irodalmi 6. ideológiai-filozófiai, teológiai, tudományos. 
Mindezeket a meghatározó körülményeket számunkra ismert, de a franciák számára 
ismeretlen tényekkel magyarázza: történelmi pesszimizmus, felvidéki arisztokrata 
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származás, a centralisták szerepe, az Athenaeumban Tocqueville és a francia szoci-
alisták megjelenése, Hegel vagy Buffon teóriáinak ismerete, az Akadémia létrejötte, 
Liszt, Erkel, Munkácsy, Zichy Mihály mővei, alkotásai, Pest-Buda fejlıdése. Az 
irodalmi környezet hatásai is fontosak: filozofikus költemények: Vörösmarty, Petı-
fi, Shelley, Byron, Andersen, Goethe, aki csak egy a sok közül, Nyéki szerint. 

A legmélyebb és legérdekesebb megközelítés a filozofikus. Madách filozófiai né-
zetei, mint tudjuk, összetettek, Nyéki szerint a 18–19. század ellentmondásos esz-
méibıl táplálkoznak. Felvilágosodott és deista, egyetemesen dogmaellenes, dualis-
ta, nem kétséges, hogy a hegeli dialektika adja a dinamikus szintéziseket; meggyı-
zıdéses liberális, de már elvesztette illúzióit; materialista, de megértette: a gazda-
sági szempontok majd uralkodni fognak az emberi lelkeken. S itt már nemcsak a 
kapitalizmus ellentmondásaiból való kiábrándulásról van szó, hanem a jövı veszé-
lyeinek profetikus jóslatairól, a szocialista rendszerek elfajulásáról. A falanszterben 
bemutatott elkorcsosulások (kozmopolitizmus, redukcionizmus, ökológiai veszély, 
a gép uralma, technokrácia) ma is fenyegetnek, sıt bıvültek: a globalizáció min-
dent eláraszt, embertelenné, bőnözıvé silányít.31 A technika tönkreteszi a természe-
tet, a légköri viszonyok megváltoznak, s a föld el fog pusztulni.  

Nyéki konklúziója Madách nyomán: „A világ dolgai csak ismétlıdnek tudjuk, 
érezzük, nem tudunk egyet elvetni úgy, hogy kissé mindegyiktıl meg ne undorod-
junk!”32 De türelmesen kutatnunk kell az új lehetıségeket az illúziótlanság alapjáról 
is. Mert nem jobb-e kételkedve, gondolkodva, lázadóan küszködve mindig újrakez-
deni, mint bárgyún sodortatni a végzet szeszélyének engedve. Nyéki Hubay szavait 
idézi, Madách üzeneteként: „Minden aktualizálás nélkül mondhatjuk: Ádám és Luci-
fer őrutasok lettek… úgy érezzük, mintha nekünk írta volna ezt a mővet Madách 
Imre. Útmutatásul a mi szorongató álmainkhoz. Mintha azon az 1864-beli októberi 
napon, a halálos ágyán, a kéziratra még ráírta volna: Száz év múlva felbontandó!”33 

Nyéki Lajos is üzen nekünk Párizsi vallomásainak utolsó lapjain az író felelıssé-
gérıl, Madáchcsal, Hubayval azonosulva. Mert „minden leírt szó, akarva-
akaratlanul tanúbizonyság, modellek alkalmazása, többé-kevésbé bonyolult és 
eredeti kombinációja olyan témáknak, amelyek programját az idık kezdetétıl hor-
dozzuk.”34 És az író nem tud beszélni az olvasó nélkül, nem ismeri a jövıt, de hisz, 
mert hinnie kell a jövıbeli kommunikációban. A mő, mint Madách mőve, nem 
létezik befogadó nélkül, a befogadás-értelmezés folyamata végtelen, mint a történe-
lem evolúciója, nincs „itt a vége, fuss el véle…” 

„A végsı csend elérhetetlen fikció.”35 
 
 

*  Köszönetet mondok Nyéki-Kırösi Máriának, Nyéki Lajos özvegyének és Bernard Le 
Calloc’h-nak a rendelkezésemre bocsátott dokumentumokért. 
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