Bereti Gabor

De miért hallgat?

Zemlényi Attila: Apacsok

J6 konyvr6l érdemes vissz-

hangot vetd gondolattal kez-

deni: Zemlényi Attila kolté-

szete olyan Kkoltészet, amely

hallgat énmagéarol. A recen-

zens feladata az ily taldnnyal

szemben pedig éppen az, hogy

tal a szimpla kényvismerteté-

sen, a jelenség burkat feltorje.
Mikdzben recenzens latja, hogy

az észrevételében rejlé ellentmondas
feloldasa egy nagyobb lélegzetli mun-
kat igényelne, érzi azt is, hogy a kotet
poézisében rejl6 lehetd8ség érdekében
érdemes megérzésének toredékes kifej-
tését is vallalni.

Hogy Zemlényi Attila Apacsok cimd
karcsu verskotetének elsd pillantasra
szembet(ind éthoszat a benne rejld po-
tencialis éthosszal egybevethessik, ah-
hoz mindenekel6tt a Zemlényi-féle lira
helyét kell megtalalnunk irodalomtorté-
netiink rendjében. Ehhez Babits Mihalyt
hivjuk segitségul. ,,Az egész magyar
irodalom torténetén két irany vonul vé-
gig: az egyik a nemzeti vonasok konzer-
vativ megdrzésére és kifejezésére torekvo,
minden nyugati hatastol dacosan elzar-
k6z0; a mésik ezt az elzarkdzast megveté
és gunyolo, eurdpai mintak szerint for-
radalmian Ujit6. S miként a nemzeti
karakter meg&rzése az egész irodalom
feladata, az europai érdekre vald torekvés
pedig az egyes alkotasoké: akként valo-
ban az irodalmi kdzvélemény oOvta ren-
desen a nemzeti irany zaszlajat, mig az
egyesek, a zsenialis kivalok torekedtek
az eurdpai szellem irdnyaban vjitani."”
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Ha a Babits altal kdzel szaz
éve papirra vetett sorokat,
melyek egy még kordbban
kialakult irodalmi magatar-
tasra utalnak, frissitenénk, ak-
kor az eur6pai minta kifeje-
zést a ma szokasos posztmo-
dernre cserélnénk. S mindjart
jelenkori vitdink és szemben-
allasaink katlanaban talalnank

magunkat. Am ha az irodalmi jelensé-
geket nem csupan ezzel a valéjdban
esztétikan tuli, ornamentalis szemlélet-
tel kivanjuk megitélni, akkor e manap-
sag is szinte a kanon erejével hatd
szemlélettdl el kell tavolodnunk. Hi-
szen az Ujitd torekveést is a tehetség,
hogy ne mondjuk, a zsenialitas hitelesi-
ti, mint ahogy a hagyomany6rz6 iraly
igyekezete is hiabavalo, ha kulonodsebb
esztétikai relevancia nélkul szolgal vélt,
vagy valés nemzetpolitikai célokat. Mert
akkor ugyebéar, az esztétikum viladga
feldl tekintve rajuk, mindkett6érél ugyan-
az mondhato.

A koltészetet tehat a sajat bels6 tere-
in, az 6énmaga kozegében zajlé torté-
nésként analizalhatjuk érvényesen. Az
elemzésnek ez a modja, a nemzeti és a
posztmodem ellentéte helyett az eszté-
tikum alapfunkcidjaban, az emancipé-
ciot szolgal6 megismerésben gyokere-
zik. Az egyéb kozvetitettségek helyett
ekkor az igaz és a hamis esztétikai mi-
néséget involvalo heurisztikus téetele-
zettsége kerul el6térbe. Hogy lathassuk,
miként valik a tekhné megismeréserté-
kd eseménnyé.



Bar a babitsi felosztas, a nemzeti és a
vilagi (vildgirodalmi) védjegyek segit-
segével karakterizalja az irodalmi jelen-
séget - azoknak kilénb6zd térténelmi,
hagyomanybeli, alkotdi és alkotésbeli
feltételei, adottsagai alapjan tulajdonit-
va eltérd tartalmakat -, ez a polarizal6
szemlélet ugyanakkor mégsem kerilhe-
t6 meg, mert, ha részleteiben atalakult
modokon is, de maig elevenen befolyé-
solja irodalmi tajékozdédasunkat és ér-
telmezéseinket. gy, ha egy Kortars
alkotd torekvéseit stilusjegyei, vers-
technikai szokasai stb. alapjan tarjuk
fel, 6hatatlan, hogy egyuttal valamelyik
pélus vonzéskorébe ne utalndnk. Ebbdl
az aspektusbdl tekintve a kotet vers-
anyagara lathaté, hogy Zemlényi a
liraisagot alig vallalva, a mifaj eszk6z-
tarabdl csak néhanyat alkalmazva irja
verseit. Jobbara csupan a szdveglukte-
tés ritmik4javal, vagy a ritmust szolgalo
rimekkel él, avagy ezek kombinaciéjara
torekedve szerkeszti sztvegeit. Tobb-
nyire linearis rendet tartva formaz élet-
képeket, melyekkel a maga mddjan
kovetve a trendet, hivja életre a poszt-
modem ennedik, Zemlényi-féle valto-
zatat. Utobb pedig, s szovegei err6l is
tudoésitanak, a parbeszéd verstechnikai
eszkozével is elészeretettel szinezi lira-
jat, melynek gyakori alkalmazédsa mara
koltészete egyik karakterjegyévé valt.
Mindezzel egyutt, ha a stilaris szuvere-
nitast szolgalé nyelvi eredetiségre nem
torekedne, koltészetét akar liraiatlannak
is érezhetnénk.

E karakterizal6 fényekben az Apacsok
versanyaga, a fentebb idézett babitsi
irodalomtdrténeti rendszerben a poszt-
modern polust gazdagitva definialja
dnmagat.

Az 6nmegvalodsitas szandékossaga a
két ciklusra osztott kotet - A fekete barat
szindréma; Az agy és afal kozott - versei-
nek alltzios rendjében is tetten érhetd.

Az els6 ciklus tizenharom verse kozul
taldn ha kett6 utaldsoktél, hivatkoza-
soktdl mentes. (A masodik ciklus ebbdl
a szempontbdl kiegyensulyozottabb.) S
ha a hivatkozasoknak a kolt6i oeuvre-t
a valasztott p6lushoz kotd funkcidira is
figyelink, akkor azok koncepciéhordo-
z0 hatésa is beszédessé valik. Csupéan a
személynevekre figyelve idézzink az
elsd ciklus verseinek utalasaibol: Kurt
és Courtney, Sid és Nancy, szegény
Britney, Jackson, Pollock, Vincent, sz(z
Koélcsey meg Emily Dickinson, Kis
Madness, szegény Zsuzsi, Susanka,
Kelemen, Annabell Lee, Fatia Negra,
Hendrix, Joplin, Elvis és a Viszkis,
Dzsoni, Arnika (A frontember), mint
Eastwood a Nincs bocsattat elején, Will
Ohlert az elatkozott, Rocker és Roller
(Oreg Halal), ,,Mikor épitkezem, évekig
csak King batyobol ettem" (A fekete
barat-szindroma), Bruce Lee, Neo, Pai
Mei, Dsuang Dszi, Paul Newman,
Armstrong, Victoria Lucas, Disney stb.

A vilag tartalmi teljességét annak
tarsadalmi vonatkozasaitol elkulonité
posztmodern abrazolasi metédus, mi-
kézben eltavolodik az &brazolast a
nemzeti tematikara fokuszalé beideg-
z6dést6l, akdzben - mintegy el6zmé-
nyere reflektdlva - nem a megismereés
teljességét kinald lehetdség felé, hanem
a kozossegisegtdl elidegened6, azt egy
divathatasokkal felvalté virtualitas, egy
ignorait kozosségiség mindent indivi-
dualizalé abrazoldsmodja felé fordul.
Ezért a posztmodern abrazoldsmddnak
ez a magyar lirdban méara kanonizal6-
dott, 6dnmaga megismer6i funkcidjat
korlatoz6 metddusa, a vilag mélységeit
feltaro képességéenek kiaknazasa he-
lyett, targyanak csupan fellletadbrazo-
lasra alkalmas gyakorlatara karhoztatja
magat. Ugyanakkor e paradigmatikus
koron beltl maradandé teljesitmények-
kel buszkélkedhet.
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Zemlényi kotetéb6l példaul a (Szabo
Lérincet idéz6) Luca Orias lett cimd
opus emelkedik ezek kozé. A vers az
els6 osztalyos gyermekét az elsd tanita-
si napra kisér6 apa érzelmi allapotat
orokiti meg. ,,ElIég napos délelétt volt és
tényleg balra van, /7 de az eszem nem
sugott semmit. / »Légy kedves mi-
mindenkivel, Kicsim!« / - akadoztam,
akar egy oreg bakelit" - kezdi a meg-
probéltatdsok sorat, amiket a helyzet
feszlltségéhez méltd képekkel fejez ki:
»Zsiros-vérkarikas képek fortyogtak, /
pukkantak szét fejemben", vagy ,,Apré
csontmarkok szoritottdk a torkom",
mikodzben ,,»Csak U-lUgyesen, csibém!«
- hadartam rekedten." Majd a kétségek
Ujabb soraval ,a rozsdas vasdardak
el6tt," mamuthasaval ott trénol az isko-
la, ,,Ez a jégszivd, fasiszta iglu, / ahol
nyolcadikos nénik és bacsik is vannak,
/ mar tobben biztosan szeretkeztek",
fokozédik fajdalmassa az apai aggoda-
lom. ,,»Sze-szeretlek, kicsiml« / - gu-
rult utdna a zuzottkévon az elhasznalt
varazsige, / mikozben elengedte a ke-
zem és elment" - zarul a vers els6 etap-
ja. A masodik részben feltarulnak a
krizishelyzett6l ,,Ekkor fordultam
szembe el6sz0r az 6sszel." - az érzelmi
viharzas okanak felismeréséig vezet6 Ut
stacidi: ,,Me-menthetetlentil belekeve-
redtem valamibe", a hebegfs irdsmaod-
dal is jelezve az elmulds élményének
immar 6énmagara vonatkoztatott friss-
fajdalmas voltat. Egy nagy ivd, érzékle-
tes képsorral fejezve ki a gyermekét
iskoldba kisér6 szul6 taldlkozasat a
kivédhetetlen 06regedés elsd jelével:
,.kéz formaju levelek tapadtak arcomra,
/ monolit tolgytorzsek mélyesztették
tidémbe / agas-bogas gyoOkeriket,
hang és féeny / sebtében véltozott kori-
I6ttem, / mint abban a régi Peter
Gabriel-klipben, / ahol a sztar a flben
fekszik, / masodpercek alatt évszakok
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oltjak ki egymast, / évek, élet, pezsg6
és burjanzé haldl." Majd az utols6 so-
rokban az élet végul is halallal végzddé
atjanak egy majdani, Ujabb alloméasara
utalé el6érzet: ,,Sarganal mar tudtam,
mi emelt ram kezet. / Rébirhat majd
egy ifja szerelme, / hogy eldobod érte
az én nevemet." Ez a Pet6fire hajaz6
utalas, a maga eltér6 értelmezésével, a
vers frappans, érzelmeket 6sszefoglald
végszava.

Ha az &brézolas babitsi nemzeti és
vilagirodalmi szintjeit egy, a megisme-
résre nyitott, szintetizal6 - talan zsenia-
litast is igényl6 - harmadikban foglal-
juk 6ssze, akkor kélt6inktdl, ha minden
egyes alkotdsuk esetében zsenialitast
nem is, de a teljességre torekves jegyé-
ben a nemzeti és az individualis bealli-
todasok korlatait meghaladni igyekvd
gesztusokat talan mégis elvarhatunk.
Kotetében, melynek harminc verse ko-
zUul tizenot az el6z6, Roded cimi kiad-
vanyban is olvashato, Zemlényi 6sztono-
sen bar, de tesz néhany lépést efelé. Erre
utal pl. A Martinasz utca cim( opus.

A verset er6teljes kép nyitja: ,,Ezek
az utcak ott kezdddnek, 7/ ahol elfogy a
foltos aszfalt, / agyaggal kevert zazottkd
hasuk 7/ rosszul tetovalt Gélem teste."
Zemlényi Miskolcon él, ahol még ma is
van Martindsz utca, sorai az elmult
tizen6t-hlsz év valGsagéara, a tobb tiz-
ezer embert foglalkoztaté kohaszat meg-
sz(inése utani allapotokra nyitnak abla-
kot: ,,Miféle mitosz ez? - kérdezziuk, /
de a szurke szemd kolykok, / akik
errefelé ténferegnek / és kormukre ég a
parazs, csak nevetnek. / Nem - mond-
jak -, nincs mitosz, / csak - mondjak -,
hej a kurva anyijat, / nincs itt mas, csak
a Martinész utca." ,,csak a gyarparduc",
,csak a viskok", ,csak a szuterén",
»ahol anyank mos, / és 6k vannak meg
az ovéik." Majd késébb, ,Itt élnek az
enyéim", olvassuk, s gondolhatnank is



johiszemden, ha Zemlényi szerint ez a
t4j (,,ahol forrésodnak a napok, / és a
kerités tetejére hig betonba / Uvegcse-
repeket" ontdttek, mert kilénben a
kolykok, ,,ha nem vigyéazol, /7 a szemed
is kilopjak.") nem csupan az alcimben
jelzett rémkoppantdé apank, Stephen
dig bizony a mieink nem King fantazia-
jaban, de koézoéttink, hds vér valésaguk-
ban élnek itt, s ahogy Zemlényi érze-
keny, allegorikus soraival ezt érzéklete-
sen Kifejezi, ,,a Martinasz utcdban hall-
gatjak a radiot", s ,,a doglott gyarparduc
fejébdl / drotok vezetnek" Ki, s ,,a tévé-
antennék / kozé sarkanyok szallnak".

Versében a szituacionak ez a moder-
nitds erds, de sohasem erdltetett kép-
technikai elemeivel kirajzolt lirai relief-
je, megalkotottsagdban méltan dicséri
alkotéja er6teljes nyelviségre, o6nallo
poétikai entitasra utal6 tehetségét.

Am az ora ketyeg. Vagy King s a
posztmodern lira, mely tovabbra is
hallgat 6nmagarol, vagy a metaforikus,
az allegorikus, egyszoéval a liraba kon-
vertalt poétikai valésdg. A kérdésre
pedig, hogy a teljesség felé vivd kapta-
téra, vagy valami mas utra tér, Zemlé-
nyinek el6bb-utdbb valaszt kell adnia.

(Szoba Kiadd, Miskolc, 2008)

Gyimesi Lasz16

»Vvoroset bont/ metszi a langnyelveket"

Adam Tamas: Apam porndja

Mit szenvedsz verssel, min-
denféle torténetekkel - irj por-
nét! Azt legalabb olvassék, s
a konyhéadra is hoz valamit -
hanyszor hallhatta Adam Ta-
més (hallottuk sokan) a vall-
vereget( biztatast. Talan vélet-
lentl csuszott ki a szajan:
majd megirom az apam por-
néjat... S most itt van.

Persze vers ez is, verseskonyv, nem
is akarmilyen, s a pornéhoz a cimén
kival kevés kdze van. Ez a szerzd oto-
dik verseskdnyve, mely a rendeziink
majd vérbd partikat cim( valogatast ko-
veti, k6zben persze irt publicisztikat,
riportokat, kismonografiat, szamtalan
kotet szerkesztbje, sok antoldgia szerep-

I6je volt. De Adam Tamas
els6sorban kolt6, mégpedig

par exellence (értsd akéar igy: a
legnagyobb mértékben) kolté.

Az Apam pornoja a Napkut

kiad6 2010-ben megjelent kiad-

vanya. A remek boritot Szondi

Bence készitette B. Reszler G&-

bor festményének felhaszna-

lasaval. Kilenc ciklusba osztva

85 vers szorong a 108 sztvegoldalon, a
ciklusok elé kerult, mintegy feltitésként
(vagy az el6z6 kotet cimére valaszul?)
egy koltemény: A pisztaciaval mi lesz?
Latsz6lag nem programadd vers, nem
fogadkozik, nem igér: kérdez. Az alap-
kérdések sejtetése (az élet, halal, szere-
lem sorsproblémai) k6zott a hétkdznapi
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kis 6romok kutatdsa kovetel jogot ma-
ganak. Es ez bizony program, nem is
akarmilyen kolt6i vallalas. Es eldljaro-
ban le kell szogeznuink, hogy ennek a
vallaldsnak a kotet egésze mindvégig -
hol konkrétabban, hol elvontabban -
eleget is tesz.

Az els6 ciklus tizennégy verset sorol
a Parfumos kutyak cim ald. Valamennyi-
Ukre jellemzd a val6sag pontos beméré-
se, és valamennyi - kulénb6z8 szlrrea-
lis mozdulatokkal - félé is lendul ezek-
nek a tobbnyire szdnando6 valdsdgdara-
boknak. A koltészet 6si eszkdzei (Zso-
lozsma) éppugy segitik ebben, mint a
szbvegirodalombdl hozott mar-mar
tintetd targyilagossag (Koldusok cilin-
derben), de a f6 kolt6i eszkdze a hagyo-
manyos magyar lirdbdl j6l ismert azono-
sulds és képviselet kettésségének kovet-
kezetes érvényesitése (Ez csak hamu,
Fank ragyog).

A masodik ciklus az Aluljarék cimet
viseli, hét verset rendelt ald a szerkesz-
t6i szandék. Ervényesitvén a sz6 sokér-
telmdiségét, taldlkozunk itt a valodi
aluljaréok, hid alatti terek félvilagaval, a
mélytudat bugyraival, a gyermekkor
elstillyedt mez6ivel, s a tarsadalmi alul-
iét képekbe dermedt szérnydségeivel.
Ezeket a verseket a kolt6 altal felfede-
zett egység tartja Ossze, a Vilag-egész
ideoldgidk, esztétikak feletti egysége.
Ez a felismerés szintén meghatarozo
eleme lesz a kés6bbi verseknek (Holttes-
tes csonak).

Az Indig6 a vizben cim alatt csak ot
vers olvashatd, s ezek mind az elrontott
csodék versei. A rajtunk muld kicsiny
varazslatok élménybeszamol6i helyett
(egy vilag-nagy szanatérium életképeibe
tdmaritve) hianyérzetekkel szembesultnk.
Ebben a sajatos korhaz-helyzetben az
élet, a halal, a szerelem onértéke valik
kérdésessé. Ezzel azonban az abszolut
pontok valnanak viszonylagossa, érzi ezt
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a kolté is, s mar-mar abszurdig hajtott
groteszk megoldasokba kapaszkodva
probal kikeveredni a csapdabdl (Proba).

A negyedik fejezet kolteményei
(Hangulatfestés) talan e szorny( szana-
torium, a felismert csapda felszamolasa
érdekében szulettek. Hét kbéltemény, a
valodi vagy vélt tarsak felidézesével, a
szOvetséges-szerzés 164 meg-
verve, megaldva. A palya- és mavész-
tarsak konkrét megszoélitasa segitségé-
vel moédot teremt maganak a szerz,
hogy bemutassa, mit és mennyit tett a
magaeva a trendi irdnyzatok hozadéka-
bél, ezek kozul kett6t érdemes kiemel-
ni, a Kukorelly Endrének cimzett Arra
elég, illetve a T6zsér Arpadnak ajanlott
Csuingve-takarnak cimdt, mindkett6 tech-
nikai bravar, anélkdl, hogy barmelyik a
kotet egészét tekintve idegenné valna.

A kovetkez6 verscsokor (A galamble-
vesfontossagarol) tizenegy kolteménybél
all. A leplezetlen hétkéznapi ,kis Oro-
mok" versei ezek, az illtzidk szétfoszla-
sa utani lét, az értelmes, vagy legaldbbis
annak szant tulélés goérbe tukdorben
megmutatott képei. A vildgnagy szana-
toriumbdl  (gydgyultan?) elbocsatott
ember sajatos humoraval szembestl a
talan a bentinél is abszurdabb kulvilag-
gal. Ahogy a j6 galambleves segiti a
labadozot, agy segiti ez a humor az
olvasot az eligazodasban.

A hatodik ciklus (Megtartdé vizen) a
leghosszabb része a kotetnek, tizenhét
verset tartalmaz. Ha korabban a hamis
illbziék meghaladasan munkalkodott a
koltd, ezekben egy Uj, am fold-kdzelibb
illaziot teremt. A meglelt szerelem, még-
pedig az érett férfi szerelme teremt (j
viszonylatokat, Uj értelmet a lirai vilag-
egyetemnek. A test és a lélek dnfeledt
kitarulkozésa, halalos jatéka jellemzi
ezeket a kolteményeket, az egymasra
utaltsdg szép rabsaga teremt kettds
szabadsagot.



A hetedik részben (Bériink a fogason)
tucatnyi mini-szatiradt olvashatunk, az
irénia, onirénia, a szarkazmus kis re-
mekeit. Korabban megismerhettik a
kolt6 humoreérzékét, most megtudhat-
juk, milyen az, ha igazabdl szabadjara
engedi. A valdsag elemeibdl Ujraépitett
ellen-viladg egyszerre elrettentd és ne-
vetséges, de gondolatébreszt§ is. Nem
az a kérdés, ki engedi le a tengert, s az
hova folyik (Lefoly0) - hanem az, hogy
hova s mivé lesznek hajdan volt hiteink,
reményeink, elszanésaink (Autodafé).
Mai éniink, ha vorodset bont, csak borrol
gondoskodik, s nem gerjeszti, hanem
metszi a langnyelveket. Nyilvanvaléva
valik a valédi cselekvés hidnya, de a
koltét - egyel6re - az ironia megvédi
attél, hogy hebehurgya médon eleve
vesztett csatakba induljon. De mindvé-
gig sugallja, hogy a csatak ideje eljon.

Az utolso el6tti rész ismét rovidebb,
csak hat mUvet rendel az Apam pornéja
cim alad. Hat férfiasan visszafogott val-
lomast, tele persze a megigért pornoval:
a munka és a szerelem mozdulatainak
egymasra vetitésével. Valloméasokat
mondtam, de ez a sz6 pontatlan: az el6-
dok iranti szeretetet, ragaszkodast nem
csak bevallja, hanem személyisége reé-
szeként mutatja be a kolt6, igy a val6sa-
gos bucsu szavaibdl megtarto jové épul.

A zaro ciklus {Fold szakad szamba) 6t
verse visszatér az alapértékekhez, az
élet és halal misztériuma azonban az
immar ismerds szerepl6k segitségével
személyessé valik, az altalanossag ketre-

cébdl bérunk bortonébe koltozik. A zard
vers (De profundis) a kolt6 sajat sorsara
sz(kiti az élet értelmének 6rok kérdé-
sét, s természetesen nem tehet mast;
rank (vagy Istenre) hagyja a valaszt.

A kotet atlapozasa utan ki kell emel-
nem a legjelentGsebb esztétikai, poétikai
sajatossagokat. ElI6szor is a koltdé szakmai
felkésziiltségét. Ugy hasznalja a human
m(veltség felhalmozott kincsestarat, hogy
mindig a megfelel6 darabot emeli sze-
munk elé, sohasem tdbbet, sohasem mast.
Emellett kitlin6en béanik a formaval,
nem virtuézkeént, szémagusként, ha-
nem a mesterember magabiztossagaval.
A témdrités a lira egyik nagy buktatdja -
ugy kell a legkevesebb széval a legtob-
bet elmondani, hogy ne kelljen kulcso-
kat adni az értelmezéshez. Ugyanakkor
az egyszerd, értheté sz6veg mogott ott
kell lennie a bels6 végtelennek. Adam
Tamés plasztikus, soktartalma nyelvet
alakitott ki, minden sordhoz asszociaci-
Ok sorat kapcsolhatja a befogado.

El6ljaréban érintettem a szerzd ren-
deziink majd vérbé partikat cimd kotetét.
Mire hiv meg ez az Uj kényv, mit igér,
mit el6legez? Ha jol értem, mindenki-
nek mas felelete lesz erre a kérdésre.
Engem a kolt6 feltétlen tisztel6i korébe
hivott meg, nekem a vilag kikerekitését
igéri, szamomra azt az id6t el6legezi
meg, amikor ha vordset bontunk, nem
csak a borra gondolunk, s a langnyel-
veket azért sem metsszuk el.

(Napkat, Budapest, 2010)
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