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A vilag, és ahogy rendben van

Kukorelly Endre: Mennyit hibazok, te Gristen

Tételezzink fel Kukorelly

Endre részérdl (legalabbis e

kotet erejéig mindenképp)

annyi hajlanddsagot az alanyi
koéltészetre (vagy annak illazié-

jara), hogy kimondhassuk: a

lirai én mintha egész j6l érezné

magat. Mas részrél pedig nem

gorcsdl. Marmint nem akar
mindenaron nagyot mondani,

meég szépet se feltétlendl.
Helyenként mintha még mondani se
akarna, csak hat most mégis mit tegyen,
jobb hijan ir egy verset.

Ha pedig az alanyi(as)sagnal mara-
dunk, az elbeszél6t (elversel6t, elviccel6t,
sth.) ak&r még boldognak is nevezhetnénk.
No nem éppen Kicsattan6an, harsanyan
viddmnak, de azért nincs is gond. Kuko-
relly koltészetének e mostani szakasza
ehhez mérten kuldondsen kénnyed is, bar
hangsulyozottan nem kénny( vagy épp
kdnnyelm(. A dolgok viszont legalabbis
(a versek tobbségének tanubizonysaga
szerint), ugy tdnik, rendben vannak -
vele, és ugy éltalaban a vilaggal is. A
kotet pedig igy mar pusztan a hangvéte-
lével is roppant egyedivé valik kortars
lirank kétesen kavargd egyvelegében,
ahol tdébbnyire minden megszoélalénak
piszok rossz kedve van. (Vagy ha nem,
igyekszik legalabb olyannak latszani.)

Kukorelly E/1-e igy masként is jatszik
a versben, mint a legtdbben teszik. A
posztmodern (vagy barmi masként is

hivjuk a kordivatot) mostan-
sag szinte megkdveteli a kol-
tékt6l a nyelvi leleményt
(vagy annak tuntetd és indo-
kolt hianyat, az elhatarolodast),
ami igy gyakran erdltetett és
oncélu  lesz.  Kukorellynél
azonban ez az egész jatékossag
dolog magatdl jon, természe-
tesnek hat (mar majdnem
leirtam, hogy a személyiségé-
b6l fakad), a kotet flott és elegans. Azon
a par szoveghelyen pedig, ahol feladja
vallalt komolytalansagéat, sem lég ki a
1614b, vagy kerul a szélamba fals hang,
ellenkezdleg, még jobban (engedtessék
meg e ponton a divatos szleng haszna-
lata) &4tjon a mondando.

Meégis, hogy egészen pontosan mi le-
het az amugy megnyer6 hamis(kas)sag-
gal, szdndékoltan atlatszé (al-? nana,
hisz, ez a lényeg!) szerénységgel és
oniréniaval elnevezett kotet alapvetd
beszédszituacioja, nehéz megmondani.
A lirai beszél6nek (szinleg) nincs égbe-
kialtéan fontos mondanddja, s6t, ahogy
mar fent is utaltunk ra, nem is tlnik tul
sz0szatyar alaknak. Az olvas6ban pedig
fel is mertlhet, hogy ha ennyire esetle-
ges a beszédhelyzet, mi mindent nem
mondhat el a kolté. Az mar csak hab a
tortan, hogy szinte latni, ahogy hamis-
kés félmosollyal egyben jelzi is (persze
csak a sorok kozt, gesztusaival), hogy
annyira azért 6t magat sem érdekli,
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amit mond, az elmondottak hogyanja
pedig végképp nem. Legaldbbis igy
tesz, latvanyosan, rossz ripacsként
jatssza tul a konnyedséget, latszolag
véletlenul felfedve a szovegek mogott
munkalé nem Kis koltdi tevékenységet.

Miel6tt azonban azt hinné az olvaso,
hogy e kényvben pusztan (!) Kukorelly
koltéi sarmja, verseinek bravuros kony-
nyedsége (konnyed bravirossaga, stb.)
és, hogy ugy mondjam, szellemes jépo-
fasdga dolgozik, szeretném jelezni, hogy
korantsem ezek miatt kival6 olvasmany
ez a versgyUdjtemeny. Holott mar 6n-
magaban ezek az erények egyuttvéve is
kincset érnek, ez még - mondhatnam -
semmi. Legaldbbis ahhoz képest, hogy
Kukorelly tigyesen és ravaszul pozicio-
nalt kolt6i imagdéja mogul helyenként
milyen komplex gondolati és filozofiai
tartalmakat bir (a felszinesség Udvos
alcajaval leplezve) megverselni, legyen
sz6 akar a leginkabb Orban Ottéra em-
lékeztetd§ gesztussal, kesernyés, maro
gunnyal irt kivalo (irod) ciklusrol, meg-
rdzdan szép emlékversrél (1956), kolt6-
versekr6l (Szabadsag, Petdfi Sandor effek-
tiv haszna), a (kert) ciklus harmonikus,
keserédes idilljeirél, vagy olyan, egy-
szer(ien szép gondolati-érzelmi konst-
rukciokrol, mint a Szétrendezés vagy a
Siras cima versek.

A meglehet6sen ravaszul kiotlott ko-
tet lapjain Kukorelly, a mar emlitett,
agy teszek, mintha ugy tennék<selben (ha
egyaltalan jol sejtjuk, hogy errél van
sz0), olyan kérlelhetetlentl ragaszkodik
a beszédmdd hétkdznapisdganak és a
kommunikécids kontextus (versiras) eh-
hez képest mar hamisnak, mesterkélt-
nek haté gesztusanak alland6 egymasra
jatszatasdhoz, hogy még olyankor sem
hajland6 feladni az esetek tobbségében
rendkivil sokszin( és véltozatos jaté-
kot, ahol mar nem segiti, hanem inkabb
gyengiti a versszdveget.
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Es bar a verseskotet legvégén olyan
kival6 mlvek mentik meg a mundér
becstletét, mint a kényv talan legszebb
verse, a Nyugodt Sziv (,,A nejlonzacskoit
maga / kéré pakolja szorosan. / Emberszag.
Az ember szaga. / Latod, ez egy ember,
szaga van."), vagy a Na hat ilyen allitélag
az élet (Sfiiszom a szivemen /a szivgddor
felett"), illetve az utolso el6tti Dal (,,A
Dunéhoz. Van harom / banyato, //és szom-
batonként van foci. / Errol majd szépen / le
kell mondani'), azért akad kevésbé mu-
kddo vers is.

A szOvegek ugyanis érdekes modon,
mintha minél tavolabb kerilnének a
klasszikusan koltéinek tekinthetd eljara-
soktél, minél kevésbé igyekeznének
versszerd versek lenni, annal jobbra sike-
rednének. Kukorelly legujabb kdtetének
ugyanis els6sorban intellektualis erejé-
ben, az egyes versek (barmily démoni-
kus is manapsag a kovetkez§ sz0) jelen-
tésében rejlik legfébb esztétikai potenci-
alja. Ahol inkdbb a forma uralja a sz6-
vegeket és toredékessé, s furcsamdd
ezlttal tobb helyett inkdbb kevesebb
értelmdvé redukélja a versek jelentés-
tartomanyéat, a végeredmény is kevésbé
meggy6z68 lesz (Id.: TundérVolgy).

igy fordulhat elé, hogy akad, ahol
szétesik a md, vagy legaldbbis nekem
ugy tdnik, mintha nem &llna 6ssze a
kivalo formaérzékkel egymas mellé
helyezett sok elembdl a valami. Aminek
a versekben a kifejtetlenség (és még ha
paradoxon is: a terjedelem tekintetében
egyuttal megjelend tulfejtettség) és a
kolt6i elhagyas miatt inkabb jelentésle-
hetdségeket és értelmezési dimenzidkat
kéne megnyitnia az olvasok szémara,
mintha épp bevagna ezeket az orruk
el6tt (j6? Ott. 2000 leutés; Mozogatas;
Lélek; Naplovers stb.). Es bar az ilyen
részek sajnalatos és szerencsétlen mé-
don a kotet utols6 harmada-negyede
felé megszaporodnak, még igy is csak



elenyészd toredékét adjak a teljes kbonyv-
nek, az olvasasélményen érdemben nem
rontanak. Merthogy a Mennyit hibazok,
te dristen esetében nem pusztan szofisz-
tikdit fogalmazasi fordulat olvasasél-
ményt emlegetni: ez a kotet valoban
élménykeént, Udit6, kellemes, szérakoz-
taté, mégsem felszines olvasmanyként
jatszik a befogaddval, Ujra- és Ujra-
(meg Udjra)olvasasokra késztetve 6t,
hamiskas kacsintdsokkal végtelensza-

mu idézéjelbe téve minden egyes sza-
vat, amig az utolsé oldalra érve minden
alkalommal odaig nem jutunk, hogy ez
a viladg, barmily szar is, végsé soron
azért egészen rendben van. Es ami azt
illeti, legalabbis, amig sziletnek olyan
kotetek, amelyek ezt az illaziét hitele-
sen fenn is tudjak tartani, ez még talan
igaz is.

(Kalligram, Pozsony, 2010)

Csehy Zoltan

Osztonén és énhatar

Birtalan Balazs: Miviragok a szimbolizmus oltarara

Lenne 6nmaga Sancho Panza-
ja? Kérdezhetnénk is akar Bir-
talan Balazs Lovagregény cimd
verse alapjan csak ugy bele On-
magunk vagy az olvas6 don-
quijotizmusaba. A Mdviragok
a szimbolizmus oltardra cimd
kotet egyik kozponti targya
ugyanis a kilatastalansag fel-
dolgozhatosaga, tarstalansaga.
Es az ehhez tarsulé humor vagy humor-
nak haté nekikeseredés, a kibicsaklott
szojaték immar visszavonhatatlan meg-
keseredése a mondatba val6 belépése-
kor. Mér a nyitovers, az Egy karrier meg
nem szlletése is errél a bizarr helyzetrél
vall: a vers dnmaga végére szeretne
pontot tenni, de a kdzpontozés hianya
ellehetetleniti ezt a klasszikus gesztust.
Ez az 6nmagaba minduntalan visszatér6
kiizdelem valésagos szélmalomharcca
valik az én hatérain beltl. A léttér
azonban generalt valésadg, 6nmagunktoél

fuggetlen terep, melyet a ,,gép-
idé" wural, a ,kvéazi-végtelen"
szimuléacidja. A virtualis vila-
got egy ,lagy mozdulat" ir&-
nyitja ugyan, mely a teremtés-
mozdulat gesztusat idézheti
fel az olvasé szamara (Gépido),
am a ,,megfajdulé" gondolat
léttere belép az emberébe is s
a testetlen létez6k virtualis
terébe aramlik - Birtalannal nagyjabdl a
képzelettel telit6dé emberi szellem
terepe ilyen. Az én helye ebben a térben
fokozottan bizonytalan: e verskotet
egyik nagy témaja a Két pszichobagatell
cim@ versben megjelend én-elkulontlés.
Az 6sztonén mint az életdszton letéte-
meényese, a bioldgiai tudas hordozoéja a
tulélés zalogaként funkcional: a kotet
retorikai anyaga is leképezi ezt a techni-
kat, amikor a széjatékok vagy nyelvi
anomalidk, irodalmi intertextusok asz-
szociativ sarjadasaként jon létre a vers
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teste. A vilag és az én hatarainak konf-
liktusat megjelenit§ masodik (pateti-
kus) bagatell pontosan a létre sem jov8
én hatérait félti: e bagatell retorikai
megvaldsuldsa a folytonos hataratlépé-
sek regiszterkeverd beszédmodjaban 6lt
testet a kotet nyelvi terében (pl. ,,ha igen
mire varsz / borulj méar térdre bazmeg"
- veti oda a Kivil a racson cimd vers
vegén, melynek mottdja Isten létének
egy paradox bizonyitékaval biztositja a
transzcendensbe hajlé felttést).

A Dbagatell (nem pusztdn weoéresi
kombinécios értelemben) a kotet egyik
szinte mdfajja generadlédé megnyilva-
nulasi formdja, a haiku (tiszta formaban
lasd a Szezonveégi leltar cim( verset), az
epigramma és olykor a limerick techni-
kainak elegyitésével jon létre. A kotet-
rim mdaviragai is legalabb kettds értel-
mezésre adnak lehet6séget: részint a
giccs, az utanzat, a bagatell mindségeit
idézik meg, részint arra a kavafiszi
gondolatra vezethetd vissza, mely ép-
pen a hagyomanyos utanzaselméletek-
kel szemben a természeti szép agresszio-
janak ellenében a mesterséges vagy
akar mesterkélt szépség emberi karak-
terét hivatott erésiteni.

A Furcsan szokken a pentameter-sor elé
cimd egysoros (,,Toth Gyula vizveze-
ték-szerel§ és badogos.") Wedres-para-
frazis (,,Toth Gyula badogos és vizveze-
ték-szerel6.") lényegében a stilizaltsag-
gal val6 leszamolas egyik legsikerultebb
bizonyitéka: finom inverzidja a metrum
haldlahoz vezet, mely helyreallithatd
ugyan, de akkor mar kilépunk Birtalan
vildgabol és Wedres stilizalt esztéticiz-
musanak hangzasfetisizmusaba keru-
link at. A metrum problémaja a Harom
haiku zar6 sordban is megjelenik: ,,Sem-
mi sem toké", mondja a verssor, igy,
fragmentaltan, beletdrve a kotelezd 06t
szOtagba. A metrum és a metrikussag
szabalyossaga és a nyelv betdrhetetlen-
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sége Birtalan koltészetében szimbolikus
gesztusként kerul felmutatdsra. Ez a
technika a hagyoméanyhoz val6 vi-
szonyt is eredend8en befolyasolja: A
kolté cimd versben ez pregnéansan je-
lentkezik. Itt Poe leghiresebb kdltemé-
nye lesz a formai keret, melybe a hires
madar nehéz szimbolikéjabol kivetkdz-
ve piszkit bele. A tolldszkodd artiszti-
kum ereje is megtorik, a helyére valami-
féle ritmusos narracié 1ép, mely legin-
kdbb a verses fabula sajatja. A kotet
egyik legnagyobb vallalkozasa az Em-
lékkoszord cim( szonettkoszord, mely-
nek hangneme jelentés mértékben eliit
a kotetegész strukturajatol: nyelve kon-
zervativ, és furcsa mddon a leginkabb
Faludy Gyoérgy panteisztikus, nosztal-
gikus-csevegd szonettjeit idézi meg, még
a narracio szempontjabol a legszivszori-
tébban 8szintének konstrualt helyeken
is. A Masik margora cim( szerelmes vers
mar a cime miatt is figyelmet érdemel: a
margd a peremlétezésre utal, és egyut-
tal a lapszéli szdvegegzisztenciara,
mikozben parodisztikus éllel idézi meg
a magyar irodalom egyik nagy betelje-
suletlen szerelmi sztorijat: ,,Nem pro-
dukélok nagy félrecsuszédsokat / (hisz
nyakkendém nincsen: pélén hilyén
mutat)"”. Birtalan verseinek egy rétege
hatvanyozottan a rejtegetésrél, a mar-
ginalis létezésr6l szél, jobban mondva
sejtet a legtdbbet, és ez szdvegeinek
egyik legfébb ereje és intenzitasuk fel-
fesl6désének gatja is egyben. A cimado
versben pl. igy ir ,,(Itt még hidnyzik
egy sor.) / Jaj, azok a kék szemek! /
Kék szemek!" Epp a hianyz6 sor valik a
legizgalmasabba: vajon elhallgatésrol
van sz0, vagy a megfogalmazhatatlan-
sagrol mint nyelvi kudarcrol?

Birtalan kotetében tematikusan er6tel-
jes a hit és az ego koherencigjanak vizs-
gélata is, s épp ez a vonatkozas csempé-
szi a legtébb lendlletet a szdvegekbe:



e versek az exegézis privat formait
jelenitik meg, az 6énmagunk szamara
értelmezett létrezdulések vilagat. Az
Exegézis, repedt poharakra cimd ciklus
szamos naiv megszoélalasa épp azaltal
emelkedik koltdi erejlivé, hogy a nyelvi
kiméletlenség és keresetlenség kellGs
kdzepére odacsempészi a transzcen-
denciat: ,,Betartanak nekem a paran-
csok, /7 hogy Kkvittek legylnk, én is
betartom 6&ket, / s ha pont pénteken
pécézem Ki a n6ket / pardznamod, héat
0sszeteszem a mancsot" (Hit-elrontés).
Ez a rogtonzott rigmus képes orvénnyeé
tagulni, és egy ,tételbe" (,,Nincs oly
szép tan, mit agyon ne csapna a giccs"),
majd epigrammacsattandba torkolini.
Az igazsag kizarolagositasanak kérdése
a hitbéli bizonyossag kizarolagossaga-
val szembesitve teremt feszilltséget az
En mondom cim(i versben. A Kokler év-
szakok Kkisciklus er6teljesen kérd6re
vonja a hagyomany integritasat: A Ho
takard el kezdetl sz6veg evidens alluzi-
0i bagatellizaljdk a Pet6fi-vers kuls6sé-
geit, a tragikumot pedig trivializélva
folyatjdk a4t a komikumba. A Dance
macabre szojatékai a nyelvi valtozéast
nyomon kovet§ értelmezhetdség fe-
szultségterében valik mikodokepessé, s
leginkabb Tandorit idézi. A magan-
hangzok illanasa és atalakulasa, a mas-
salhangzok kiszolgaltatottsaga hatva-
nyozott filozofikumot rejt, mikézben a
szOveg elsdsorban egy zeneiségében
érzékelhet6 folyamat mentén szervez6-
dik. A Tancrend kusza idézetkolladzsa
szintén valamiféle szévegpusztulast,
valamiféle szovegkeveredést, foszla-

nyossagot kdzvetit, mik6zben a memoé-
ria a szervezett nyelviségre vonatkozé
asszociativ tudasat figurdzza ki. Az
emlékezés elsBsorban zenei, és csak
masodsorban értelmi természetli, su-
gallja a szoveg. Kétségtelen, hogy épp e
Birtalan-szoveggel kapcsolatban me-
rtlhet fel a legtébb probléma is: ez a
szoOjatékon, a populéris regiszterre tett
folytonos utaldsokon alapul6 koéltészet-
tipus napjainkban kimerdlni, elerétle-
nedni latszik, amennyiben nem tud
tallépni a technikai kifogéstalansag
magatol értet6dé elvarasain. A Sik tran-
zit sorozat darabjaiban ez a tendencia
tovabb eérvényesul, am meg is torik:
»Masfél maéazsdja hugyban-szarban 7/
azik, de fustol, mintha Etna. / 1 perc 15
masodperc - / éselcsikkult a cigaretta.”
(Eletképech). Az Infine cimd latin nyelvi
vers, vagy jobban mondva a meditacio
vagy imadsag archaikus mdfajat idézo
szOveg koOzponti jelent6ségd, mivel
liturgikus fordulatai kikezdhetetlenek
maradnak, itt nem érvényesil a bomlas,
a fragmentaltsdg lehetdsége, hiszen a
latin immar lezart nyelvnek latszik,
stabil valésdgok hordozéja, kapaszkodo
a bizonyossaghoz.

Sajnos, a kotetben sajnélatos zavarok
is akadnak, pl.: ,,Csupasz mellednek
tért szegezve / kotdészok, névmaéasok
menetelnek"”, s egyes versek tdl kény-
nyen kiszolgéltatjak magukat a szoéja-
tékok csabitasanak (ilyen pl. a remek
Anakredn-intertextussal dolgoz6 Korolé
vagy a rimorgias Falvédo).

(Katalizator, Budapest, 2009)
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