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Mireille és Lautrec egy mUiteremben

Maurice Guibert Toulouse-Lautreca mdtermében
cimd fotografiajal

Végre irhatok e fényképr6l. Felhagyva révid idére kdtelez6 penzumaimmal, hozza-
lathatok e talalt targgyal valo foglalatoskodashoz, mert szamomra objet trouvé Guibert
fotoja. Azoéta latom, hogy nem az én felfedezésem, Hans-Michael Koetzle teljes
nyolc oldalt szentel elemz6 bemutatasanak Fotoikonok cimG kényvében2 kar. Elvette
télem a képet. Nem veheti el, mert én masként gondolkodom e képr6l, s mas érde-
kel e képben, mint 6t. E képekben, mert nem egyetlen kép van itt, hanem mindjart
hét, netan nyolc... Minden porcikaja érdekel e képnek, rétegzettsége a legremekebb
elemz6t is magadhoz vonzhatnd, én csak jegyzetelni szeretném, befejezetlentil hagyva.

Valdsagos tlzijaték: hova nézzek az atfogd, izgatott elsé tekintet utan? A nét
nézzem, aki mezitelen, és nem is olyan szép. Miért lenne szép attdl valaki, hogy
fiatal és meztelen? Vagy attol, hogy prostitualt? Nem is olyan fiatal, viszont teljesen
meztelen, hacsak a félreforditott, hajtol takart lathatatlan arc s a kezében Iévé lan-
dzsa nem 6ltdztet. Vagy nézzem Lautrecet, a kedves kis bohdcot: j6 érzést6l athatva
nézelddik zsebre dugott kézzel, s mind neki, mind Mireille-nek annyira természe-
tes, ami itt torténik, hogy nekink is azza valik. Lautrec is lehetne meztelen. Az
meghokkentébb lenne. Vagy oly er6s a kép természetessége, hogy ha 6 maga jol
érezné magat pucéran, hat mi se firtatnank3?

A n6 az egyik oldalon, kedviinkre szokatlan és megszokott, ismeretlen és isme-
rés egyszerre, ugy provokal, hogy prdd kell legyen, akit ez provokal, olyan finom
és pikansan intelligens az egész. Az arisztokratikus regiszterb6l4. A masik oldalon a
maésik joles6 momentum: egy tukoér mint megtamasztott, hatratolt mellékalakzat,
félig megdontve. Es lehet, hogy nem is tikér. Hanem festmény, szépruhés, félre-
forduld, a képbdl kifelé tartd nét dbrazol, de homalyosan latszik ez a n6, a kép Uve-
gezve van, és ebben az tvegben tukrozédik valami: egy szék; egy szék arnyéka. Egy
szék tamlajanak arnyéka... Egy szék és harom székh A tlkdor-Uveg kerete olyasfélén
csillog, mint a Las Meninas6 hatsé falan a képek kozé zark6zo6 tukor a kiraly s Ki-
ralyné kett6s portréjaval: ott vilagit igy a belsd szeg6léc, mutatva, hogy amit latsz:
tukor, és nem bekeretezett festmény.

Tobz6édom a képekben, van itt épp elég!

Toulouse-Lautrec elédje és tisztelt példdja Edgar Degas volt, mitermet is abban
a hazban bérelt a Montmartre-on, ahol 6 lakott. Hodolata Degas irant meglehetfsen
egyoldalu volt: a mizantrop Degas-tol legfeljebb néhany kegyes megjegyzésre fu-
totta. Degas, a fotd6 mdadjara vagy éppen a fotdzas hatasara, illetve ajapan leleménytél
megblivélten - ki mondhatja ezt meg most mar, ki kérdezhet Degas-tél - levagja
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képeinek széleit, kivagasai esetlegesek, nézépontjai dimenziovaltok és szokatlanok.
Véletlenszerlinek, dekomponaltnak tdnik, ami a festményre kertl. Ugyanez torté-
nik Lautrec képein is, és ezt latjuk Guibert fot6jan: legalabb harom kép széle le van
vagva, a fo6 kép az allvanyon pedig annyira fol van tolva, hogy szinte fojtogat a
térhiany. A nagy kép széles keretben, a keret fels6 széle levagva, holott alul a csil-
logo padlé tag és betdltetlen, Gres, motivum nélkuli savban latszodik.

Betoltetlen? Motivum nélkili sav? A kép, a szOveg, a festmény, a fotd minden
pontja arkhimédeszi pont. Miért ne lenne az, még ha nem tudatos rendezéelv alaki-
totta is ki ilyenre? igy latjuk immar, végérvényesen. Dekomponaltsag, a véletlenul
elkattintott fénykép Udesége Mireille természetes mozdulatan, Lautrec arcvonésa-
in. Masfel6l viszont nagyon is sok, nagyon is zsufolt és fontos a képek ottléte és
nagy szama. Engedi, s6t szorgalmazza, hogy gondolkodjam roéla... Miért ne lehetne
ott egy landzsa is, torténetesen épp Mireille kezében?7J6 volna tudni, ki Mireille,
aki most, landzsaval a kezében, nagyon ugy fest, hogy épp 6nmagat nézi a folall-
vanyozott nagy képen.8 Es ki Lautrec, aki Koetzle informéacidi szerint a sok kozil
egyik testi hibajat rejtendé mutatkozik mindig, belsé térben is, kalapban. Magam
kedvesnek, szeretetre- és kivancsisagra mélténak talalom, nem rutnak. Afféle cso-
dabogér, utdnozhatatlan tehetségl jébarat, kinek tarsasaga mindig megtisztel6:
landzsaval, Mireille-lel, a valésagban s a fotdn egyarant.

Hol van egyéltalan, s van-e a képi vildgnak hatara? Amit latunk: lezartnak szant,
de lezarhatatlan s eleve nyitottként befejezett képek. Képstrukturalasi problémak a
»Klasszikus" és ,,modern" festményeken, a foton. Latszélagos pongyolasdg mogé
rejtett virtuozitas a struktUra-alkotasban; titkos mélyszerkezet és kitakarva hagyott
»gojzervarras" (Mészoly Miklés Kifejezése). Keretezettség, ismétlédés, atdleld, spi-
ralis és da capo alfine szerkezetek a Lautrec-kép vilagaban, s az Onyoman, nyoma-
ban, hozza hiven, szeretetteljes, barati kongenialitdsban készult guibert-i foton.
Kimetszés, kiemelés, elszigetelés mint narrativ formék. Ismétlésalakzatok, kérde-
zésalakzatok, nyitottsdgok. Mindett6l oly vonzé, olyan mai, Gde, nem farado, kény-
ny(ikez( mélység mindaz, ami Lautreckel kapcsolatos.

Ezen felll: a szerzd metalepszisérdl (,,alaszallé hataratlépésrél™) beszélhetlink,
Genette nyoman vonatkoztatva e ,,tropusbdl lett" figurat a képzémdavészetre. A
szerz6, ime, vélasztott foténkon is ,beavatkozik sajat fikciGjaba". Fikci6-e a
Guibert-kép elénk tarta vilag; konstrualt, megszervezett pillanat, vagy spontéan
tarsulas - szikséges-e faggatnunk? Veladzquez hires, mar emlitett Las Meninasan is
(legaldbb) két helyzetértelmezést azonositanak a m(vészettorténészek: a Kis in-
fansn@ és csapata modellt all a vaszon el6tt figyeld festének, vagy a kis infansné és
csapata épp most torpant meg udvarias meghokkenéssel a modellt all6 kiralyi szi-
16k el6tt. Melyik értelmezés fedi a valésagot? Mindkettd mellé érvek sora allithato.
E bizonytalansagok altal megvaldsul a nézd bevonésa tarsként az értelmez6 aktus-
ba: metakommunikacio, transzgresszio, cinkosul hivas, ,,ki-beszélés" a képszéveg-
b6l Tovabbi metalepszisek is érzékelhetbek a képvilag szintjei kozott: a festmény, a
fotd szintez6d6 épitmény, amelyben alagutak, atjarok, fliggéhidak biztositjak (vagy
épp nehezitik) a kdzlekedést, 6nmegjelenités: a szerz6 belép sajat alkotasaba; a
fikcion beldl diegézis és metadiegézis képz6dik (engedtessék meg, hogy segitségul
hivjam az irodalomelmélet e helyt is operativ kategoriait!). Az életre kel§ kép/a
kép torténetté valdsa a funkciot, netan személyt valtd narrator (a mindentudo festd)
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kdzremlkodesével. Egy metaleptikus, interaktiv szerz6/alkoto-fogalom jon igy
létre, s el kell fogadnom, hogy a fest6/fotografus, fokalizator, kép-h6s és szerepld,
illetve kép-olvasé kérdéskorei (azaz a leosztott szerepek) modosulnak.

A kép kerete, de maga a néz6 vilaga, melybdl kipillant, s a képre tekint: az ablak
metaforaja. Bedgyazott és kilsé elem egyszerre, egyfajta mise en abyme (Kicsinyit6
tukor; rezumé), Déllenbach nyoman, ,,amikor egy elliptikus narrativa kitorol egy
kdzponti jelenetet, s a mise en abyme helyreéallitja azt"9 E foté képekkel van teli,
mikro-vilagok, festmények tukorcserepein bomlik ki a latvany. Mi lehet a kdzponti
jelenetl) melyet az elliptikus narrativa kitérol?

Hans-Michael Koetzle irasa, melyet kivaléan hasznalhatunk képleirdsunk hatte-
reként, elblvol, elragad tényeivelll Megtudjuk példaul, hogy Lautrec buzditéi és
baratai kozt ott volt Emile Bemard és Aristide Bruant, bar én tgy vélem, a két sze-
mélyiség szerepe egymastol egészen elkiilonb6z6d6 lehetett Lautrec életében. Es
azt sem hiszem el egészen, hogy Van Gogh is ,,fontos buzditéja" volt. Ugyanitt tu-
dom meg, hogy Lautrec 1886-ban a Montmartre-on bérelt mdtermet a rue
Tourlaque 7. alatt, ami tkp. a rue Coulaincourt 27., ami ma ugyanezen Ut 21., s
Koetzlénél megszdmlaltatnak festményei, akvarelljei és grafikai is, s6t rajzai szama
is megallapittatik 5084-ben. Olvas6im amulhatnak mastol (de biztos forrasbol)
szerzett tdjékozottsagomon s anekdotakincsemen, és forrasom, Koetzle maga is
ironizal mindezen, igy nincs semmi baj, mert nem én gunyolédom fel6le, hanem 8
latja gorbe tikodrben énmagat. De hol marad a képbdl Lautrec; megidézhet6-e 6sz-
szetett emberségében? Aligha. Legjobb, ha elfogulatlanul nézzik tovabb Guibert
pompasra szabott fotojat! Igy elfogadjuk az ikonikus stadiumbani2 valé létet a
preikonografikus, ikonografikus és ikonologikus helyett. Nézz, és lass!

1893-ban Lautrec megrendelést kapott a Rue d'Amboise-i nyilvdnoshaztol, hogy
dekoralna annak egyik szalonjat. A mlvésznek az a pimasz otlete tamadt, hogy a
prostitudltakat abrazolé XVIII. Lajos kori arcképmedalionokkal diszitse a falakat.
Es ekkor emliti a legenda ama Mireille-t (vezetékneve eltlint, talan még sajat életé-
ben, nemcsak id6 altal elhomalyosodvéan), aki annyira halés lett volna a festének a
megOrokitéséért, hogy viragot vitt neki mdtermébe. Talan épp az iment tette vaza-
ba a csokrot, s emelte fel helyette a fest6-kellékek kozll a landzsat, miutan (esetleg
a merész fantdzigju fotdés kérésére) ledobta kokott-gonceit, hogy a tisztabb,
egyértelm(bb meztelenségre cserélje.

A fénykép hatterében a festmény, melyet mindkét szereplé oly figyelmesen
vizsgalgat, A Rue des Moulins szalonja. 1894-ben készlltl3 s ez a fotd keletkezési
idejét is jegyzi. Netdn Mireille is e haz lakoja (nem az el6bbié); netdn 6t magat latjuk
lab- s farnézetben, féloldalrol, merész és korantsem el6ny06s beallitasban a képen?
Ez itt egy fakévoros nd ugyan, divatos hajviselettel, de miért ne lehetne 6 a fotén
szemlél6dd barna Mireille: egy kokott nézi otthonosan kokott-6nmagéat a kokottok
otthonos szallasan. Miért volna ez pikans? Még Mireille mezitelen képe sem a test-
rél szél, s e szalon is faradt, megtaposott félvilag, kivansag vagy nélkul. Az élet
egyik lehet6sége; a méasik a Lautrecé, a harmadik a miénk, s melyik a legvonzébb,
legkalandosabb, vagy éppen legfak6bb? Indifferens minden Lautrec képein, akar az
Eros vanné cim(in: nem az erotika, a csabitas, s nem acsillogé bln dominal.

A kortarsak azt hihették, Lautrec kilonos, befejezetlennek tling képei klasszikus
eléd nélkul valék, holott festénk csodalta példaul a kora-reneszansz mesterek kézil
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Piero della Francescat és Domenico Veneziandt, akik kivalo profilképeket festettek.
A most vizsgélt képunkon e hagyomanyhoz nyudl vissza Lautrec Mireille (?) profil-
portréjaban. Matthias Arnold egy tanulmanyaban4 még Rembrandt-el6képet is
feltételez, de Vittore Carpaccio egy 1500 tjan festett bordély-festményét (Kurtizanok
allatokkal, Museo Correr, Velence) biztosan. S tovabbi festmények azonosithaték,
tovabbi adatokkal, ha ismét Koetzléhez fordulok: ,,A fot6 bal oldalan Georges-Henri
Manuel (ma Zirichben a Buhrle gy(jteményben) 1891-re datumozott egészalakos
portréjanak a széle lathato. Kissé odébb jobbra, a ruhdtlan né labai altal félig elta-
karva, egy vazlat lathaté, a cime Monsieur, Madame és a kutyus. A Harisnyat htz6 né
cimd, ma a Musée d'Orsay birtokaban talalhat6, bordélyjelenetet dbrazolo, 1894-ben
készilt kép a foldre allitott munkék kdzéppontja. Végul jobbra, utolsé az azonosit-
hato képek kozul, az Alfred la Guigne 1891-ben készlilt, s ma a washingtoni National
Gallery of Art tulajdonaban van."”

igy joforman végignéztuk (kifejletlen) ekphrasziszban a fotografiat. Johet - jo-
hetne - az értelmezés, s ezt szeretném elkerulni; kényelmességbdl szivesebben
hagynam nyitva az utakat, lezaratlanul a horizontot, ahogy ma szeretik mondani.
Felkindlnék azonban, mondjuk, négy utvonalat a tovabbi gondolkodashoz, kinek-
kinek kedve szerint. A mielemzés jaték, de a legnemesebbek kozl valé:

1. Egy meglopott pillanat, impresszio a m(teremben: a barat és fotds mint voyeur -
bennfentesként van jelen, s lathat mindent, részese mindannak, ami torténik. Kétes,
mi lesz a kdvetkez6 pillanat: Mireille csacsin szakértd szavai, vagy eldobja a tréfa-
bél felvett landzsat, s szitkozédni kezd, amiért a felallvAnyozott nagyképen nem
elég vonzonak abrézolja 6t cimboraja, a mdvész.

2. Afoton lathatofestmények egymast értelmezik: rendetlenséguk, hanyag odavetett-
séguk latszat, valGjaban ért6 és beavatott kép-olvasora var, ki az alig lathato, félig
elvagott képeket is felismeri, s tudja e képek torténetét, alakjait képes azonositani, s
igy rakja ki majd puzzle-ként az értelmezés lapjait, kartyait, paszianszat - kinek
melyik metafora tetszik legjobban. Ezutan kezdédhet a gadameri kép(6ssze)olvasas.

3. A keretek sora s az altaluk generalt eleven metalepszisek mUvészetelméleti alap-
képpé, meta-képpé teszik fotonkat: onidézetek, kuls6 atvételek haldja fogja a jelentést
a képek kozti parbeszédbe. Es Mireille is atlépi ama hatarokat, szabadon jar-kél egyik
képbdl a masikba, végul meztelendl bar, de éléként is jelen van Lautrec oldalan
(nem az oldalén, épp szemben vele: méast néz, mast lat, mint a m{ivész); csak a képbél
nem tud szemunk lattara kilépni, Guibert lencséjének foglya marad mindoérokké.

4. Hagyjuk utolsdnak végul azt az olvasat-kezdeményt, mely a kép nyilvanvalo6-
an legfelejthetetlenebb, legsajatabb eleme: Mireille nyugodt, természetes, magatol
értet6dd mezitelensége, plusz az értelmezhetetlen landzsa. Legyenek ezek a kép
arkhimédészi pontjai, s e kettdsbe kapaszkodva gondolkodjunk el polgarpukkasz-
tasrol, a prid polgarnak szantfricskardol. Olvassunk arnyalt kortorténetet, hogy meg
tudjuk itélni, valtozott-e a vilag Manet kép-botranya, a Reggeli a szabadban 6ta, ahol
a két feloltozott férfi kozt (a parizsi tarsasdg szamara jolismert arcok: Manet fivére,
Eugéne és Ferdinand Leenhoff, utébb a fest6 sogora) ugyancsak ismert arc
Victorine Meurend keresett modellé (1862 és 1874 kdzt Manet foglalkoztatja), aki
higgadt derdivel tildogél a tisztason allig begombolt férfitarsai kozt. Es valtozott-e a
vildg Baudelaire akciéja 6ta, mikor az 6tfrankos Marie-t kalauzolta a vagyott, so-
sem latott Louvre-ba, s ott az ismert kokott ég6 arccal csapta kezét szeme elé, latva
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az antik osztaly meztelen szoborhdlgyeit: ,,Ez illetlen! Ez szeméremsért6!" Mar a
szazadfordul6t irjuk, de lehet, Mireille-t fenti 6sszefliggésekben hagyja meztelentl
Lautrec, mert a szemléletre kitett képek modelljei kordntsem ruhatlanok, igy hat a
lepellel épp hogy takart modell festmény-tipusanak aligha tarthatjuk Guibert fény-
képét... Mireille mezitelensége és értelmezésre szoruld, bizarr landzsaja lazado tett
volna igy, szerény sz0-emelés a viselkedeési szabadsag mellett, a megitéltetés ellen.

Sosem fogjuk megismerni a helyes valaszt, még akkor sem, ha széveges kommen-
tar talaltatnék valahol e fotéhoz. A mUalkotéas keletkezése utén levalik alkot6jaroél
és kontextusarol, s élni kezd mindannyiunk gyonyor(iségére, kezébe térékeny lan-
dzsat ragadva...

Jegyzetek

1 Utdlagos jegyzetek Toulouse-Lautrec litogréfiainak szegedi kiallitasa trigyén. A
REOK Palota tarlatan szerepl6 litografiakat huszonét évvel Toulouse-Lautrec halala
utan adtak ki Parizsban, az életmdvet gondozo Albi Museum jovahagyasaval.

2 Hans-Michael Koetzle: Fotoikonok 1. Képek és torténetiik 1827-1926. Ford.: Kézdy Beat-
rix. KéIn-Budapest: Taschen-Vince Kiadd, 2003., 98-107.

2 Koetzlénél olvashatjuk, hogy Guibert, a hii kisér6 egy izben levette baratjat Adam-
kosztumos furd6zés kdzben...

4 Szigeti Csabat6l veszem a kifejezést egy kivalé Hajndczy-tanulmanyabol, melyet A
kopt nékhoz flzott: ,,Ha Jolies harmas megkozelitésében gondolkodunk, amely ki-
I6nvalaszt forme simple-t, forme simple actualisée-t és forme savante-t, akkor Hajné-
czy szbvege tudds forma ajavabol. J...J A. Jolies egy helyitt utal az egyszerd és a tu-
dés formak kozotti viszonyra: »A Tudds forma sajatos torvényei révén lerombolja azt
az Egyszerl format, amelybdl megszulletett.« Azt mondhatjuk tehat, hogy az iroda-
lom arisztokratikus regiszterébél vett mdivek esetében az egyszer( forma mint m(ifaj
eltiintetett, szétrombolt karaktere, j0 esetben a szétrombolas folyamata vizsgalhatd
csak, ekkor azonban bizonytalan tertletekre tévedUnk." Szigeti Csaba: Hajnoczy Péter
talalds kérdése: Hol léteznek a kopt nék? In: Bernath Arpad és Csuri Karoly (szerk.): Az
egyszer(iforméak szemiotikdja. (Studia Poetica 7.) Szeged: Szegedi Egyetem-German Fi-
lologiai Intézet, 1985., 119-127.

5 Joseph Kosuth hires munkajara gondolok: Egy és harom szék. 1965.

Diego VELAZQUEZ: Las Meninas (Az udvarhdlgyek). 1656, olaj, 318x276, Madrid, Prado.

7 Koetzle ir is err6l, s feltételezése Ujabb képhez vezet. William Adolphe Bouguereau
1879-ben készilt Venus és Amor cim( képét parodizalnad Lautrec, mikor landzséat en-
ged fogni Mireille-nek, ki nem Vénusz, ellenben prostituélt.

8 Danilo Ki§ konyve kivankozik ide: Enciklopedija mrtvih (novellak; magyarul: Holtak
enciklopédiaja, 1983) vagy sokkal régebbrél Vitlon Nagy Testamentuma (1461-62).
Mindkett6ben a névtelen, szdmolhatatlan és megjegyezhetetlen kisember van jelen a
torténelem s a hétk6znapok sodraban, majd a fikcionalt vilagu (az Enciklopédia), illet-
ve valo-vilagi m(iben (a Testamentum), melyek mégis feljegyzik, rogzitik, megoroki-
tik ezt az aradatot. Mireille is egy ilyen festéi, illetve fotds régzitésnek készonheti
halhatatlansagat, vezetéknév nélkil, fegyverrel a kézben.

9 Lucien DAI1l1enbach: Intertextus és autotextus. Ford. Bonus Tibor. In: Intertextualitas //7.
Bp.: Helikon, 1996., 51-67.

10 Déllenbach idézi Flaubert-t a mdalkotas kozéppontjardl s a valésag kbzéppont-
nelkulisége kapcsan: ,,Minden mualkotasnak, irta Flaubert, rendelkeznie kell egy
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ponttal, csucsponttal, piramist kell alkotnia, vagy pedig fénynek kell esnie a gdmb
egy pontjara. Marpedig az életben ebbdl semmi sincs. A M(vészet azonban nem
azonos a Természettel!" DALLENBACH: i.m. 60.

Megint a Las Meninashoz térink, s Foucault tanulmanyahoz e rejtelmes mdirél. A
»Szavak" és a ,,dolgok" kulonbségeirdl értekezve a szerzd a tények (itt: tulajdonnevek)
csapdajardl ir: ,,E tulajdonnevek (ti. a festmény szerepl&inek nevei, Cs. K.), Ugy tdnik,
hasznos tampontul szolgélnak, kikiiszébolve a kétértelm( megnevezéseket; minden-
esetre megmondjak, mit néz a festd és vele egyiitt a kép szereplSinek tobbsége. Am a
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