Ficsor Benedek

A paloc korzet

Mikszath Kalman irodalomtorténeti jelentdségét bizonyithatja a megvaltozott ér-
tésmodok hatasara megélénkilt tudomanyos kutatas heterogén jellege, méveinek
aktualitasat pedig akar egy olyan 6sszeolvasas kisérletének sikere is, amelyben a
szOvegek viselkedését a megjelenések kozti tavolsag egzotikuma mellett a textualis
mozgéasok kilénds hasonlésdgai hatdrozzak meg. Kozhely, hogy a latdsmédok
valtozasa miatt a kordbban elfeledett, vagy nem sokra tartott m(ivek ugy telitédnek
Uj jelentéssel, hogy a vizsgéalatok targya (és sok esetben iranya) nem, legfeljebb a
modszertan valtozik. Vagyis, ma ugyanazt a stilusjegyet kiragadva beszélhetlink
bizonyos esztétikai min6éségrdl, amit szaz éve még alkotéi hibanak véltek. Ennek
kovetkeztében az 0Osszevetés az alkalmazott szovegeken tul szikségszerlien az
adott korok olvasasmadjairol és azok valtozasarol is tudodsit, amelyek azonban
elvalaszthatatlanok a befogadés folyamatos jelentésképzését6l. Nem hagyhatjuk
tehat figyelmen kivil, hogy a vizsgalédas homlokterébe keril6 parhuzamok szoro-
san kotédnek olyan kulturalis struktarakhoz, amelyek mell§zésével az értelmezés
talontal kisajatitana a szbvegeket, és tébbet mondana sajat premisszairol, mint a
textudlis folyamatokrdl.

Mikszath mdiveinek Ujraolvasasa az irodalomtudomanyi munkak tanusaga sze-
rint sok esetben a korszakhatarok kijelolésének gyakorlatat bizonyos szépirodalmi
tendencidkhoz kototte. Pontosabban, a korszakolast egy, a tudomanyos diskurzu-
sokrél részben levalod tradicio megteremtésének szandéka motivéalta, amely meg-
el6zte, és ily médon preformalta az irodalomtudomany beszedmodijat. A sokat
emlegetett példa Esterhazy Péter hagyomanyteremtd gesztusa, amelyre csak jelen-
t0s késéssel reagélt a megidézett szerzbket - Ottlik, Csath, Kosztolanyi, Mikszéth,
Méandy - Ujra felfedez6 szakma.l Ez a magankanon igy egyszerre befolyésolta a
tudoméanyos és irodalmi térekvéseket, megnyitva az utat Mikszath szévegeinek
olyan értelmezései eldtt, amelyek a kategorizacié alkalmaval nem feledkezhettek
meg a torténd irodalmi tendencidkrdl, hiszen részben vagy egészben éppen alaki-
tottak azt. Emiatt a modern értelmezéshorizontjarél az anekdotikussagnak kdszon-
hetéen kordbban Kicsuszott ir6 egy jorészt ismeretlen hagyoméanyba irédott bele,
aminek kovetkeztében manapsag kénnyen kacérkodhatunk a gondolattal, hogy
kortars szerz6k prozaival 0sszevetve szot ejtiink a posztmodern Mikszathrol.

ifrasomban A jo paldcok novellaciklusat kivanom 6sszeolvasni Bodor Adam Sinist-
rakorzetével, nem tévesztve szem el6l az eddig szdmos alkalommal vizsgalt parhu-
zamok mdifajelméleti problémait, vagyis, hogy mig ez utébbit minden széttartas
ellenére alapvetden a regények ,,tokéletessége" fel6l olvastdk, el6bbit a ciklusok
fragmentumai értelmezik. Sokan sokféle helyzetben nyultak méar Bodor Adam szo-
vegéhez, ha Mikszath Kisprozaja kerilt teritékre. A rendkivil magas szint( recep-
cio els6sorban a novellak kapcsolodasi pontjainak mfaji aspektusaira koncentralt.
Hajdu Péter kival6 és kimerité kdnyvében2egy egész fejezetet szentelt a szdvegko-
hézid vizsgalatanak. Elsésorban angolszasz mdifajelméleti munkékra tamaszkodva
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definialja a sajat tanulmanyaiban alkalmazhatnak tartott mdifaji kategériakat
amelyek kijel6lését jellemz6en a befogadé kompetenciajaba utalja: ,,legyen az elbe-
szélésciklus onallé elbeszélések olyan halmaza, amelyet az olvas6 mint valamilyen
tartalmi szempont alapjan 6sszetartozokat a maga szdmara kivalasztott"3 A kozveé-
lekedés alapjan a ciklust a folytonossag és a megszakitottsag aszimmetrikus jatéka
teremti meg. A szdvegeket az azonossag és valtozds korforgasa (deytabilizalja,
olvasési lehet8ségeik ez alapjan az egységességet pontosan meghatarozhaté kritériu-
mokhoz rendelik. Ezek kozll a szerepl6k meghatarozott ritmusu és lehetdleg ki-
szamithat6 felbukkanasa, a tér- és id6kezelés kovetkezetessége, és az ebbdl rogton
kdvetkezd linearis (de mindenképpen kdnnyedén megfejthetd) elbeszélésmdd a
legfontosabbak talan, vagyis minden, ami a befogadasban megteremtett, am az el6ze-
tes irodalmi tajéekozottsag altal meghatéarozott igényeket kielégiti. Ugyanakkor a
novelldk - amint azt Szilagyi Zséfia megjegyzi - mindig kontextustdl fligg6éen nye-
rik el jelentéstiket, fuggetlenul az olvaso intencigjatél: ,,voltaképpen mindig olvaséi
dontés eredménye az, milyen szévegeket olvasunk 6ssze, mikdzben egy-egy novel-
la szinte Kizardlag valamiféle egység részeként jelenhet meg"4. Vagyis a befogadoi
onkény egyetlen biztos pontja a m(faji megjelenéshdl kévetkez6 ,,lIétezési mod”, a
novellak és elbeszélések ,,szinte kizardlag" valamilyen egység részeiként érvénye-
sulé textualitasa. Ezt a megallapitast visszautalva Hajdu Péter tanulmanykotetének
kdvetkeztetéseire, viszonylagos biztonsaggal Kijelenthetf, hogy a rész és egész
viszonyénak recepcidesztétikai megkozelitését igen kevés vélasztja el a mifajelmélet
(gyakorlati) médszereitél. Amennyiben tehat a ,,ciklusszer(iség" egyben a befoga-
das egy lehetséges mddja s6t (olvasasi mod), akkor az ,,elbeszélésciklusok olvaséa-
sanak leghagyobb nehézsége és legizgalmasabb kihivasa, hogy az egyes, dnalléan
is értelmezhet6 szovegeket egymassal is kapcsolatba kell vagy lehet hozni"5.

Kétirdnyl mozgést allapithatunk meg. A novelldk egyfel6l sajat toredék jellegl-
ket meg6rizve elbizonytalanitjak a befogad6 egység-érzetét, masfel6l azonban a
fragmentum egyetlen lehetséges megjelenési formajat, az egészlegességet (ponto-
sabban annak illazidjat) artikulaljak. Ezek a mozgasok nyomot hagynak a szdve-
gen, és jelen pillanatban éppen e nyomok felderitése a célom. Hogy elkertljek min-
den esetleges félreértést, nem all szandékomban Mikszath Kalmant posztmodem
alkotovéa avatni. Még kevésbé szeretnék oly mértékben szembeszegulni a tudoma-
nyos diskurzusokkal, hogy egyértelmi allasfoglalasommal Bodor Adamot akar a
késbmodem, akar a posztmodern horizontba illesszem. Minddssze egy olyan sz6-
vegmozgasra kivanom felhivni a figyelmet, mely mindkét korabban emlitett md
esetében jelent6sen befolyasolhatja az olvasas mindséget.

Mikszath szdmaéra az a két novellaskotet hozta meg az igazi elismerést és sikert,
amelyeket a palyakezdés kiindulépontjaként szokas definialni, noha A tét atyafiak
1881-es kiadasat megel6z6 évtizedben az ir6 sorra jelentette meg mdveit, feltlinést
azonban csupdan Gjsagcikkeivel, tudositasaival keltett. Jellemz8, hogy a sikerkény-
vek el6tt kiadott mlvekrél még a kortérsi kritika is megfeledkezett. Bar, ahogy azt
igyekezett felhivni a figyelmet a tévedésre, mintegy a sikeres mdvekt6l vallalva a
palyakezdést"6. S ugyan a népszer(iséget sosem szerencses esztétikai kategériakkal
rokonitani, talan mégsem véletlen, hogy ezt a két kotetet mind a kritika, mind a
nagyk6zonség rajongassal vegyes elismeréssel fogadta.
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Mar az elsd kotet szovegei 6sszefliggésének lehetdségeit is tdbben felvetették, de
A t6t atyafiak négy novellaja (vagy hosszabb elbeszélése) inkdbb csak a motivum- és
metaforaszerkezetek egyezései miatt kerilhetett olyan kozelségbe, hogy az az
egymas mellé rendeltségen tuli kapcsolatot is implikélt. Az egy évvel kés6bb meg-
jelent A j6 palécok rovidebb irasai esetében azonban szinte keresniink sem kell azokat
az érintkezési pontokat, amelyek mentén egy egységes és a nagyepikai format fel-
idéz6 szovegvariaciohoz juthatunk. A novelldk olyan kdzosséget teremtenek, ahol
a szukcesszivitds nem pusztan az alkotdi 6nkény eredménye (mert vitathatatlanul
az is kozrejatszik), de az egymasra kdvetkez6 és egymast Ujra és Ujra felllird epizo-
dok legvaldszinlbb megjelenési forméja is. Mert igaz ugyan, hogy kulénvalasztva,
egyesével is meghatarozhat6 a szévegek jelentésképzé funkcidja, &m ha figyelembe
vesszuk, hogy a lehetséges értelmezések milyen mértékben moédosulnak a novelldk
ciklusszer( befogadasaban, akkor indokoltnak tlinik az azonossagra koncentralé
olvasdésmod. Nem hanyagolhatjuk el ugyanakkor a kordbban emlitett sz6vegmozgé-
sok ellentétes iranyu eréhatasait, hiszen az egészlegesség illuzidjanak felkeltéséhez
a toredékességbe vetett hitre van sziikség, arra a bizonytalansagi tényez6re, amely
racafol minden egység hibatlansagara. Maskuldnben nem ciklusrél, hanem regényr6l
beszélnénk. Bar ahogy azt Bezeczky Gabornal olvashatjuk?, ez az egyeértelma elkulo-
nités, ha komolyan vessziik a ciklusszerGséget, nehezen alkalmazhat6. Am mivel a
tanulmany végkovetkeztetése, miszerint még a hagyomanyos regény is felfoghato
,»az elbeszélésciklus sajatos eseteként™, tulsdgosan is kiszélesiti a diskurzust, jaték-
ba léptetve a regény ilyen szerény keretek kozott aligha uralhatdé mdfaji fogalmét,
igy e helyutt a ciklust csupan mint a kiillénallé novelldk, és nem mint a nagyepikai
forma alternativajat szerepeltetem. Annal is ink&bb, mert a Sinistra korzettel valo
Osszevetés legfébb szempontjai a szOveg-egység toréseire, hibaira koncentralnak.

Sokan sokféleképpen elemezték mar A jo paldcokat, az utébbi idében az értelme-
zések homlokterébe jellemz6en az eddig tobbszor idézett mifajelméleti problémak
kerultek, illetve a mdifajisdg irodalomtorténeti vonatkozasai, amelyek sziikségsze-
rden (a modernség kisproza-technikéin keresztul) kortars parhuzamokhoz vezet-
tek. Bodor Adam nagy siker(i kotetének b&séges, magas szinvonal( recepci6jabol
sem maradhatott ki természetesen a mufaji tradicio kérdése. Tekintve, hogy a ,,ma-
gyar irodalomban a novellaciklus és a regény hatartertletére helyezhetd alkotasok-
nak komoly hagyoméanya van, s az is aligha vitathat6, hogy a Sinistra nemcsak
folytatja, de Ujra is irja ezt a paradigmat"8 a mU narratoldgiai és prdzapoétikai
elemzéseire arnyként vetlltek a mdfaji anomalidk. Volt, aki elbeszél8i kudarcként,
onellentmondasként hatdrozta meg a folytonossag és valtozas jatékat, masok a
motivumszerkezet kohézios erejét taglaltak, megint masok - és talan 6k alltak el6
valéban meggy6z8 érvekkel - a ciklikussagot bizonyos olvasasmoéddal kompatibi-
lis narrativ technikanak tekintették. Véleményem szerint azok a hibak és torések,
amelyeket a tanulményok és kritikak jelent8s része csupan strukturalis probléma-
ként definialt, mondvan, hogy megkérddjelezik a konzisztens elbeszélésmaodot,
ebben az esetben - paradox modon - az egységet, vagyis, a toredékek egyméashoz
tartozasat implikaljak. Es ezen a pontot érhet 6ssze Bodor és Mikszath ,,novellisz-
tikaja", hiszen a Sinistrdhoz hasonléan A j6 palécok lehetséges olvasasmaodijait is az
egészlegesség és a széttdredezettség permanens jatékat megalapozé hibak hataroz-

zak meg.
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A j6 paldcok elbeszéléjének kovetkezetlenségeivel, illetve pozicigjanak bizonyta-
lansdgaval szamos kivalé tanulméany foglalkozott mar. Ezek kozil Vadai Istvan és
a mar kordbban is idézett Hajdu Péter irasait emlitem. EI6bbi a kdtet kompoziciéja-
nak alapos és lényeglato elemzését végzi el9 Hajdu pedig olyan dsszefliggésekre és
ellentmondasokra hivja fel a figyelmetl) amelyek folott talan még a legprecizebb
olvaso is elsiklott volna. Eszrevételeik segitségével a novellaciklus tizenét novella-
janak vonzésait és taszitasait Iényegesen szélesebb keretbe helyezve vizsgalhatjuk,
hiszen a szerepl6k felbukkanésa sorrendjének, az id6rend lehetséges variacidinak,
valamint a - mind kézul taldn legfontosabb - térszerkezet esetlegességeinek birto-
kaban arnyalhato a ciklusszer(i olvasasméd definiciéja. gy nem kell megeléged-
nunk a tokeletesség és a kovetkezetlenség kozott oszcillalo narracioval, hanem a
hibdk természetét vizsgélva feltarhatjuk azok kuilénds miikodését. Vadai Istvan az
id6rend, a helyszin és a szerepl6k kozosségének (paldcok) dsszefliggeseit elemezve
arra a megallapitasra jut, hogy Mikszath ,,nem sz8tte olyan szoros rendbe a széla-
kat, hogy regénnyé szervez6djon a széveg mintha ,,tudatosan torekedett vol-
na arra, hogy ezek a novellak laza rendben maradjanak." Vagyis hiaba a k6z6sség
textudlis kohézioja, a paldcok széttartd torténetei nem elégitik ki a befogaddk va-
gyait, az egységes kompozicié helyett killonallé szévegekre bomlik a kotet, amely
szbvegek azonban egyértelm( kapcsolddasi pontokat tartalmaznak. Emiatt még-
sem lehet elvetni az egység fogalmat, mert bar a novellak nem felelnek meg a szi-
goru kritériumoknak, nem hanyagolhatok el azok a narratori megjegyzések, ame-
lyek mentén Vadai Istvan irasat kdvetve valamiféle szdndékossaghoz, kompozicio-
nalis elvhez juthatunk. Két hangsulyos példat kiemelve: Filcsik Istvan feltlinései a
kotetben nem jelélnek Ki lineéris narrativat. Az a pogéany Filcsik f6szerepl6jeként
megtagadja halalos beteg lednyat, és valamiképp az egész vilagot, a bundajat kivé-
ve, amihez képest ,,még a muszka csaszaré is csak vattas lajbi". Am a majornoki
hegyszakadéknal, ,,ott, ahol mint mondjak, a Gélyiné lelke nyargal megriadt lova-
kon", egy rongyos koldusasszonyra akad, 6lében csecsemdvel. Filcsik vallarél le-
csuszik hires bundaja, 6 mégsem banja, ,,sohasem volt még ilyen nehéz az a bun-
da", otthagyja az alv6 asszonynak. ,,Azéta nincs meg a bundaja. De azért mindig
csak ugy emlegeti, mintha megvolna. Fogad ra, henceg vele." Az Isten csizmadia-
janak csufolt mester lusta, mogorva ember, gunyneve is arra utal, hogy senki sem
dolgoztat vele az Uristenen kivil, de mivel Filcsik ,,istentelen rossz keresztény",
val6szinGleg még 6 sem. Titkos jététeményér6l a narratoron és az olvasén kival
senkinek nincs tudomasa.

Ezt megel6z6en azonban Filcsik A kis csizmék cimd novellaban minden attribu-
tuma nélkul jelenik meg, egyet leszdmitva: ,,Félteszem a bundamat egy 6cska lajbi
ellen, hogy jo lesz." Az istentelen, lusta Filcsik egyszer( epizodistaként egy 6nma-
géban jelentéssel alig biré fogadast ajanl. Bundajardl ebben a kontextusban vajmi
kevés derulhet ki, funkciéja kimerul gazdaja (torténetének) diszitésében. Kés6bb, A
g6zoni Szlz Méariaban, Filcsik egész hdznépét magaval viszi a gézoni 6szi bucsura.
Bunda nélkul érkezik ugyan, meg6rzi azonban istentelenségét, megjelenését a nar-
rator nem is hagyja kommentar nélkil: ,,bizony visszajarul fordul méar a vilag!"

Mi torténik hat Filcsik Istvannal? Amennyiben f6szerepléként hivatkozunk ra, és
szlkseégszer(en elfogadjuk Az a pogéany Filcsik allitasait, akkor egy mogorva, rideg
ember képét alakithatjuk ki, aki nagy val6szintiséggel sajat leanyat annak halalos
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agyéan tagadja meg, akit elkertilnek az emberek, aki tudomast sem vesz a feleségé-
rél, és igy tovabb. Ehhez képest a masik két novella szelektal, Filcsik megtartja
néhany vonasat, masokat - ugyanolyan hangsulyos sajatsagokat - viszont elveszit,
elbizonytalanitva a befogadot, amely minden bizonnyal stabil identitasu figuraként
kivanja pozicionalni a kotet tobb helyén is felbukkand szerepléket. Mi lehet az
igazsag? Ha Filcsik lanya valéban halalos beteg volt, akkor a gézoni bucsura jo
eséllyel nem kisérhette el apjat, ha k6zben meggyogyult és kibékultek, akkor vi-
szont Filcsik istentelensége véalik indokolatlanna - amint erre Hajdu Péter is rdmu-
tat tanulmanyéban. Ugyanigy a bunda torténete: ha lekerlt a vallarol és otthagyta
a koldusoknak, miként fogadhat r4 - csupan a novelldk sorrendjét figyelembe véve
- korabban? Masfel8l viszont, amikor a narrator fészerepl6ként jellemzi, kiderl,
hogy Filcsik jobbara csak kérkedett azzal a bundéaval, igy tehat A kis csizmékban
fogadhatott a nem létez6 ruhadarabjara is. Am ez mégsem magyaraz meg mindent,
mert ,,a gozoniak nagy jol emlékeznek" a bundéra, ,kivalt az éregebbek". Es ez
lehet a titok nyitja - 1atsz6lag legaldbbis. Ha ugyanis a linearis narraciot zaréjelbe
téve az elbeszélés idGszerkezetét ciklikusnak fogjuk is fel, valamiféle elérehaladast
és elmulast még akkor is feltételezhetlink, és ezt tdmasztja ald a szoveg néhany
indexe is, mint példaul az éregek emlékezetére torténd utalas. Ez alapjan felvazol-
hatjuk Filcsik torténetének lehetséges menetét, amely elszakad valamelyest a novel-
lak ,,id6tlenségétdl”, de megbrzi azok sajatos kauzalitasat: Filcsik Istvan rossz ke-
resztény, akit a gozoni bucsiba mégis elkisér kés6bb a bundaja miatt hanyagolt
csaladja, és ez id6 tajt talan még dolgoztatnak is vele néhanyan, hidba istentelen,
am azt kdvetben, hogy lanyat megtagadia, és szeretett bundéjatol is megvalik, vég-
leg elfordul téle a vildg. Amint lathatd, az értelmezés - kategorizéacio, idérend,
koherencia - nem roncsolja a novella struktarajat, mégsem valik biztos viszonyitasi
pontta. A felépitett torténetvdz ugyanis a narracio iranyabdl indokolatlannak tdnik,
a nyomok, amelyek egy megallapithaté linearitas meglétét sejtetik, talan csupan az
elbeszéld trukkjei. Hiszen honnan tudhatnank, hogy csak egy Filcsik Istvan létezik
a szOvegek imaginarius terében? A felkinalt kapaszkod6k nem biztositjadk a befo-
gadét a stabil identitas fel6l, nem mehetliink biztosra a bundaval és a haznéppel,
hiszen az egyéb kommentarok éppen hogy destabilizaljdk a figurat. Szemfényvesz-
tésnek tlnik az egy és oszthatatlan Filcsik Istvan, de ahhoz sincs kell informaci-
onk, hogy az ellenkezdjét allitsuk.

A pogany Filcsikhez mérhetdk Vér Klara (késébb Gélyi Janosné) megjelenései is.
Annal is inkdbb, hiszen a két figura az egyik novellaban keresztezi egymas uatjat.
Amikor Filcsik a lanyatdl hazafelé menet a majomoki hegyszakadékhoz ér, a narra-
tor megemlékezik Gélyi Janosnérdl, aki valoszin(ileg azon a helyen lelte halélat. Ez
a taldlkozas a korabban idézettekhez hasonléan megkérddéjelezi a kronologiat. Vér
Klara A bagyi csoda ciml - épp a Filcsik torténetére kovetkez6 - novelldban lesz
Gelyi Janos szeret6je. A n6 erkdlcsérél egy szinte szociografikus trécselésen keresz-
tul tuddsit a narrator (amelyben nem mellesleg felbukkan egy masik iras fészerep-
I6je, a megcsalt, 0rok 6zvegy, Timar Zsofi is), és ezzel a gesztussal el6revetiti a n6
sorsat. Arr6l azonban ekkor még hallgat, hogy az aktudlis szeret6 kés6bb férjjé,
biztos pontta valik, amelyet a csalard asszony ujbdél meghaladni kivan. A Szegény
Gélyi Janos lovai a megcsalasrél és annak kdvetkezményeir6l szol, a férfi a majomoki

s

szakadékba vezeti négylovas fogatat, elpusztitva a ,,vékony erkolcsi" feleségét, igy
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talalkozhat Filcsik Istvan hazafelé tartva Gélyiné leikével. Csakhogy Vér Klara
maskor, mas formaban mar megjelent k6zds szovegtérben a pogany Filcsikkel,
méghozza a gozoni 6szi bucsan (A gozoni Szliz Méria). Még élében, de mar rossz
hirét mint textualis jegyet magan hordozva: ,,hogy nem szégyell emberek kozé
jonni a gyalazatos!" Ez a novella ugyan épp a két Vér Klara-széveg kdzott van, am
jocskan a Filcsiket féhGsként szerepeltetd irds utan. Vagyis Ujra felmertl a kompo-
zicio kronolégidjanak problémaéaja. Mert Gélyiné torténetei bezsufolhatdék ugyan a
novelldk kozti ismeretlen epizédokba, de a sokszor egymaéssal ellenkezé elbeszél6i
szolamok Ujra és ujra megkérddjelezik a sajat allitasaik alapjan felvazolhat6é krono-
I6giat. Vadai Istvan ezen a ponton az irdsok megszuletését veti 6ssze a kotet vég-
eredményével, megvizsgalva a szévegvaltozatok kompoziciés kovetkezményeit. Ez
a folottébb izgalmas megoldéas talan tulsdgosan is bevonja a szerz6t a befogadas
uralhatatlan jaték&ba, de vitathatatlanul érdekes kibogaraszni, miként médosultak
a kordbban megirt novellak a kotetbe kerilve. Vadai konkluziéja, hogy ,,Mikszath
szdndékosan zavarja 0ssze az idérendet, szdndékosan olyan eseményre hivatkozik,
amir@l az olvasé majd csak késObb értestlhet"ll azonban kdnnyen elterelheti a
figyelmet a szévegek azon sajatossagarol, hogy végsé forméjukat minden esetben a
befogadasban, egy bizonyos olvasasmod alapjan megélt éiményben nyerik el, ami
soran a végsd forma csupan egy pillanatnyi allapot kifejezésére szolgal, és sosem
jelent lezarhato narrativat. Filcsik Istvan és Vér Klara felbukkanésainak rendszerte-
lensége ugyanis nem els6sorban a gondatlan elbeszél6i magatartasrol arulkodik,
nem valamiféle hibat hibara halmozo6 narrécié termékei. Szerepik - véleményem
szerint - a szOveg megnyitasa a befogado felé. Hibaik, amelyek voltaképpen a bi-
zonytalansag és valamiféle sosem tisztazott bizonyossag kdzé helyezik a szerepl6-
ket, killonds szévegmozgasokra hivjak fel a figyelmet, olyan térések nyomait ele-
venitik fel, amelyek a novellak lehetséges megoldasait szinte mindenestil az olvasé
hataskorébe utaljak. A szbvegek egymasra utaltsaga a ciklusszer( olvasasmaédon
keresztll befolyasolja a szereplék strukturaltsagat. Nem kell elfogadnunk, hogy
Filcsikbdl csak egy létezik, mert a széveg nem éllitja egyértelmden, nem kell krono-
I6giat feltételezniink, holott a novellak elhelyezése esetenként még ezt is megen-
gedné. Olvashatjuk sorozatként az irasokat, hogy az egymast kdvet6 informéciokat
Osszevetve alakitsuk ki az idérendet, jeldljuk ki a szoveg terét, és vazoljuk fel a
figurdkat, de ezt csak azért tehetjik meg ilyen szabadon, mert van ra lehet6ségiink,
hogy masként cselekedjunk. A hibak hidnnya alakulnak, olyan résekké, amelyek
teret biztositanak a befogaddnak ahhoz, hogy felkinalt lehet6ségek kozll kivalassza
a neki megfelel6t.

A Sinistra korzet recepci6ja alighanem a legujabb kori magyar irodalom egyik
legmélyebb és sokszin(bb kritikai diskurzusaval gazdagitotta az irodalomtudo-
manyt. A kotet a tanulmanyok, esszék, recenzidk hosszu sorat elnézve kimerithe-
tetlennek tlinik. Mintha a ,,regényfejezetek" dsszefliggései altal felvazolt torténet
hianyossagai Ujabb és Gjabb magyarazatokba kényszeritenék a befogadokat. Es
mintha ezek a magyardzatok minden esetben éppen csak, de eltévesztenék azt a
titkos, mélyen megbuvo lényeget, amely a narraciot motivélja, és amely - tekintettel
a szOveg irénigjara - talan csak a felszin mogott sejtett mélység illGziéja. Minden-
esetre, az a szinte feltétlen elfogadas, amely a kritikai recepciot jellemezte, egészen
kuldénleges mivet feltételez: fédmdvet, (kiismerhetetlen) remekm(vet, a magyar
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novella radikalis megujitasat, értelmezési lehet6ségek sokasagat felkinalo, egy kor-
szak olvaséas- és értésmaodjat atalakitoé regényszerd fejezeteket. Zartsaga, a korzetek-
re osztott létezési mdédok nyomorusagos narrativai olyan szabadsagot biztositanak
az értelmez6 olvaso szamara, hogy az kdnnyedén elveszhet a lezart vilag emberte-
len tereiben. Es ezek a terek, ez a tanacstalan koborlas teremt kapcsolatot Bodor
Adam szdvege és A jo paldcok kozott.

E hely(tt a recepcid hatalmas korpuszabdl csupan két hangsulyos elemre kon-
centralnék, amelyek eredményesen reflektalhatnak az imént vazolt ciklusszer(iség-
re, és azon keresztil Mikszath szOovegeinek tér- és kdzosségképzd technikaira.
Bengi Laszlo tanulmanyaban felhivja a figyelmet a Sinistra kérzet individuumszem-
léletének sajatossagairal2 A kilonos nevek és animalizalodott testek mogé rejtett
szubjektumok identitdsa rdgzithetetlen a szévegben, a tébbszdrtsen Osszetett és
egymassal folcserélhet6 személyiségek mozgasa teremt figurakat, vagyis a folya-
matosan mozgéasban 1év6 identikus viszonyokra kell hagyatkoznia a befogaddnak,
ha barmiféle allandésagra igyekszik ralelni. A fejezetek kozti elmozdulasok olyan
ismétl6déseket eredményeznek, amelyek csak utalnak a véaltozast elésegité azonos-
sagra, de minden stabil jel616t elbizonytalanitanak. Andrej Bodor elbeszél6i pozicio-
ja is alig megragadhatd, mint ahogy ezt tdbben széva is tették, a regényszer( olva-
sasmad gyengeségeire utalva. igy hidba bukkan fel Ujra és Gjra, akar bels6 narra-
torként, akar egyszerd szerepl6ként - aki azért igy is komoly befolyassal bir a
narraciora -, jelenléte semmilyen viszonyitds ponthoz nem koéthetd. Egyetlen biztos
pont a hiany, az alakulasban 1év0 prozai vilagok kozti rés, amely a differenciaban
képes felmutatni az alland6sagot. De ez az allandésag - éppen mert a narracio
torései artikulaljdk - nem tarthatja fenn az egységesség latszatat, a fejezetek szuk-
cesszidja nem feltételez linearitast, az identikus viszonyok rendezetlensége, a hata-
rok atjarhatésdga megkérddjelezik az elérehaladéast, és egy ciklikus id&szerkezetet
implikalnak. A szukcesszié transzformaciéva valik, az egymasra kovetkezés a
permanens maédositassal, Gjrairassal teremt folyamatossagot, a részek 6nmagukba
visszatérve sejtetik az egészet.

Pozsvai Gyongyi monografidjal3az egyes fejezetek sorrendjének, és a szévegek
eredeti valtozatainak mint kiilonallo novellaknak a kérdéseét VVadai Istvan korabban
idézett tanulméanyahoz hasonldéan tematizalja. A szelekcio és a sorrend A jo paléco-
kéra emlékeztet6 kompozicios elvek mentén alakitotta ki a Sinistra korzet végso
forméjat. Kiestek felesleges referenciaként szamon tartott datumok, feltlintek sze-
replék, amelyek korabban egyszer sem fordultak el6 a szdvegben, a ,,regényt”
azonban atszdvi jelenlétiik (Géza Kokény), egymashoz igazodtak a fiktiv terek. Ez a
folyamat Bodor esetében magas foku 6nkorlatozast jelent, ami a szévegekre vetitve
olyan tOmor epikai imaginaciot feltételez, ahol sokszor a hiany, a ki nem mondott
szavak, az elhallgatott részletek utalnak valamiféle eredeti jelentésre. Mert a nyo-
mok csupan torlésekhez vezetnek, amik akar allithatnak is valamit - példaul, hogy
Géza Kokény gyujtotta fel a veteran erd6kertlék kunyhéjat, vagy hogy a vorés
kakasként emlegetett idegen valgjaban kém volt -, de ugyanugy hivatkozhatnak az
ellenkezéjére is. A narracio felkinalja a nyomozas lehet6ségét, a befogado6 az adek-
vat olvasasmod kivalasztasaval aktivalja valamelyik narrativai és aszerint halad a
szbvegben. A Sinistra kdrzetben - ennek alapjan - a korlatozas, az egyre jobban
leszlkitett textus miatt jarhatunk szabadon. Ebb6l kdvetkez6en - a befogadast
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Gjraalkotasi folyamatként definialva - az olvasas szabadsagaban termel6dnek Ujra
az alkotasmod korlatozasai, vagyis ez a szabadsag hatarolja kortl a kérzetet, meg-
teremtve a bezartsag egységét.

Mikszath novellaciklusanak textudlis mozgéasat a Sinistra kérzet fel6l olvasva,
ezek utan akar agy is értelmezhetjik, mint az elbizonytalanitas jatékaba rejtett
kdzosségteremtd erd artikulaciojat. Mintha a torlések nyomait felmutatd, ravasz
elbeszéld a hianyok segitségével hozna létre kozdsséget. Vagyis éppen ellenkezd
irAinyd mozgasra birna a befogadét: amig Bodor szovegében a kdrzetek zartsaga
engedi szabadon az értelmezést és teremt egységet, addig Mikszathnél a szabad-
sag, a szerte futd szalak, a feltétlen affirméacié eredményez valamiféle korlatozast.
Méghozza a szOvegek kozdsségét érinté korlatozast. Véleményem szerint ugyanis
éppen a felboritott id6rend, a bizonytalan statusz( szereplék, az elbeszélé altal
onkényesen bejart tér dsszefliggései, és azok hianya, a szubverziv narracio biztosit-
ja az etnografiat és geopolitikat megel6z6 textudlis azonossagot. A térések és az
azok nyoman keletkez6 (ir hozza létre a jo paldcokat. Vagyis a hibdk nem hatréaltat-
jak az olvas6t az egység megteremtésében, éppen ellenkezbleg, a folyamatosan
elbizonytalanité narratori attit(d zarja korbe a palécok imaginarius tereit a befoga-
dasban.

Mikszath m(iveinek elevensége vitathatatlan. Az Gjraolvasés a heterogén kozeg-
ben egymassal sok esetben versenyre kel6 értelmezések soran amellett, hogy
kanonizéacids aktusnak bizonyul, szamos olyan jellegzetességre hivja fel az olvasok
figyelmét, amik nem csupan az aktualis szOveget, de a valtozasban, folyamatos
alakuléasban 1év6 torténd irodalmat is meghatarozzak. Egy 6sszevetésen keresztul
pedig az azonossagok és valtozasok jatékat kovethetjik nyomon, amely - szeren-
csés esetben - egészen Uj értelemképzé funkciokra mutathat ra.
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