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Erotika Mikszath sz6vegeiben

A Debreceni Csokonai Kor e sorokkal készdntotte negyvenéves iréi jubileuma al-
kalmabol Mikszath Kalmant: ,,Meg is vagyunk gy6z8dve, hogy a magyar iroda-
lomtdrténet, amint Jokait a nagy mesemonddnak dics6iti, tgy fogja Mikszath Kal-
man nevéhez illeszteni a magyar tarsalgas, a magyar el6éadas nagy mestere cimét".1
A levél Mikszath munkéssagéat az irodalmi és nem-irodalmi beszédmodok talalko-
zasi pontjaban helyezi el. Azzal, hogy szdvegeit a magyar irodalom(torténet) része-
ként emliti, az irodalom terébe illeszti Mikszathot, ugyanakkor felruhdzza a szerzét
,»a magyar tarsalgas mestere" cimmel is. Ez utébbival az irodalmon kivili tertletre
vezeti tekintetlinket, hiszen amellett, hogy a kortars viselkedési kézikényvek a
tarsalkodas gyakorlatat a szavak hasznalatdnak mdivészeteként2 hataroztak meg, e
kézikdnyvekbdl kiolvashaté az az igyekezet is, hogy a tarsalkodéas tevékenységét
megkulénboztessék az irdi-irodalmi tevekenységt6l.3 Az els6 olvasatra marginalis-
nak tlné kdszontblevél abba a rejtett kulturélis folyamatba avat be minket, melyet
az Ujhistorista Greenblatt a kultara egyes tertletei kdzti athelyez6désnek nevezett.4

Tanulmanyomban annak az olvasasi moédnak a megvalGsitasara teszek kisérletet,
melyre Greenblatt A tarsadalmi energia aramlésa cimd tanulmanyaban buzdit minket.
Egy, a Mikszath-szovegekkel szomszédos nem irodalmi jellegl tarsadalmi gyakor-
latnak - kozelebbr6l a tarsalgés-tarsalkodas gyakorlatdnak - nyomait kivanom fel-
tarni Mikszath regénymdlivészetében. Az érdekelt tehat, hogy a tarsalgas-tarsalkodas
kulturalis gyakorlata hogyan helyez6doétt at Mikszath regényirdséba, és ott hogyan
Oltott esztétikai alakzatot.5Ugy vélem, hogy a szerzé mdvei mélyen magukon viselik
e szbbeli kultdra nyomait, s prézajanak néhany poétikai megoldasat - igy az erotika
és a testiség abrazoldsanak poétikai megoldasait is- megérthetjik e kontextus feldl.
A szobeli kultdra megjeldlés alatt nem az irasbeliség el6tti kultrat értem, miként azt
a folklorkutatok teszik.6 Sokkal inkdbb a 19. szdzad hazai kultlaréletében jelen 1évé,
és az irdstudok habitusat meghatarozé tarsalkodo életvitelrél van sz4. Ezen életvitel-
ré6l maga Mikszath is nagy elragadtatassal irt: ,,Minden élvezetek kdzott legnagyobb
a tarsalgés, értem a szellemes tarsalgast. TAg mez6, a végtelenségig érhet benne a
gyonyor. A kincsek csillogasa, mik az emberi szellemben vannak elrejtve, vakito
fényd, mely arcul vagja a képzeletet, megképraztatja a butasagot, és megfinomitja a
lelket; napfény ez, melynek sugarai megaranyoznak [...], nem arannya valtoztat-
nak mindent".7 De a tarsalkodo életvitel nyomait megtalaljuk Mikszath alkotdi
elképzelései kozott is. A Noszty filhoz kapcsolt Utdhangban igen markansan fedi
fel magat a fenti attitld, amikor Mikszath olyan m(ifajként irja le a regényt, mely-
nek szdvege tarsasagban, tarsalgas alkalmaval hangzik el: ,,Ugy képzelem a dolgot.

*  Aszerz6 a Palécfold 2010-es Mikszath-palyazatan 1l. dijban részesult.
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mint rendszerint szokott torténni tarsasagokban, hogy sz6 van valamir6l, mire
egyik is, masik is el6hoz egy esetet vagy egy példat, mely bizonyit, vagy megvila-
git. Nos, mondjuk, a »kicsikart« hdzassagok némely fajtaja van szényegen s a dis-
puta folyaméan az én igazam mellett felhozndm a Noszty fil esetét Toth Marival."8

Az volt a feltevésem, hogy a Mikszath-prézaban hat6 tarsalkodasi szabalyok a
19. szdzadban széles korben forgatott illemtanok nyelvi anyagabol megismerhetd6k,
igy igyekeztem szovegkdzi kapcsolatokat feltdrni e nyelvi anyag és a Mikszath-
életml kozott. Arra jutottam, hogy egyes szovegek narratorai helyenként ugyan-
azon szabdalyoknak engedelmeskednek, mint amely szabéalyokat egy illemtudd
tarsalgonak kellett szem el6tt tartania.

I. Az illemtudé elbeszéld

Mikszath befogadastorténetében esetenként sz6 esik szbvegeinek erotikajarol. Egy,
a huszadik szazadi magyar regényekkel foglakozd kismonogréafia példaul tobb alka-
lommal emliti meg a szerzét. A monografia féként az irodalmi modernitas kontraszt-
anyagakeént hasznalja Mikszath regényirasat: prozajat olyan korszakhataron tul helye-
zi el, amely irodalmunkat élesen kettévagja modem, 20. szazadi és modem el6tti, 19.
szazadi regényirasra. A szerz6paros az irodalomtorténeti id6t igy kettéoszto ese-
ményt Maoricz 1911-ben megjelent regényeihez koti. Szerintiik irodalmunk a Sararany,
Az isten hata mogott cimd szévegek megjelenésével szakitott a szexualitas korali hall-
gatéssal, mig a Mériczhoz képest korabban alkot6 szerz6k - kozoéttik EOtvos Jozsef,
Jokai Mér, Kemény Zsigmond és Mikszath Kalman - mdveiben ,,csak az elvont
jellegl szerelem kerulhetett széba, amely ugyan nagy és sorsdont6 szenvedélyként
jelent meg, de minden testiségtdl mentes volt".9 E korszakolas a Mikszath-szévegek
erotikdjdnak feltarasdhoz aligha jarulhatott hozz4a, hiszen olyan el6zetesen kijel6lt
latdészo6gon beltl mozgott, melyen kivil esett a szerz6 regényirasa. Nyilvanvalé, hogy
az irodalomtorténeti id§ ilyesfajta kezelése 6hatatlanul meghatarozta a monogréfia
érveléseét, s egyfajta érdektelenséget teremtett a 19. szdzadi regények erotikja irant.

A Mikszathot kézelebbi hermeneutikai tavbdl olvasé szerz6k azonban joval na-
gyobb fogékonysagot mutattak e téma irant.10Csath Géza 1910-ben megjelent kriti-
kajaban bdségesen olvashatunk Mikszath erotikajarél. Csath szerint Mikszath ero-
tikdja ,,férfias, parasztosan egyszerl és egészséges", majd ezzel kapcsolatosan olda-
lakon tartd, hosszas fejtegetésekbe kezd.1l Nem sokkal kés6bb, 1927-ben jelent meg
Zsigmond Ferenc révid monogréfidja is, melynek nagy része, mintegy negyede e
témaval foglakozik. Zsigmond a Mikszath-préza ,,legtitokszer(ibb sikerének" tartja
azt a m(vészi abrazoldsmaddot, amely a szerelmi vonatkozasu részekben bukkan
fel. ,,Mikszathnal a szerelem témakorében sokhelyt valosaggal tombol az érzékiség,
de [...] a mlvészetérdl Kialakult 6sszbenyomasunk éppen a leheletszerd finomsag-
ban, harmatos gydngédségben kdnyveli el az esztétikai hatas f6tényez6jét". 12 Més-
hol Mikszath ,,eléadom(ivészeiének diszkrét bajardl ir", s arrdl az elbeszéli tech-
nikardl, mellyel a narrator ,,az olvasdban érzéki képzeteket ébreszt, nagy rafiné-
ridval megoltozteti, vetkézteti, becézgeti a bemutatott 1anyt, megfigyeli, s beszivja
még az illatat is; mindezt igazan bamulatos médon, mert ezt leheletfinom eszko-
zOkkel és izléstink legcsekélyebb sérelme nélkil teszi".13
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Zsigmond Ferenc igen finom érzekkel irt arrol a narratori szereprél, mellyel
Mikszath az elbeszél@it felruhazta, mihelyst regényeiben a néi test dbrazolasara
kerult sor. Amellett, hogy Zsigmond irasa ezen abrazolastechnikaval foglakozik, a
monogréfia fent idézett megallapitasai méas lényeges informacioéval is ellatnak min-
ket. A szbdveg ugyanis utal az elbeszél6i diszkréciora adott olvasoi vélaszokra is,
vagyis megtudhatjuk, hogy a szerz§ diszkrét abrazolési technikaja milyen reakcio-
kat valtott ki a monografiaval egyideji olvasokban. Erre vonatkozik az a megjegy-
zés - és itt a szerz@ tbbbes szamban, vélhetden egy értelmezdi kézdsség nevében
beszél -, mely szerint a mikszathi erotika befogadaskor az olvasé6 izlése még ,.a
legcsekélyebb sérelmet" sem szenvedi el. Az elbeszél6 tehat - Zsigmond olvasata-
ban ,,bamulatos médon" - soha nem Iépi at a kortars olvasé j6 izlésének hatarvona-
lat, mindannak ellenére, hogy akkoriban a testiség regénybeli dbrdzolasa kényes
terdlet lehetett. Olyannyira, hogy egyes kritikusok mar-mar énmérsékletre intették
Mikszéathot: ,,ej az a boka, (...], mar megint azok a bokak. Mindenesetre Gvatosabb
lehetne e tekintetben az olyan ird, akit az els6k kozott szoktak emlegetni, s akinek
kdnyvét a Legjobb Kdnyvek bemutatéjaul kuldik elére, amely kdnyvgydjtemény-
bél - dicsekvbleg mondogatjak - az erkoélcstelen tartalmuak ki vannak zarva. Ez az
gj irdly Mikszathnal". 4

A tovébbiakban azzal kivanok foglakozni, hogy e kényes téma miként jelent meg
Mikszath regényirasaban. A ndi test reprezentacidjat ugyanis a tarsalgasi illem
szabélyait targyalé kézikonyvek sem hagytdk érintetlentil. A térsalgasi normék
szigoruan kicovekelték e téma elbeszélhet6ségének hatarait: a ndi test sz6ba hozéasa
a tarsalgasi illem szabdlyaiba Utkdzo6tt, mely sértette a hallgatdsag izléseét.

1.

»([..] aki az ill6t és illetlent kigondolta, nagy
szamar volt."
(Szent Péter esernydje)

Egy 1845-ben megjelent viselkedési kézikdnyv igy inti illemre olvasoit: ,,Semmi
ketfélét jelentd tettet, erkdlcstelen szot, s mérséktelen tekintetet maganak senki meg
nem engedjen"..5 A mivelt tarsalkodénak tehat nem csupan az altala hasznalt sza-
vak gondos megvéalogatasara, de arra is ugyelnie kell, hogy pillantasa se sértse az
illend@ség szabalyait. A ndi testre vet8d6 ,,mérséktelen” tekintet tilté parancsanak
érvényesllését a Szent Péter esernydjének egyik jelenete tematizélja. A jelenetben
Veronka a Mravucsan-haz félreesd szobajaba vonul vissza egy hosszura nyult, de
anndl kellemesebb és kedélyesebb vacsora utan. A szobdban vetkézni kezd, majd

arra lesz figyelmes, hogy nincs egyedul:

»[...] rémulve veszi észre, hogy két apré veres szem van rameredve. Egy Kis
iromba cica jott ki az &gy aldl, az nézte, de gy nézte, oly nagyon nézte, kivancsian,
érdeklddéssel, mintha egy macskava elatkozott kiralyfi lenne.

Veronka ijedten kapott a széteresztett mellényéhez, hirtelen lehajolt s a masik
kezével felrantotta Ujra a lecstszott szoknyat (melybdl méar éppen ki akart volna 1ép-
ni), mikézben majd csengd, majd parancsold hangon korholta, riasztotta a macskat.
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- Mars, cica! Sicc, csinya cica! Ne nézz ide cica!

A bakfis szégyenkezett levetk6zni a macska el6tt

Ujra fel6ltozott egész rendesen s probalta a macskat kikergetni, de az elbujt a bu-
torok mogé, felugrott a szekrények tetejére, hidba volt a kerget6dzés vele, nem
lehetett a szobabdl kitudni. Mravucsanneé figyelmes lett a zorejre, atszolt a szom-
széd szobéabol:

- Mi baja kisasszonykam?

- Nem tudom kikergetni a macskat, Mravucsan néni.

- Semmi az, szivecském, ha bent marad is; j6 artatlan allat.

- De mikor lat.

Eloltotta most a gyertyavilagot, sotétben akart vetk6zni, de a franya macska
megint kijott a szoba kozepére és szemei még jobban villogtak a homalyban.

- No, megdllj, kivancsi cudar, mindjart kifogok én rajtad!

Barik&dot csindlt a székekbdl s e barikad mogott, mintha varaban lenne, amelybe
nem lehet belatni, az 4gy szélére ulve, keresztbe rakta a labacskait, mindenekel&tt
kifzvén a cipelldit Kip, kop, koppant az egyik topan, amint lehlzta és a padléra
ejtette, kip, kop, a masik is koppant.

No bizony, imponalt is a macskanak a székes var! Tip, top, egyet ugrott KinyUj-
tozott testtel és ott volt a slingelt abrosszal beteritett mosddasztalkén; tip, top, még
egyet ugrott és ott volt a Veronka agyan; a vankos kdézepén. Hanem iszen nem jé
kdzel jonni. Veronka se volt rest, egy Ugyes mozdulattal elfogta. Itt vagy most mar,
macska koma! Hamar csak, hol van egy kend6? Majd adok én neked nézelédni,
mikor a lanyok vetk&znek. Tudod-e, hogy az nem illik cicuska!

Talalt egy vastag gyapotkend6t, bekototte vele a macska fejét, két rét a szeme téa-
jan: <most ldsson maga, ha tud>, s igy kezdte Ujra a vetk6z6zést".16

RoAgton az epizdd elején Mikszath egy hasonlatot alkalmaz, amellyel férfidi te-
kintetté alakitja a macska tekintetét: ,,[...] gy nézte, mintha egy elatkozott kiralyfi
lenne". Az, hogy a macskénak szexusa van, egy csapésra Uj irdnyba tereli a szoveg-
olvasast, hiszen a kivancsi szempar mar korantsem mondhaté olyan artatlannak,
mint azt els6 olvasatra gondolnank. Innentdl kezdve az epizod helyszinétl szolgalo
halészoba Veronka és a testére vet6dd maszkulin tekintet kozti jatékos kiizdelem
szinterevé alakul at. A macska meredt bAmészkodasa egy id6 utan a fiatal lanybol
heves reakcidkat valt ki, és maga Veronka értékeli ugy a helyzetet, hogy a macska
megseértette az illend6ség szabalyait: ,,Tudod-e, hogy az nem illik, cicuska?" - kialt
rd Veronka a macskara. A szobaban zajlo jatékos kiizdelemnek végul az lesz a tétje,
hogy a ruhait darabonként leold¢ fiatal lany a macska illetlen tekintetét elharitsa, és
illetlen magatartasat megtorolja. EI6bb prébalja kikergetni a szobabdl, majd eloltja
a gyertyafényt, s miutan a butorokbodl épitett barikdd sem hoz eredményt, Veronka
ugy szabadul meg a zavaré tekintett6l, hogy kenddvel kéti be a macska szemét. A
macska tekintetének elfedésével a szobdban zajlo jelenet is rogtén véget ér, s Ve-
ronka a fikcié keretein kivil folytatja tovabb esti ,,vetk6z6dését". A torténet tovabbi
folyasabol a macska, az elbeszéld, és mi, az olvasok is ki vagyunk zérva.

Nem érdektelen mozzanat azonban, hogy a macska ezutan is bennmarad a szoba-
ban, és csak attdl van elzérva, hogy a tovabbiakban figyelemmel kisérje a torténteket.
Ez a fajta tehetetlen vaksag, amelybe Veronka belekényszeriti a macskat, nemcsak a
macska helyzetére jellemzd. Ugy vélem, hogy a révidke jelenet kicsinyitd tikorként
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mikodik, amely leképezi az elbeszélé helyzetét is. Ahogy Veronka egy id§ utan
nem tdri maga mellett a macskat, az elbeszélének is el kell hagynia a fikcié terét,
meégpedig azért, mert ha a szobédban zajl6 jelenetrél tovabb tuddsitana, az illend6-
seg hatarait Iépné at. Néhany sorral aldbb az elbeszél§ rogton az alabbi kommen-
tarral latja el a szobaban lezajlott eseményeket:

»Mig ilyen bohdékéas aprésagok foglaltak el a fehérnépeket, [...] addig Wibra
Gyorgy gondolatokba merulve virrasztott. Levetk6zott, lefektdt de nem aludt. Az 6
levetk6zése (ne méltdztassanak megijedni) nem lesz leirva részletesen, mert az meg-
botrankoztat6 jelenet a mdvelt emberi fogalmakban. Hogy miért? Hat tudom én.
Csunya, tehat leirhatatlan. A nd levetkézésében poézis van; ha jol van irva, a n6i test
finom, bolondité illatat érzi ki a bet(ikb8l az olvas6é a nyomdafesték helyett, de egy
férfi levetkGzése, pfuj, emliteni se merészelem. A szoknyahoz akar 6dat, dithirambot
szabad irni, de a nadragnak kimondhatatlan a neve is. Es miért? Hat isten tudja. Es
mit bizonyit? Talan azt, hogy a férfi inesztetikusabb teremtmény a nénél? Alkalma-
sint csak azt, hogy aki az illét és illetlent kigondolta, nagy szamar volt".I7

A narratori exkurzus arrol tanuskodik, hogy Mikszath regényirasaban az illen-
déség kovetelménye az elbeszél§ kompetencidit behatarolja. A narrator amolyan
»pOétikai szabalyozoba" tk6zik, melynek korlatozo erejét a narrativaképzés soran
figyelembe kell vennie, még akkor is, ha a néi test ritka poétikus latvanyt nydjthat
szemlél6je szamara.18

LAttOl tartok, urak, hogy Mujko kiraly csak
feltl csindlja a kirdlysagot, s az asztal alatt el-
lenben plebejus médra nyomkodja a menyecs-
ke labat. Nézd, hogy irul-pirul az asszonyka".
(A szelistyei asszonyok)

A szamos kiadast megélt viselkedési kézikonyv, A pesti mlivelt tarsalgé kulon feje-
zetben targyalja, hogy tarsalgas soran mely beszédtargyakat sziikséges kerulni:
»Ami a tarsalgas targyait illeti, annal nehezebb azokat hatarozottan kijeloIni, minél
inkabb bizonyos, hogy minden targy alkalmas ra, s hogy egyet sem kell kizarni,
kivéve azt, mely az erkolcsi érzetet sérti".19A mar idézett Greenblattet is foglalkoz-
tattak ilyesfajta kérdések, amikor az erotika reprezentaci6janak megoldasait vizs-
gélta Shakespeare dramaiban. Az erotikus témak szinre vitele Greenblatt szerint a
Shakespeare-kori szinhazban elképzelhetetlen volt, igy a szinpadon e gyakorlatnak
igen kis mozzanatét lehetett bemutatni: csupan annak felszinét, a verbalis talfatott-
séget. Greenblatt szinekdochés/metonimikus elsajatitdsnak nevezte el ezt az abra-
zolasi technikét, utalva arra, hogy e tropikus folyamatokon keresztul t6It6dott fel a
shakespeare-i szinhaz kulturalis energiaval. 2

Magam is egy, a retorikabdl kdlcsonzoétt tropussal kivanom leirni azt az dbrazola-
si technikat, mellyel Mikszath regényeibe lopta a szexualitast. A klasszikus retorika-
ban ismeretes emphasis fogalmat egyfeldl azért valasztottam, mert alkalmazasaval
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megragadhato volt az a jellegzetes elbeszél6i helyzet, melybe a szexualitas abrazo-
lasa soran Mikszéath elbeszél6i belekényszerultek, méasfel6l azért, mert e fogalom-
mal jatékba hozhaté az elbeszél6i illend6ség problematikaja. A Kis magyar retorika
tdmor meghatarozésa szerint ,,az emphasist altalaban akkor alkalmazzak, ha meg-
hatarozott dolgok kimondasat a kértlmények nem teszik lehetévé; ha nyiltan szol-
ni veszelyes, ha nem illik, vagy ha ezzel nagyobb hatast, tetszet6sebb format aka-
runk elérni". Ehhez a kézikbnyv még hozzaf(izi: a tropus természetéhez hozzatar-
tozik, hogy az elhallgatott kozlend6t a kontextusbdl lehet Kikdvetkeztetni.2l Az
alabb hozott példakban a regények elbeszél8i minden esetben elkerilik a néi test és
a szexualitas nyilt 4brazolaséat, azt csupan elrejtve teszik a reprezentécio targyava.
A szerzd, hogy az illenddség normainak eleget tegyen, megosztja a fikcid terét: az
elbeszélt torténet eléterében illetlen események nem zajlanak, a hattérben viszont -
gondosan elrejtve - megnyilik a lehet6ség az erotikus téméak abrazolasara. Az ott
torténteket az olvasé interpretacios munkajanak kell felszinre hoznia, ahogy azt az
emphasis alakzatdba kodolt befogaddi magatartas megkivanja.

A Kulénos hazassagban2 olvashat6 egy szovegrész, melyet a tarsalgési illem sza-
bélyai tobb szinten sz6nek at. A jelenet a Baré Dory és csaladja cimet visel6 masodik
fejezetben talalhato, amelyben Déry Istvan, a hazigazda, vacsora kézben a tarsasag
szOrakoztatdsara hosszas elbeszélésekbe kezd. Az asztalnél a két diak mellett helyet
foglal az eladésorban all6 Déry kisasszony, és a falu papja is. D8ry kezdetben (,,a
leves alatt") hadi kalandjairol mesél, majd (,,a hus és a f6zelék alatt") attér a pikan-
sabb szerelmi torténetekre: ,,A legktlonb6zébb szinlG holgyecskék, fehérek, feketék
s kreolok bukkantak ki emlékezetébdl [...]" - flizi hozza az elbeszél6. A tarsalgasi
illenddség szerint azonban az ilyesfajta torténetek elbeszélésének nincs helye, mivel
az a hallgatosag ,.erkolcsi érzetét sérti". FOként holgyek tarsasagaban nincs, hiszen
az illemtanok regulai szerint a holgytarsasag az atlagosnal is nagyobb figyelmet és
illemtudast kdvetel meg a tarsalkodétol.23 E kévetelményt szem el6tt tartva Déry a
pikans részeknél lanyat rogton atkuldi a szomszéd szobaba, sét ,,ha valami vasko-
sabb hely kdvetkezik", a papot is felallitia az ebédldasztal mell6l. Az epiz6d nem
sokkal kés6bb, ugyanezen mintazattal megismétlédik a regényben. D6ry ismét a
szerelmi kalandjair6l kezd mesélni: ,,Huszadrhadnagy koromban is gyakran kezd-
tem a konyhaban a Naninal, hogy aztan bejussak a szalonba a Malvi... Mariska,
eredj a mésik szobéba." Mire Mariska ugy eltlinik, hogy csak a ,,szoknyéja suhogé-
sat lehet hallani", majd a pap is kdveti 6t, ,,valédi erkélcsi undorral az arcan” tavo-
zik a kisasszony utan. E jelenetek alkalmaval, mi magunk, a széveg olvasoi sem
ismerjuk meg kozelebbrél D6ry szerelmi kalandjait. Lényegében nekiink, olvasok-
nak a szerelmi kalandokrél éppen annyi informécionk lesz, mint a szomszéd szo-
baba atkldott szerepl6knek. A regény narratora azon tul, hogy emlitést tesz e
pikans torténetek DG6ry altali elbeszélésérdl, tovabbi részletekbe nem bocsatkozik.
Ugy tlinik, mintha az elbeszél6 - akarcsak a DOry-lanyt és a papot - az olvasot is
meg kivanna kimélni a sikamlos témaktol, és a tarsasagi illem szabalyainak megfe-
lelGen, képletesen szbélva, minket is atklildene a szomszéd szobéaba.

Ha engedelmes olvasék vagyunk, és a narrator utasitasanak megfeleléen kovet-
juk a fikci6é eldteréb6l szamizott szerepléket, akkor nemcsak az el6térben zajlé
eseményekre figyeliink, hanem arra is, hogy id6ékdzben mi térténhet a szomszéd
szobdban. A hattérben foly6 eseményekre egyébként a cinikus modord Medve
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doktor kiszolasa is felhivja a figyelmet: ,,Jobb volna bizony, baratja a tisztdk elva-
lasztasanak a férgesekt6l, ha te tennéd oda a fuledet a kulcslyukral!™ Medve hidba
mondja e szavakat a hdz uranak, Déry tovabbra is folytatja a sikamlés térténetek
elbeszéléset. Végul, mig az ebédl6ben maradt szerepl6k a tarsalgas nagy hevében
magukrél megfeledkezve UGjabb és Ujabb torténetekbe fognak bele, a szomszéd
szobaban még hevesebb dolgok esnek meg. Az ,.erkolcsi undorral” tavoz6 pap
mindezek alatt megejti a hazigazda leanyat, Ddry Kisasszonyt, amivel a makulatla-
nok szobaja a testi szerelem és a szexualités szinterévé valik. A fikcio terében és
idejében egymassal parhuzamban fut6 két torténet kozul aztdn az ajton tal tortén-
tek kapnak jelent6sebb szerepet. Ez az elrejtett torténet hatarozza majd meg a re-
gény tovabbi folydsanak irdnyat, s a regény szerepl@it ennek - az elbeszélés idejé-
ben egyébként igen csekély terjedelm( - félrecsiszasnak a megoldasa mozgatja
ilyen vagy olyan iranyba. A hattéresemények ismeretében nyilvanval6an a regényt
zaro sorok is Ujabb jelentéssel gazdagodnak. Az ,,Urrak a papok! Urrak a papok!"
mondatok egyenesen az ajton tdl torténtek felé mutatnak vissza. A szexualitas
ilyesfajta reprezentaldsa nem 6sszeférhetetlen az elbeszel6i illemtudéssal, hiszen a
hatsé szoba pikans torténései explicit formaban nem jelennek meg a szévegben, az
ott lezajlé eseményeket csupan az olvaso kovetkezteti ki a kontextusbdl.

Az emphasis alakzatdnak szdvegszervez§ ereje mashol is tetten érhetd. Az Egy éj
az Aranybogarban cimd elbeszélés fikcids terét szintén az emphasis alakzata szervezi
meg, lehetfséget adva az olvasdnak, hogy az el6tér és hattér jatékat élvezve ossze-
rakja a torténetet egészét.24 Maga a torténet 1849 telén jatszédik, amikor az Arany-
bogarhoz cimzett fogaddba két titokzatos utazd érkezik. Késébb kideril, hogy a
vendégek alruhdban érkeznek a helyszinre. A szabadsagharc eseményei kényszeri-
tik 6ket arra, hogy kilétiiket gondosan elrejtsék. Az elsd vendég, akirél az olvasé
sokaig azt gondolja, hogy hdélgy, valéjdban egy inkognitéban utaz6 huszarhadnagy,
mig a masodik vendégrél az derll ki, hogy egy idds Uriembernek 61t6z6tt osztrak
kisasszony. Az elbeszél6 kezdetben megtéveszt minket, s az olvasé csak késébb jon
r4, hogy az alruhdk valgjaban kit takarnak. Mikor még sejtésiink sincs arrél, hogy
az alasszonysag ruhaiban egy magyar huszarhadnagy érkezett a fogaddba, az
Aranybogar szobaldnya, Zsuzska tobbszor is megfordul az emeleti Nr. 2-ben, aho-
va a hadnagyot szallasoltak el. Ilyenkor az elbeszél6 kizardlag arrol tudosit minket,
hogy mi torténik a foldszinti tarsalgoban, s latdszoge nem fogja at a fenti szobaban
torténteket. Ugy tlinik tehat, hogy a narrator a lenti mulatsag leirasaval van inkabb
elfoglalva, s cseppet sem érdekli, hogy mi tdrténik odafent. Inkabb a Zsuzska utan
sovargd Matyko, a vendéglé santa szolgéja kiséri figyelemmel a szobalany tényke-
dését. Amig Zsuzska bent tartézkodik az alasszonysagnal, Matykd szadmara ,,hosz-
szu, kinos percek telnek el, mig végre lassu, dvatos nyikorgéassal kinyilik a Nr. 2., és
a Zsuzsi szoknyéaja megfehérité a homalyt egy darabkan. Matyko szivérdl nagy ké
esett le. Tehat az asszonysagnal volt bent". Az elbeszélé ekdzben - az illenddség
normainak eleget téve - artatlan abrazattal jegyzi meg az eseményekrél, hogy ,,No,
ugyan soka volt odabent, (ti. Zsuzska) De hat persze, ha két fehérszemély talalko-
zik, mindig akad beszélnival6juk”. Majd, mikor Matykd azzal dicsekszik el
Zsuzskanak, hogy az éalasszonysagtol egytallérost kapott, Zsuzska nevetve azt
valaszolja, hogy neki az jutott, ,,amiben rendesen a férfi vendégek" részesitik, majd
Ujra eltdnik a Nr. 2. ajtaja mogott. Klacskané, a szakacs, pedig igy kommentalja
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Zsuzsi el-eltinését: ,,A Zsuzsi szerencsés helyzetben van az istent6l. Ott éli vilagat
az emeleten, ahol mészarosok, kereskeddk, érdemes fiatalemberek fordulnak meg.
Oda van allitva felhtzott puskaval - mert szép az dbrazatja, a termete - egy vadas-
kertbe. Ejthet maganak kis vadat, nagy vadat, ha tgyeskedik". Jollehet az olvasé
kezdetben nem jon ra, hogy a fenti szobaban valo6jaban egy férfi van, ezt az elbeszé-
lés a késBbbikben leleplezi. A novella masodik része mar a Nr. 2-ben folytatodik,
ahol az alasszonysag és a férfiruhaban érkez6 Crothens hercegné parbeszéde soran
a szerepl6k szexusa tisztazodik. Innen visszanézve valik vilagossa, hogy - egyéb-
ként a narrator szerint is - csinos termet( Zsuzska nem a herbatea miatt latogatta a
Nr. 2-t, hanem olyan élmények utéan jart, melyekben rendszerint a férfi vendégek
szoktak 6t, mint nét részesiteni, vagyis: a hattérben megbuvé szoba e szévegben is

- sz

I1. Az illetlen olvaso6

,»AKi mar eddig is nem vette volna észre, hogy én
az illetlenségre oktatom a vendégeket, annak itt
meég egyszer megmagyardzom, hogy el6kel6 csak
az lehet, aki illetlen, mert az illetlenség a »sikk«."

(Mia sikk?)

A Kulénos hazassagban szerepeltetett pap és a D6ry lany, illetve az Aranybogar szoba-
lanya és a huszarhadnagy kozt lezajlo hattérepizodok legaldbb olyan fontos rétegei
a torténetnek, mint az el6térben lejatsz0do esemenyek. Kérdés azonban, hogy mi-
lyen olvaséi attitid sziikséges ahhoz, hogy lathatéva valjanak a széveg ezen eroti-
kus rétegei? Vajon az illemtudd elbeszélé ugyanilyen illemtudd olvasot keres-e
maga mellé, vagy éppen az olvasoi kilengések tehetik érdekessé a Mikszath-
olvasast? Nos, azt kell mondanunk, hogy a gondosan elrejtett férfi-né kalandok
csak akkor valnak lathatéva, ha olyan olvasék vagyunk, kiket olvasas kozben -
Roland Barthes-tal sz6lva - ,,a ruhadarabok koézul Kivilland b6ér csabit”, és legin-
kabb a szbvegbeli ,,eldtlinés-eltlinés szinjatéka" hoz lazba.5

Az Aranybogarban van egy szerepld, aki a fikcio részeként maga is egyik olvasoja
a torténetnek. Ot példaul - ha nem is illendségbél, inkabb tapasztalatlansaga miatt
- nem csabitjak el a szovegtest Kivillano6 részei, és érzéketlen marad a hattéresemé-
nyek irant: ,,Hosszu, kinos percek teltek, mig végre lassu, 6vatos nyikorgassal Ki-
nyilt a Nr. 2., és a Zsuzsi szoknyaja megfehérité a homalyt egy darabkan. Matyké
szivérdl nagy k6 esett le. Tehat az asszonysagnal volt bent". Matyko, a santa szoba-
inas sokaig értetlenill szemléli Zsuzska kalandjait, és csak az elbeszélés végén jon
r4, hogy a torténet masik szinhelyén, a Nr. 2-ben val6jaban mi torténhetett az alasz-
szonysag és a szobalany kozott: Matyko ,,az dkleit szorongatta a zsebeiben, hanem
az mindegy volt, [...]" - olvashatjuk a szoveg zarlataban. Talalkozhatunk persze a
torténetben ennél dorzsoltebb olvasokkal is. Az O olvasatuk gyanakvobb, mint
Matykéé, és ez az olvasat inkdbb alkalmas arra, hogy feltarja a hattérben zajl6 ese-
meényeket. Amikor Zsuzska mar sokadszor tnik el a Nr. 2. ajtaja mogott, Erzsa,
a masik szobalany ,,hamiskdsan hunyorit" a szakacs felé, és igy kommentalja
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az esemeényeket: ,,.Benne van mar a gebulya." A gebulya szerelmi béjital a tétoknal,
teszi hozza az elbeszél6 labjegyzetben, iranyt mutatva egy lehetséges olvasatnak.
Ugyanilyen iranyu olvasatot képvisel Medve doktor is a Kiléngs hazassagban. Az
asztaltarsasagban egyedul 6 sejti, hogy a pap és a D8ry-lany kozott mi torténhet a
szomszéd szobaban.

Ugy tlinik tehat, hogy Mikszath mindkét szovegbe belesz6tte azt az olvasasi
stratégiat, amelyet nekink is folytatnunk kell ahhoz, hogy tekintetliinket a hattér-
események felé forditsuk.26 Umberto Eco az ilyesfajta, az elbeszéld instrukcidinak
engedelmeskedd olvasot nevezte mintaolvasdénak. Eco olyan eszményi tipusolvasot
képzelt el, akinek az egytttmidkédésére a szoveg nem csupan szamit, de igyekszik
is megteremteni azt.27 Ha mi is kdvetjuk a szévegekbe kodolt olvasasi iranyt, olyan
mintaolvasova valunk, aki ohatatlanul atlépi az illend6ség hatarait, és szembe ke-
ral az elbeszéld illemtudasaval. Mikszath azonban éppen ilyen olvaséi magatartas-
ra buzditja befogadoit a Mi a sikk? cim( szdévegében. A ,,mérséktelen tekintet" tilto
szabalyaval valo ellenszegulésre igy hivja fel olvasoit:

»Fiatal vendég, hozzad pedig vagyon titokban egy diszkrét tanacsom. Vigy ma-
gaddal a pakktdskaddban egy farét is, mert nem tudhatod, mi minden érdekeset
lathatsz a masik szobaban, ha lyukat firsz magadnak az oldalajton keresztil. A
reggelinél aztan természetesen érvényesitsd a tapasztalataidat.

Mikor a fiatal asszonyka azt kérdezi:

-Hogy aludt on?

Mond el gy odavetdleg.

- JOl kdszondm. Csak egyszer ébresztett fel valami recsegés a szomszéd szobé-

ban".B

Vagy:

»Tévesszék el 6nobk gyakran a szobajukat, mert egy-egy rovid és szende pillantas
is sokszor csak azért révid és szende, hogy annal édesebb legyen."2

A két szovegrészt az a tekintet flizi egybe, amely célzottan a néi testre irdnyul,
igy nem mondhat6é sem artatlannak, sem illendének. A Mikszath-szévegek altal
megteremtett mintaolvaso, ha elég szemftles, a fikcios tér teremtett résein athatold
tekintetével a néi test ,,édes" latvanyaban részestlhet. Az a kicsinyitd tikor tehat,
melyben a macska elfedett tekintetét pillanthattuk meg, és amely az elbeszél6i
illemtudéast képezte le, az efféle olvas6i magatartassal darabjaira hullik. Az Arany-
bogér és a Kulonos hdzassdg szbvege tehat nem csupan Ujratermeli az illend6ség
normait, de egyben, az olvasas szintjén, mindkét szoveg lehet6séget nyujt az illen-
dbség szubverzidjara is.

sy

I11. Reprezentacidk s(rijében

T. Szabo6 Levente egy nemrégiben megjelent munkajaban arrél irt, hogy Mikszath
egyes szOvegeiben elutasitja a nGiség expressziv reprezentaciéjat. A tanulmany
szerz6je e megallapitdshoz azt is hozzéateszi, hogy a ndi test megmutatasa Mik-
szathnal a modernség képzetével kapcsolodott 6ssze, igy a modernséget elutasito
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szerz6t egyfajta tAvolsagtartas jellemezte e témat illetéen.D A Szent Péter esernydjében
olvashatd Veronka-jelenet és a Mikszath-szévegekbe kodolt olvaséi magatartas azon-
ban egyarant arra 6sztén6z, hogy Ujragondoljuk - legaldbbis a néi test regénybeli
reprezentacioi kapcsan - Mikszath és a modernség viszonyat. Ugy vélem, s ebben
vitatkoznék T. Szab6 Leventével, hogy e téren Mikszath inkabb el6készitette a mo-
dernséget ahelyett, hogy elhatarolddna volna téle. A Veronka éjszakai ,,vetk6z6dé-
sét" kovet6 narratori kommentar szerint ,,a n6 levetk6zésében poézis van", ami alig-
ha jelentheti, hogy Mikszath regényvildgéat elutasitonak kellene tekintentink e téren.
S6t, a fentebb idézett széveghelyen az elbeszél6i kommentar éppen annak akadéa-
lyaival van elfoglalva, hogy teljességgel végigkisérjik a Veronka szobajaban tortén-
teket, és végil megpillantsuk a ruhaitol megszabadult néi testet. Ugy vélem, hogy
e szovegrész a néi test koruli hallgatds provokéciojaként olvashatd: az elbeszél6
azzal, hogy kommentarjaval a téma abrazolhatatlansagara hivja fel a figyelmet, az
olvaso tekintetét a regény altal elbeszélhetetlen teriletre, a ndi testre iranyitja.
Mikszath regényei olyan kulturélis hatarhelyzetben szilettek, ahol a nGiség ab-
rdzolasa koruli hallgatéds korlatai oldodni kezdtek, de ekdzben a téma magén hor-
dozta a kimondhatatlansag tilté parancsat is. E kulturalis kdrnyezet részletesebb
leirdsa meghaladja a tanulmany kereteit, de két szélsé pontot mégis kiemelnék e
kontextusbdl. E pontok jol érzékeltetik a korszakra jellemz6 egyidej egyidejltlen-
ségeket. A korabban emlitett T. Szab6-szdveg hivja fel a figyelmet egy korabeli
vitara, mely a Budapesti Szemlét szerkeszt6 Gyulai Pal és Jaszai Mari szinészn6 ko-
z6tt robbant ki, amikor a lap egy névtelen kritikusa kemény birélatot irt Jaszai
Elektra-alakitasardl.3L Az 1890. december 30. napjan bemutatott eléadas kapcsan ezt
olvashattak a kortarsak Jaszairol: ,,Nem veszi-e észre még azt sem, mennyire visz-
szataszito és illemsérté mez nélkul hagyni vallat és hénaljat, hogy karjanak folyto-
nos magasra emelésekor oly részeket tarjon a nézd elé, melyeket a természet épen
nem szant kdézszemlére. Nem, nem, ezek lattdra Kazinczy nem sikoltana fel 6romeé-
ben." A n8iség megjelenitése kapcsan tehat a legkisebb hatarsértés is heves ellenér-
zéseket valthatott ki a kortars olvasokban. Ezzel parhuzamosan a nyolcvanas évek-
t6l kezdve egyre tobb olyan sikamlos lap jelent meg Budapesten, amely nyiltan
reprezentalta a nemiséget. Az 1919-ben mar sokadik évfolyamat megél6 Faun cimd
lapban megjelent erotikus kézrajzhoz f(izott révid parbeszédben ez olvashaté:
Mondd kedves kis Faun, miért forditod el oly szégyenl6sen az arcodat? - Na,
hallja Nagysad, ha sem maga, sem az olvasok, akik magéat nézik, nem szégyellik
magukat, legalabb én képviseljem a szemérmet." A rajzon a ndéi figura derekat
kortlolel6 szoknya teljes egészében fedetlenlll hagyja a combokat és a fels6testet,
mig a neki hattal all6 figura szemérmesen suti le a szemeit.2 A kép nyiltan reprezen-
talja azokat a ndéi testtajékokat, melyek abrazolasat oly hevesen tdmadta az Elektra-
el6adasra irt kritika. Csupén a fedetlen testnek hatat fordito faun engedelmeskedik
a ,,mérséktelen tekintet" tiltdé parancsanak, az erotikus kép szemléléje azonban
zavartalanul nézi a néi testet, anélkll, hogy az illetlenség érzete felmertlne benne.
A szazadfordulén tehat egymas mellett alakuld, egymaéssal verseng6 reprezentéa-
ciok jottek létre az erotika targyaban. Ugy vélem, hogy az elbeszél6i illemtudas,
valamint a szovegekbe kodolt olvasdi magatartds finom 0Osszjatékanak poétikai
konstrukcidja Mikszath részérol egyfajta 6vatos allasfoglalast jelentett e reprezenté-

ciok tilekedésében.
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