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Visszaszamlalas

Popély Gyula: Felvidék 1914-1920

Popély Gyula indulatos torté-

nész. Indulatos, amennyiben
kutatdsainak targyat - mint
szlovakiai magyar értelmiségi

- érthet6en nem kivulalloként

kdzeliti meg. De nem indulati

alapa, hiszen szigoru forras-

kritikai béazisra tamaszkodva

kisérel meg fényt deriteni a
torténelem eseményeire, s a
folyamatokat nem pusztan objektivadé-
ként fogja fol, hanem a mindenkori
emberi tényezbvel is szamot vet. A
komaromi Selye Janos Egyetem és a
budapesti Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem professzora az elmult két
évtizedben alapvetd fontossagd mo-
nografidkat publikalt (pl. Népfogyatko-
z4s. A csehszlovékiai magyarsag a nép-
szamlalasok tikrében 1918-1945, Buda-
pest, 1991; Ellenszélben. A felvidéki ma-
gyar kisebbség els6 évei a Csehszlovak Kéz-
tarsasagban (1918-1925), Pozsony, 1995,
stb.), s a sort most a Felvidékért és Kar-
pataljaért zajlott harc diploméciai és
katonai eseménytdrténetével folytatta.
A Felvidék 1914-1920 cim( kotet a Sza-
rajevétol Trianonig terjedd id6szak
attekintésére vallalkozott, s mind tago-
lasaban, mind megkdzelitésében Ujsze-
rinek mondhaté.

Ezt a témét a hazai marxista torténet-
iras évtizedekig szinte tabuként kezelte.
Az egykori szovjet blokkhoz tartozd,
szomszédos allamokkal kapcsolatos kér-
dések objektiv, torténeti forrasokon ala-
puld, elditéletekt6l mentes bemutatédsa
az 1945 utani dogmatikus toérténelem-

szemléletbe nem, az 1956 utani
liberalisabb felfogasba pedig
csak korlatozottan fért bele.
Csak emlékeztet6il jegyezzik
meg, hogy a magyar torténet-
tudomanyban mérféldkének
szamité és nagy tarsadalmi
nyilvanossagot kapott harom-
kotetes Erdély torténete (1986)
aligha lathatott volna napvila-
got, ha a fGszerkeszt6 Kopeczi Béla
éppen nem hivatalban levé mivel6dési
miniszter. Az 6 szakmai és politikai
tekintélyével sikerilt semlegesiteni azt
a kultardiploméciai nyomast, amelyet
roman politikai korok gyakoroltak a
kotet megjelenésének leallitasa érdeke-
ben. Ugyanakkor - a ,,kétfrontos harc"
jegyében - Raffay Ern6é Erdély 1918-
1919-ben cim( kotete (1987) szinte ezzel
egy id6ben éles biralatot kapott, els6-
sorban merész, az addigi tabukat fi-
gyelmen kivul hagyo szemlélete miatt.
A Popély kdnyvének cimében jelzett
idészak (1914-1920) kezd0 és zard évé-
nek torténeti elhelyezése tdbb egyszer(
kronologiai kérdésnél. Ezek az évek
ugyanis a kordbbi évtizedek historiog-
rafiai gyakorlatdban sohasem fogtak
kdzre egységesen targyalt peridédust.
Nemcsak azért, mert a marxista tortée-
netiras az egyetemes todrténetben az
1917-es oroszorszagi ,,Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalmat" az djkor és a
legUjabb kor vélasztovonalanak tekin-
tette, s ez sziikségképpen determinélta
a kutatasi id6hatarokat is, hanem azért
is, mert érvényesllt az Ugynevezett
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»haladé hagyomanyokra" épit6 mun-
kasmozgalom-torténeti szemlélet amely
az 1918-19-es eseményeket eleve kira-
gadta az adott kor tarsadalmi-gazda-
sagi folyamataibdl. A trianoni kérdés-
kérhoz kacsolédva természetesen jelen-
tek meg értékes és kevésbé értékes mu-
vek. Az id6hatarokra vonatkozo6 alap-
elveket azonban - féleg a cimekben -
mindig betartottak. Nem volt Kkivétel ez
alél Raffay Ern6 idézett munkéaja sem,
de megemlithetjik So6s Katalin Burgen-
land az eurdpai politikdban, 1918-1921
(1971) és Ormos Maria Padovatél Tria-
nonig, 1918-1920 (1984) cim( mdveit
Ami a kotet tartalmat illeti, az olvaso
szaméara mindenekel6tt a szemlélet tlnik
fel. A szerz6 az elsé résznek A csehek és a
vilaghabora cimet adta, amelyen belll az
els6 fejezet a haboru el6tti cseh aspiraci-
Okat targyalja. Ez a nyitany egyértelmd-
Vé teszi, hogy a Felvidék sorsanak latta-
tdsdhoz és megértetéséhez Popély kilé-
pett a magyarorszagi értelmezési kere-
tekb6l. Az elsd részben béséges infor-
maéciot szolgéltat a cseh emigracio Mo-
narchia-ellenes tevékenységérél, amely
az antant orszagaiban nem kevés siker-
rel jart. Talan mondanunk sem kell,
hogy ebben Tomas Garrigue Masaryk
és Edvard Benes jatszott fészerepet.
Jellemzd, hogy a hébord utani cseh
igényeket megfogalmazo, hamis etnikai
adatokon alapuld, angol nyelvl térké-
pet ropiratként terjesztették. A Ferenc
Jozsefet kovet6 IV. Kéaroly érdemben
nem tudta befolyédsolni a habora vég-
kimeneteiét, s az Egyesult Allamok had-
ba l1épése, illetve a kdzponti hatalmak
meggyengulése (Romania, Bulgaria kapi-
tulacidja) megpecsételte a Monarchia
sorsat. Hangsulyozzuk azonban, hogy a
paduai fegyversziinet Magyarorszag
hatarait sehol sem sértette, igy a Tria-
nonhoz vezetdé Uton a késébbi fejlemé-
nyek okoztak sulyos kdvetkezményeket.
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A sokatmond6 cim@ mésodik rész (A
torténelmi pdkerjatszma hazai szinterei)
Iényegében nemzetiségi leltar. Benne
képet kapunk a cseh politika fordulatai-
rél, a magyarorszagi szlovadkok kivéra-
sar6l, majd magéra talalaséarol, s kite-
kintésként a németek, a lengyelek és a
rutének o6nrendelkezési kisérleteir6l. A
politikai kereteket - tehat a Karolyi-
kormany ténykedését - Popély az
»agonia" kifejezéssel teszi plasztikussa.
Az adott korulmények kozott persze
aligha volt elvarhat6 a kés6bbi kovet-
kezmények minden tekintetben el6relatd
megitélése, de az is tény, hogy a hazai
politikai kdzvéleményt hamis illaziok-
ba ringattak, elaltattdak az antantbarat
Kéarolyi Mihaly személyével kapcsola-
tos varakozasok. A felgyorsult esemé-
nyeket a harmadik fejezet (Katonai és
diploméciai kiizdelem a Felvidékért) rend-
szerezi, amely id6ben a belgradi kato-
nai konvenciét (1918. november 13)
kovetd két honapot iveli at. Ezen id6-
szak alatt fulladt kudarcba - nem Kkis
részben a Szlovdk Nemzeti Tanéacs erdéfe-
szitései nyoman - a kompromisszumos
magyar-szlovak kiegyezés, és kerult sor
a Felvidék katonai megszallasara (Vix-
jegyzék). A cseh csapatok el6renyomu-
lasa akadalytalanul zajlott, s a majdani
cseh-szlovak egység kibontakozasat az
1918. december 11-én, Kassan kikialtott,
tiszavirag-életi és senki altal el nem
ismert Szlovak Koéztarsasag sem gatol-
hatta meg.

A negyedik rész (Végjaték Parizshan,
Pragdban és Budapesten) kronolégiai
kezdete a békekonferencia megnyitasa.
A szerz6 sikerrel hozza szintézisbe az
1919-es év hazai és nemzetk6zi fejlemé-
nyeit egymasra hatdsuk és ok-okozati
Osszefliggéseik tukrében. Mig itthon a
népkoztarsasag, majd a TanacskoOztar-
sasag kikialtasa rendezi at a kdzéletet, a
csehek és a romanok - kihasznalva



immar a bolsevizmus elleni harc Uru-
gyét - Ujabb teruleteket hoditanak meg.
Az onvédelem effektusa csak ezutan
érvényesult ahogy Popély irja: ,,a nem-
zeti célok érdekében kizddé magyar
Voros Hadsereg volt az egyetlen er6,
amely 1919 nyardn meg képes volt vé-
delmezni a megtdmadott és minden
oldalrol szorongatott hazat." Tegyuk
hozz&: sikerrel, bar a Tanacskdztarsasag
vezetdit els6sorban nem etnikai vagy
nemzeti szempontok, hanem a kdzelgé
vilagforradalomba vetett hit motivalta.
Mindekdzben a hattérben zavartalanul
dolgozott a parizsi békekonferencia,
amely folyamatossagaval groteszk torté-
nelmi kereteket nyujtott a politikai rend-
szereket valtd, tertleteket elfoglald és
elhagy6 Karpat-medencei kdzdsségnek.

A Tanéacskoztarsasaggal kapcsolatban
harom szempontot kell hangsulyoz-
nunk, Popély megkozelitése kapcsan.
Els6ként azt, hogy a proletardiktatura
jelentéségét a munkasmozgalom-torte-
neti szemléletl torténetirds alapvetéen
a marxista fejlédéselmélet beteljestlé-
seben, azaz a munkasosztaly hatalomra
jutdsaban latta. Popélynal mindez elsé-
sorban a nemzeti 6nvédelem lehet6sé-
geként jelenik meg. A masik szempont
annak megitélése, hogy a Tanacskoztar-
sasag ténye vajon befolyasolta-e a béke-
targyalasok kimenetelét? A marxista tor-
ténetiras ennek nem tulajdonitott jelen-
tdséget, illetve nemmel felelt, tekintve,
hogy a hatarok mar ezt megel6z6en
kdrvonalazédtak. Popély szerint azon-

ban a bolsevizmus felszamolasara valo
torekvés igenis komoly tényez§ volt
Parizsban, igy befolyasolta az antant
Magyarorszag iranti megnyilvanulasat.
S végul, mig munkasmozgalmi szem-
pontbdl az 1919. junius 16-an, Eperjesen
kikiéltott Szlovak Tanacskoztarsasag a
vilagforradalom realitasat volt hivatott
igazolni, Popély ezt ,politikai szem-
fényvesztésnek" tartja, hiszen az adott
hatalmi helyzetben ennek semmilyen
gyakorlati jelent6sége nem volt, ellenben
tovabb ingerelte a parizsi dontndkoket.
A konyv 6todik, egyben utolso feje-
zete a Trianon cimet kapta. A szerz6
bemutatja az Apponyi Albert altal veze-
tett magyar delegécié sikertelen er6fe-
szitéseit, a békediktatum alairasanak
kéralményeit, s végul a hazai politikai
és tarsadalmi visszhangokat, majd a
parlamenti ratifikaciot. Finis Hungariae
- jévendolte Karolyi, s talan megbo-
csathatd a recenzens megjegyzése: eh-
hez a témahoz magyarként lehetetlen
érzelemmentesen viszonyulni. Popély
kdnyve azért j0, mert bar szerzéje, mint
emlitettik, indulatos kutaté, magéanak a
mlinek nem célja az indulatkeltés. Té-
nyeket vesz sorra, ezeket tartalmi,
szemléletbeli és maobdszertani szem-
pontbdl egyarant szintézisbe hozza, s
olyan 06sszefliggéseket vilagit meg,
amelyek hozzasegitenek személyes tor-
ténelmi értékeléstink kialakitasahoz.

(Magyar Napl6 Kiad6 - FOKUSZ
Egyesulet, Budapest, 2010)
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