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Zrinyi Miklds Artuar kiraly udvaraban

(Jegyzet a Mikszath-szovegek ,,intertextualitasarol™)

Az Ami a lelket megmérgezi cim(, korai Mikszath-elbeszélést olvasom. A m( 1871-ben
jelent meg el6szor, a szerzbje akkor minddssze huszonnégy éves.

Kerekes Jancsi, a sokat olvaso, tehetséges parasztlegény a ponyvaregények be-
tyarromantikajaba belebdédulva maga is beall betyarnak. Elhiszi, hogy Rbzsa San-
dor, Z6ld Marci, Bogar Imre és a tbbbi szegénylegény csupa jotét lélek volt, életlik-
ben egyebet sem csindltak, csak a szegényeket boldogitottak, az elesetteket gyamo-
litottak. Elhagyja hat 6 is jO szlleit, szép kedvesét, falujat, s felcsap zsivanynak.
Miutdn azonban azok egy alkalommal éppen az 6 kedvesét és annak 6reg édesapjat
raboljak ki, keservesen kidbrandul a betyarromantikabal, és beéll huszarnak. Nyolc
év utan hazatér, s ugy érezve, hogy mar levezekelte a b(inét, megkéri Dulcineaja,
pardon, Erzsikéje kezét, de mivel kézben a leendd ara és csaladja egy bizonyos
adoslevél elvesztése miatt koldusbotra jut, Erzsikének gazdagabb vélegényt keres
az apja. A kikosarazott huszarnak eszébe jut, hogy betyarkoraban talalt egy tarisz-
nyét, benne bizonyos adoéslevéllel. Kideril, hogy a levél az Erzsike apjaé, aki ezzel
megvan mentve a koldusbottél. Ezek utan Jancsi és Erzsike boldogan élnek, mig
meg nem halnak.

A huszonnégy éves Mikszath Kalman e szerint a torténet szerint meg fulig ro-
mantikus, de k6zben mar romantikaellenes gydgyszereket is szed: a Don Quijotét
olvassa. Kerekes Jancsi torténetében lehetetlen fel nem ismerni a tettvagytol hajtott,
de rendre inkompetens eszk6z6khoz nyuld spanyol hidalgot.

A Mikszath-életm(iben jelen lev6 viladgirodalmi hatasokrél nemigen szokas érte-
kezni, a nagy mesél6rdl is olyasféle kép él az irodalmi kdztudatban, mint Pet6firdl,
6 is a ,,természet vadvirdga". lgaz, egy ars poetica-szer(i vallomasaban 6 maga irja,
hogy ,,Elbeszélni nem a regényiroktol tanultam, hanem a magyar paraszttol”, csak-
hogy el6z6leg ugyanabban az irdsdban mar Jokait, Dickenst, Macaulay-t és Doszto-
jevszkijt nevezi meg legf6bb mestereiként, az idézett mondat pedig teljességében
igy hangzik: ,,Elbeszélni nem a regényiréktdl tanultam, hanem a két torténetir6tél
(ti. Macaulay-t6l és Carlyle-tol, T. A.) és a magyar paraszttol”. (Féleg a mult szazad
Otvenes és hatvanas éveiben idézték csonkan a nevezetes mondatot.)

Egyetemi oktatdéként anno egy disszertaciés munkéban viszont azt olvastam,
hogy a Szent Péter esernydje ,,metaforikus utalasrendszerének értelmezése - amelybe
a szlovak beszél6 neveket is bevontuk - Dante Isteni Szinjatékaval vald intertex-
tudlis kapcsolatra is ravilagit...". S hogy ,,...a Glogovara vezet§ ut... egy Golgotara
tartd »keresztutg, illetve... egy misztikus utazas, azaz »mistico viaggio«...". Ez
legaldbb annyira meghdkkentett, mint a ,,természet vadviraga" mindgsités.
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Mikszath természetesen nem volt korat megel6z8 posztmodern intertextualista,
de nem volt autodidakta Gstehetség sem. Sokat olvasé, tudatos alkoté volt, aki jol
ismerte a klasszikus és aktudlis vildgirodalmat, s nem atallott abbdl impulzusokat
atvenni, de az a sajat szoveg, amelybe az atvett motivumokat ultette, hogy Ggy
mondjam: mindig aktiv viszontmozgas volt, eredeti-anal6g képzelet eredménye.

Az Uj Zrinyiaszt példaul mar a korabeli kritikak Osszefiiggésbe hoztak Mark
Twain Egy jenki Artuar kirdly udvaraban cim{ regényével, de az alapotleten (az id6-
ben, korokban eltévedt hés otletén) kivll szinte semmi kdz6s nincs a két regény-
ben: a ,,Jenki" egyértelm( és mard politikai szatira, s ezzel az olvasé a ma elsé
mondataitdl az utolséig tisztaban van, egy pillanatig sem hiszi el a torténetet - a
tizenkilencedik szadzad kortlményei, konkrét politikai eseményei, korhden részle-
tezett parlamenti kalandjai kozott feltamadd Zrinyi Miklés alakja viszont csaknem
hiteles, esete elképzelhetd torténet: a nagyvonalu, térténelmi ember, az 6rias Iélek a
liliputiak orszagaban! Mark Twaint igazsagtalanul sértve, de az érthet6ség kedvé-
ért kihegyezve a dolgot, azt kell mondanom, hogy mikézben az amerikai ir6 a pub-
licisztika felé tolja el az alaphelyzetet, addig a magyar elbeszélé érzelmileg, 1élekta-
nilag, torténelmileg ,,hiteles" mesét mond, modem mitoszt alkot

S tulajdonképpen ez vonatkozik Mikszath egyéb ,intertextualis rajatszasaira is":
nem kell nagy fantdzia hozza, hogy a Beszterce ostroma abszurd témaja mogott is
felfedezzik a vilagirodalmi mintat (a Don Quijoté-t), hogy a Kis priméas 6tletében
meglassuk megintcsak Mark Twain-t (ezuttal a Koldus és kiralyfit a kis Hyppolitot
pontosan olyan romantikus korulmények kozott cserélik el Taljan Gerg6vel, mint
Mark Twain kiralyfijat a szegény koldusfiaval), s bizony, bizony, ha jol megnéz-
zUk, még a hires Lapaj hires dudaja sem mas, mint Boccaccio s6lyma, csak mig a
s6lyomhoz a szerelem, a dudédhoz a szeretet bonyodalma és varatlan fordulata kap-
csolodik.

Széval Mikszathnak béven van olyan elbeszélése, regénye, amelyben a szerz6 egy-
szerlen tovabb irja a vilagirodalmat, s nem fél a plagium vadjatol, mert ha egy téma-
hoz 6 hozzanyul (legyen az eredetileg barkié), abbdl garantaltan Mikszath-ma lesz.

De mindezt Mikszath természetesen nem a kés6bbi posztmodem intertextualitas
tudatossagaval teszi.

Umberto Eco a Nyitott md cimd tanulmanyéban sziikségesnek érzi megkulon-
boztetni azokat a klasszikus mQalkotasokat, amelyek még a szévegkdzi ,,sziikség-
szer(iség (értsd: a kifejezés természetes nyitottsaga a masik kifejezés iranyaban, T.
A)) kimondott vagy kimondatlan poétikaja szerint jottek létre", s azokat a modem
muveket, amelyek mar egyenesen a ,,a meghatarozatlansag nyitott kommunikacio-
janak a hasznalataira épitenek". Mikszath azzal a természetességgel (,,szlikségsze-
rGséggel”) nyul az idegen témakhoz és irja 6ket sajatjava, ahogy az irodalmi sztve-
geknek mindig is 1étmddjuk a kapcsolédas, az egymasrautaltsag, de a szbvegnyi-
tottsagra valé tudatos épitést, holmiféle korai intertextualitést feltételezni néla ter-
mészetesen botorsag lenne.

S nagyjabol ez a helyzet a szlovak folklor ,,mikszathizalasaval” is, s mi tébb, még
a Mikszath-mdvek szlovak forditasai is a Mikszath-szévegek eredendé ,,sz6vegko-
ziségérdl" arulkodnak. lgaz, ez utébbiak csak olyan tagadva allit6 médon.

Mindenki tudja, hogy Mikszath Kalmannak sok elbeszélése, novellaja (féleg a
Tot atyafiak és a J6 paldcok korszakabdl, de késdbb is) szinte prdzéba oldott szlovak
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népballada,, de azt mar kevesebben emlegetik és vizsgaljak, hogy ez a ,,pr6zaba
oldas", pontosabban a szlovdk nyelv( népballaddk magyar nyelvi Mikszath-
novelldkka transzponélasa formailag mennyire meghatarozé momentum, hogy az
egykori Fels6-Magyarorszagon taldn ezer éve létez6 magyar-szlav-szlovak
»diglossziabol" (a kuruc makaroni-szévegek és egyéb kezdemények utan) elészor
Mikszath Kalmannak sikerult érvényes esztétikai értéket, olyan magas irodalmat
lIétrehoznia, amely a magyar prézaban formailag is Uj minséget jelent.

S befejezéskent a szlovak forditasok szovegkozi ,,bizonyitékai"!

2007-ben és 2008-ban Mikszath ismert szlovak mdiforditéja, Karol Wlachovsky és
a kitin6 magyarorszagi szlovakista, Kiss Gy. Csaba két U] szlovak Kisproza-kotetet
jelentetett meg a magyar klasszikustol. Az elsd cime Tvrdé kotrby (A kemény kopo-
nyék), a masodiké FeSaci (Gavallérok), mindkett6t az Albert Marencin PT adta ki,
Pozsonyban.

Olvasom a két kdnyvecske darabijait, egyiket a masik utan, a megadott sorrend-
ben, aztan hatulrdl elére lapozgatva, s nem tudok rgjonni, hogy miért nem érzem
az egyebként remek szlovak szdvegeket Mikszath-mUlveknek. Pedig pontosak,
»~forditasilag”, filologiailag megbizhatdak, b6ségesen jegyzeteltek, adatoltak, értel-
mez0 elészoval, utoszoval ellatottak.

Aztan végul a személy- és helynevek irdsmaddja indit a helyes nyomra: az erede-
ti, magyar szévegekben az &ltalaban szlovak beszél6 nevek (azaz a szlovakul ért6
olvas6 szamara jelentéssel bird toponimiék és tulajdonnevek) némaék, pontosabban
csak liraként (metaforakként) funkcionalnak, hoznak tobbletjelentést (bizonyos
enyhe, ,felvidéki" egzotikumot) az olvas6 tudoméséara. Karol Wlachovsky szlovak
forditasaiban ezek a nevek mintegy megszélalnak. Prakovszkynak, a siket kovacs-
nak a neve (Prakovsky) arrol arulkodik, hogy visel6jének valamelyik 6se ,,Parittya-
falva" (Prakov) lakdja volt, A lohinaif(i ,,mindentudé Hrobakjabdl" a szlovak fordi-
tasban Chrobak, azaz kozonséges ,,bogar" lesz, s ha a SipsiricAban (amelybdl
Wilachovsky szlovakizalt sz6vegében megmagyarazhatatlanul és értelmezhetetle-
niil Sadorica lett) Druzsba Tivadar professzor Ur (Wlachovskynal megintcsak érthe-
tetlendl: Bohdan Druzba) Kutoraihoz (Wlachovskyndl: Kutoraj), a pedellushoz
~-magyarul intézi a szét", de a birénak azt mondja, hogy ,,bracsek szlatky", akkor a
szlovak olvasdnak nem kell szétarakat bujni, hogy megtudja, mit jelent e szlovak
idibma, szo6tar nélkal is érti, hogy a ,,sladky bracek" annyi, mint ,,édes 6csém".
Csakhogy mindezzel a Mikszath-szovegek elvesztik eredeti, a lexikalis jelentéstik-
tol eltérd lirdjukat, elszuirkulnek.

S ezt a szurkit6é folyamatot még fel is er@siti a forditdé (vagy inkdbb a kiado?) ta-
pinthat6 szlovakizal6 hajlama és szandéka. Az 6 szovegében még azok a magyar
hely- és személynevek is szlovakos format nyernek, amelyek segitségével pedig, az
elveszett szlovdk egzotikum (szovegkoziség) potlasaként, egy kis magyar egzotiku-
mot (szévegkoziséget) lophatott volna a forditasaiba. Igy lesz nala az eredeti
Kriszndcbdl (fiktiv helynév!) Kriznovce (Hluchy kovac Prakovsky - Prakovszky, a siket
kovacs), Rakoczibél Rakod, Nagyékbol Nadovci, a Csatokbol Catovcei (Fedaci - Gaval-
Iérok), s mi tébb: mdforditénk (vagy a kiadd?, a szerkeszt6?), szlovakizal6é buzgal-
maban még Mikszéath latin és német ididmainak sem kegyelmez, s ahol az eredeti
szOvegben Mein Gott van, ott a szlovék forditasban BoZze mdjt taldlunk, s ahol grata
persona all, oda & vitana osobat applikal (Sasorica - Sipsirica).
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Azaz: Karol Wlachovsky Mikszath Kalméan novelldibél hibatlan szlovak elbeszé-
Iéseket csinal ugyan, de ezzel a magyar irénak elvesz az a ,,sz6vegkozisége" (ha
ugy tetszik intertextualitdsa), amely m(veinek egyébként és egyéb erényei kozott
egyszeriséget, eredeti izeket, hangulatokat kdlcsonoz.

A ,,nagy palécnak" ugyanis sikerilt az addig inkdbb esztétikatlannak tartott
»nyelvkeveresb6l" (lasd pl. a mar emlitett makaroni-vers kifejezést mint lekicsinyl6
mindsitést!) magas esztétikumot nyernie. Ugy mikddtet egy nyelvben (a magyar-
ban) két nyelvet és két kultarat (a magyart és szlovakot), sét tobbet (esetenként a
németet és latint is), hogy ez a korai és inkabb csak 6sztdnds ,,intertextualizmus" az
6 kezében formaképz6, -strukturalo eréveé valik, s ezzel § mint szerz6 ,,egyedili
példannya" nemesedik.

Ezzel szemben a szlovék forditok (azaz nem csak Karol Wlachovsky, Mikszath
szlovak forditdinak a gyakorlata nagyjabdl méar korabban is ez volt) az eredeti Mik-
szath-szovegek szlovak elemeire tolva a sulyt s kiligozva bel6lik a ,,sz0vegkozisé-
get", altaldban ,tiszta" szlovak (s ezzel mintegy ,tucat"-) iréva teszik (,,honosit-
jak") a nagy paldcot.

Summa summarum:

Az 1911-ben Amerikdba latogatdé Apponyi Alberttal Roosevelt elntk allitélag
csak a Szent Péter eserny6jérél volt hajland6 beszélni. Nem tudom, hogyan forditot-
tdk angolra a Mikszath-regényt, mit mentettek at az ,,intertextualitdsabol”, de az
szinte biztos, hogy Roosevelt a magyar regényt nem egy, mondjuk, masodik Egy-
milli6 fontos bankjegyként olvasta, s szerzdjében nem Mark Twain duplikatumat

latta, mert akkor nem emelte volna az egekbe.
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