Kutatoéteriiet

Kodés Istvan

A viszonylagossag tapasztalata JoOkainal

Jokai Mérnak, a magyar nemzet nagy mesél6jének munkassaga a csodalat és a lelke-
sedés mellett a kezdetekt6l fogva egy olyasfajta idegenkedést és rosszallast is kivaltott
maga korul, amelynek f6 tételei aztan ilyen vagy olyan médon, de mindvégig meg-
maradtak alkotasainak értékelésében. Ami a csodélatot illeti, termékenysége és fanta-
zidjanak gazdagsaga szinte felfoghatatlan. Jokairdl sz6l6 koényvében Szilasi Laszlé
bemutatja, milyen eréfeszitéseket tettek a JoOkai-kultusz fenntartdsdban érdekelt szak-
irodalmi madvek, hogy megtalaljadk az alkoté nagysagat megfelel6képpen kifejezé
metafordkat, megteremtve ezaltal egy himnikus, kozmikus képekkel dolgozd, mar-
mar vallasos nyelvezetet.1Ez a leny(igtz6 képzel6erd az alkotdéi munkanak legink&bb
két tertletén mutatkozik meg: egyrészt a cselekmény aradd béségében, a meglepé
fordulatok sokasaganak kidtlésében kamatozik, mésrészt pedig a szinhelyek, tajak
kimerithetetlenil gazdag tomegének megteremtésében manifesztalédik: ,, Tajleirasai-
val végigvezet a torténelmi Mo. regényes vidékein a Fert6tél a Szent Anna-tbig, az
Al-Dunatdl a Tatraig, de azonfelll bejarja mind az 6t vilagrészt, ajové szazadot vagy
akar a pliocént (Fekete gyémantok).2 Az északi homez§ dermesztd hidegébdl (A készivii
emberfiai) eljutunk a sivatag és a déli hegyek forrésagaba (Minden poklokon keresztuil),
a fold alatti barlangoktdl (Szegény gazdagok, A harom maruanyfej) a levegé meghdédita-
saig (A jov6 szazad regénye). Am a csodalatos képzel6erd és a termékenység egyuttal
gyengeség is, hiszen az irot rutinossagra, kdnnyedségre csabitja. A szines, tarka for-
mék sokasagat végul éppen a sebes valtakozas irama olvasztja 6ssze szlirke masszava;
az egyes elemek elvesztik egyediségik varazsat és a kdvethetetlen gyorsasaggal perg6
események mélység nélkuli diszleteivé valnak. Kuléndsképpen igaz ez a hetvenes
évek kozepétdl, melyet korszakhatarnak tekintenek Jokai palyajan, és ahonnan (egy-
két kivételtdl eltekintve, mint példaul A séarga rozsa), a Jokai-m(vek szinvonaldban
megfigyelhet6 erGteljes hanyatlasarol beszélnek: ,,a histéria szines kepeskonyvve
valik a kezében, amelybél els6sorban a kalandor jelleg(i alakokat és kuriézumokat
valogatja ki."3Péterfy Jen6 megfogalmazasaban ,,a rikité szin Gjabban annal jobban
elomlik az ir6 stilusén, leirasain. (...) Mintha a finom &rnyalatok, az egyszer( részle-
tek irént egészen érzéket vesztette volna; képzelme csak a vords szinre hévil."4Szerb
hokkenés allandé vagya igy a hasonlé helyzetek és diszletek egyhangusagaba vezet,
illetve olyan fordulatok lancolatdbdl 6sszedlld szdvegeket general, amelyeknek
meghokkentd erejét egyre kevésbé érzékeljuk. Ezért irja Péterfy, hogy ,,Jokai tiz
mUivét még érdekkel lehet olvasni, a tizenegyediknél mar unatkozunk, a huszadiknal
bosszankodunk; mintha alarcosok k6z6tt mozognank, kiknek titkat régen ismerjuk".6

Ennél sulyosabb problémanak tlinik Jokai jellemeinek kidolgozatlansaga, egysiku-
saga, amit Gyulai Pal és Péterfy Jen6 fogalmaztak meg, akik a realizmus alkotasmaddjat
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tekintették kdvetendd mintanak és igy viszonyitasi alapnak is a m(ivek értékelésé-
ben. Gyulai tobb irasaban is foglalkozott ezzel a hianyossaggal: ,,(...) alakjait hamar
elrontja, mintha nem tlimé a természetest, az igaz emberit, csak 6érdégokben, an-
gyalok- és csodakban telnék kedve s a koltészet czéljat a képtelenségek elhitetésé-
ben keresné. Tiszta elbeszél6 styljét sohasem rontja meg lélektani fejtegetésekkel,
de magaban a rajzban, a cselekvény szdvésében legkevesebb sulyt helyez a lélektani
fejlédésre. Személyei nem annyira jellemrajzok, mint inkdbb kdzépszer( szinészek
szereplései. Sajatsagos, bizarr jelmezekbe 6ltozteti 6ket, ersen kitbmve, vastagon
kifestve. Amelyik szép, az szebbnél szebb akar lenni, a rat a ratnal ratabb, a béna
bénanal béndabb, a vitéz vitéznél vitézebb, a bohd bohénal bohébb."7 Mashol: ,,Jellem-
rajza éles és élénken szinezett, de nagyobbara torz vagy tuleszményitett s tarkanal
tarkabb. Hései kivil szemkéapraztatok, de beltil meglehetds tresek."8 Gyulai tdbbek
kdzott a Szerelem bolondjai kapcsan beszél az irénak a kilonés, a bizarr iranti vonzal-
mardél, ami miatt a regények szereplGinek rajzaban és az alapszituaciok megteremté-
sében Jokai a cselekvés, illetve az érzelmek motivacidinak hitelessé, érthetévé tétele
helyett a meghdkkentésre torekszik. Csakhogy ,,a szokatlanabb kértilmények két-
szeresen megkivanjak a rajz erejét és pontossagat".9 A Szerelem bolondjainak Harter
Elemérje elvalik fiatal feleségétdl, majd amikor az Ujra férjhez megy, 6rilten belesze-
ret az asszonyba. J6kai azonban semmilyen fog6dzét nem nyujt ezeknek az erételjes
érzelmi valtozasoknak a megértéséhez, nem tudunk meg semmit a szerepl6k lelké-
ben zajlo lelki folyamatokbdl, igy idegenkedve és értetlentil szemléljiuk az esemé-
nyeketl0Péterfy Jend 1881-es munkajaban a francia és angol realista regények 6ssze-
tett jellemrajzaval 6sszehasonlitva Jokai stilizalt jellemabrazolasanak harom kompo-
nensét azonositotta: a kivételes fizikai erd és testi szépség, illetve az élet és a tudo-
manyok minden teruletét felolel6, a h6soket szilte mindenhatova tévdé bamulatos
ismeretanyag mellett még a rendithetetlen moralis alkat a jellemzdje ezeknek a héro-
szoknak. Ezekkel a pozitiv h6sokkel szemben ugyanilyen stilizaltak a gonoszok is,
akik egyoldalu feketeségiik mellett is er6tlen ellenfelei a joknak.1ll Amit Péterfy
kifogasolt J6kai miveiben, az egyrészt a szerepl6k valészer(itlensége és egyforma-
saga, masrészt a pszicholdgiai részletezés hianya. Szilasi Laszl6 elemzése bemutatta
mindezzel kapcsolatban, hogy a Jokai-kultusz szovegei, amelyek a szerz6 zsenijének
nagysagat magasztaljak, val6jaban Gyulai és Péterfy kritikajaval szemben pozicio-
nalédnak, az 6 érveik ellen keresnek mentséget Jokai szamara, ezzel viszont maga a
kultusz ,,beltil marad a cafolni kivant paradigman".12Sz4z évvel Gyulai utan pedig
Németh G. Béla a XIX. szazad masodik felérdl sz616 dsszefoglalé kotetében elédjei-
hez hasonl6an szintén a zsanerképek valdsaghliségében latta Jokai f6 erényét, vagyis
a realizmussal 0sszefliggésbe hozott jellegzetességet emelte ki értékként (Jokai ilyen
szempontbdl ugyanazt vitte véghez a regényben, mint Pet6fi a maga verseiben). A
féalakok egysikusdgaban jelolte meg viszont Jokai mUivészetének gyengéjét. ,,A
magyar regényforma egészének fejlédésére, kilondsen a cselekménynek, féképp
pedig a koézponti figurdknak romantizal6 szabvanymegformalasaval gatléan ha-
tott."13 Németh G. Béla, aki szovegkdzpontl, poétikai szempontokat érvényesit§
elemzéseivel és az altala kidolgozott terminusok bevezetésével (pl. 5nmegszoélito- és
id6szembesitd verstipus) paradigmavaltast hozott az irodalomtudoméanyban, a kor-
szakot a realizmust6l a romantikdig vezet6 dtmenetként irta le. (De Nagy Miklés
néhany évvel korabbi Jokai-monogréfija is a romantika €s a realizmus kettdsségében
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vizsgalta az életmdivet, és igy, mikdzben értékes Uj meglatasokat tett Jokai regény-
poétikajaval kapcsolatban, helyenként a Gyulai altal megkezdett vonalon haladt
tovabb, példaul a Mire megvéniliink elemzése soran, amikor szamba veszi a szerep-
I6k jellemének kovetkezetlenségeit, hianyossagait.14

mimetikus kdéd uralmara alapozott realizmust tette meg egy magasabb foku fejlett-
ségi szint mércéjének a korszerdtlennek itélt romantikaval szemben, eléggé erételjes
interpretacids stratégianak bizonyult J6kai mlveinek befogadasaban, annak ellenére,
hogy S6tér Istvdn mar a negyvenes évek elején meghaladottnak itélte azt, Gyulairdl
és Péterfyr6l elmondva, hogy ,,johiszemiséglket nem vonhatjuk kétségbe, s mi
tébb, vadjaik nagy része élét is vesztette a realizmus irdnyanak szétbomlasaval".15
A referencia els6ségének megkérddjelezésével, a nyelv mimetikus illGzigjanak
lebontasaval, annak a felismerésével, hogy ,,az emberi tudat és a vildg barmely
jelensége kozott elvileg nem johet létre kdzvetlen kapcsolat”, 16 hogy az esztétikai
objektum fiktiv vilagéat ,,nem lehet tapasztalati megfelelésekkel értelmezni",17 prob-
lematikussa valt a romantika és a realizmus kettésségére épulé irodalomszemlélet
is. A valosadg nem a tudattél, a befogadd perspektivatdl, illetve a kozvetitd jelrend-
szert6l fuggetlen objektumok 6sszessége, a nyelv pedig nem transzparens jellegl
eszk6ze a reprezentacionak, hanem magéanak a megértésnek a kézege, a mdalkotés
igy nem a valésag tukre, hanem 6sszetett esztétikai képz6dmény, amelynek jelentései
bonyolult rendszerbe szervezédnek. Ebben az esetben viszont problematikussa valik
az az értelmezési hagyomany, mely a regények szerepl8it és az azokban szinre vitt
vildgot egy nyelven Kivili valésadggal prébalja 6sszemérni. Fried Istvan a realizmus
és romantika szembenallasara alapulo olvasatokkal kapcsolatban felhivta tovabbéa a
figyelmet arra is, hogy a két irdnyzat egyike sem, mar énmagéaban sem tekinthetd
egynemdinek, a korszakban mindkét stilusnak szamos, egymassal bonyolult kélcson-
hatasban lévé valtozata irhatd le,18 szembedllitasuk ebbél kovetkezéen mindkét
irdnyzatot egynemdisiti, ezzel pedig drasztikus mértékben le is egyszerdsiti azokat.
Fried Jokai-konyvében els6sorban a nyolcvanas-kilencvenes évek regényeit vizsgélta,
amelyek a fent vazolt, az irodalmi mdvet a mimézis jegyében értelmez6 stratégia
szamara dialogusképtelennek bizonyultak. Fried ezzel szemben tébbek kozo6tt a ko-
rabbi szovegekkel kapcsolatot létesit6, azok egyes komponenseit rekontextualizald
intratextualitasban, az onéletrajz fikcionalizalasdban, a m(faji kdédokat (gyakran
parodisztikusan) Ujragondolé alkotasmaédban latja ezeknek a szdévegeknek a meg-
hatarozd jellemz@it.19A mimézis, a realista regényekkel valé 6sszevetés értelmezési
hagyoméanyaval szemben egy mésfajta megkozelités lehet6ségét kihalta Jokai-kony-
vében Szilasi Laszlo is. Erdekes és meggy6z6 érvelése szerint egészen masként
festenek a fentebb bemutatott jellegzetességek, ha a Jokai-mUveket nem regényekként,
hanem romancként olvassuk, amely mtifaj egyik f6 jellemz8je éppen az, hogy a
h&sok emberfelettiek, olyannyira, hogy ,,atmenetet képeznek isten és ember kdzo6tt."2D
Vagyis a romanc egy kevessé mimetikus forma, mint a regény, Jokai olvasasanak
ezek szerint nem a val6sdg megfelel6 tukrézésének a szamon kérése a megfelel§
kodja. Szilasi szerint a Jokai-szakirodalom latens paradigmajaban mindvegig jelen
van ennek az olvasasnak a lehet6sége, illetve jelen vannak ennek a m(ifajnak az ele-
mei, anélkil, hogy a romanc m(ifajara vonatkozatott olvasasmaod barmikor is expli-
citté valna, tudatosodna. Torok Lajos a torténelmi regény mifajara vonatkozatva az
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Erdély aranykoranak értelmezése kapcsan vizsgélta a realista paradigma kereteit tullé-
pd interpretécid lehet6ségeit, hiszen ennek a m(ifajnak a befogadastorténetében is a
szOvegvilag és a valdésagosként tételezett torténelmi korszakok kozti megfelelés mér-
tékének kutatisa adta az értelmezéseknek és az értékeléseknek a vezérfonalat. Jokai
regénye ezzel szemben interpretalhatd olyan szévegként is, amely éppen a repre-
zentécid, a mult objektiv megjelenitésének problematikussagara figyelmeztet.2l

Innen nézve érdemes visszatérni Péterfy szovegéhez, és megvizsgéalni, milyen al-
ternativ megkdzelitési lehetdségek olvashatok ki abbdl. Péterfy a kritikaban nem
csak a jellemek eltulzottsagéat és egyformasagat kifogasolja, hanem azt is, hogy a
regények szerepl6i nem olyan identikus, szubsztancialis pszicholdgiai instanciak,
akik sajat 6sszetett, kovetkezetesen megrajzolt személyiséguk szerint cselekszenek,
hanem a torténet fordulatai szerint olyan folyamatos valtozasban vannak, ami nél-
kulozi az alkotdi kovetkezetességet: ,,Jokai egyaltalan kevesebbet gondol alakjaival,
mint meséi érdekfeszit6 voltaval."2 Ez azt eredményezi, hogy az identitasuk teljesen
felbomlik az események menetében, ennek a dezintegraciénak pedig Péterfy tanul-
méanyabdl kiolvashatéan tobb maodja is elképzelhetd. Az els Péterfy Enyém, tied, 6n-
elemzésében figyelhet6 meg. A regény, mint azt a kritikus hangsulyozza, a ,,férfi
sorsa a né" tételt probalja igazolni. Az iras fészerepl6jének, Aldorfay Incének azon-
ban harom kilénbdz6 nével van dolga a regényben, és a velik val6 kapcsolataban
Ince egészen méas embernek mutatkozik meg: ,,Szeréna Incéje, dalia, heros, Hannaé
kdzonséges gyonge ember, Belle Ange-é 6rultekhazabol valé nyomorult."2 A regé-
nyek karaktereit tehat nem feltétlentil szubsztancialis identitasokként kell elképzel-
nunk, hanem olyan instancidkként, amelyeknek aktudlis identitasa mindig az adott
szituaciéban vagy interszubjektiv viszonyban konstitualédik. A masik lehet8ség,
hogy a szerepl6 személyiségének egyes jellemz6i szétbontanak kilonb6zé részek-
re, amelyek a regényben olyan irdnyban fejlédnek tovabb a sajat Gtjukon, hogy
azokbdl méar nem lehet a kiindulépontként szolgalé eredeti identitast Gjra 6ssze-
rakni. ,,Jokai ilyenkor igazi elvalasztd pszichologiat Gz. (...) mikor mar azt hinndk,
hogy az alak jelleme egészen megfeneklett bizonyos iranyban, s hogy most ezt az
irdnyt, a tehetetlenség torvényénél fogva is, végig kdvetnie kellene, csak akkor csap
at a masik indulatba, az ellenkez0 Utra, és lesz sajat maganak negativ polusa."2

A regények szerepl6i tehat Iélektani egység hianyaban l1év6 alakok. Jokai feladldoz-
za a h0sei egységes identitasat a mese kedvéért A kulonos azonban az, hogy a cse-
lekmény, mivel az otletek taltengésének hatalma alatt all, éppagy nélkilézi a kohe-
renciat, amint a h6sok jelleme is. Jokai mlivei nem realista regények, hanem mesék,
amiknek hései alruhas kiralyfik és kiralylanyok. Szerkezetileg azonban nem a meg-
szokott értelemben vett mesék: nem az emberi létezés megbomlott és helyreallitott

hokkentésre tbrekszenek: a ,,meglepetést Jokai azaltal éri el, hogy az oksagi kapocs
helyébe, mely az életben a tények egymasuténjat a jellemek cselekvését hatarozza
meg - sajat képzelmének térvényét b U jtatja Bkai mlveinek eseménysorai az idézet
szerint nélkilozik az oksagi viszonyokat, egy olyan kiilénds narrativ képz6dmény-
nyel van tehat dolgunk, amely a cselekményre épul, de mégsem metonimikus jelle-
gl. Viszont nem is a metaforikussag hatarozza meg, hanem az 6tlet, ami a szerz6

hetne keresni, de mivel ezt a tudatot kizar6lag a meghdkkentés intencibja és az
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improvizativ tevékenyég konstrudlja (,,Jokai koltészetét csakugyan improvisalt
hatasok kéltészetének lehetne neveznink"X), az egységet ez sem biztositja. A Jokai
regénypoétikajanak legmarkansabb elemét képez6 fordulat tehat olyan jelenseg,
ami a narrativa ellen dolgozik. A narrativa az egyes események (legyenek ezek egy
individudlis identitas, vagy egy kollektiv, torténeti individuum, illetve egy elvon-
tabb folyamat esemeényei) megszervezésének, integraciojanak és igy valamilyen
egység megteremtésének, illetve az értelemadasnak az eszkoze, Jokai fordulatai
viszont nem a narrativa megalkotasaban, hanem annak széttagolédasaban érdekel-
tek. A kérdés ezek utan az lehet, hogy a narrativa egyes elemei, melyeknek kon-
zisztencidjat a fordulat megszintette, milyen masfajta értelemképzé mechanizmu-
sokat m(ikodtetnek, milyen értelmezési lehet6ségek létrejottében mikddnek kozre.
Mint lattuk, a fordulatok dsszefliggnek az identitds széttagolédésaval is, vagyis
problematikussa teszik az identitadst. Az identitas elbizonytalanodasanak Péterfy
irdsdbol kiolvashato két médja (a szituacidkban (Ujra)konstitualodé jellemek és az
egyes személyiségjegyek szétbomlasa) mellé érdemes itt most felvenni egy harma-
dikat is, amire JOkai regényei a példak sokasagat kinaljak. Nagy Miklés irja a Jokai-
regények cselekményeinek jellegzetességeit targyalva, hogy a romantikus meseszo-
vés jellegzetes eszkdzei a nagy leleplezések, amikor ,,egészen mas megvilagitasba
kerilnek az elbeszélés kordbbi mozzanatai, mint eleddig lattuk 6ket: feltarulnak az
ellenségeskedések, szenvedések titkos, az olvasotdl nem ismert rugoi, lehull a szin-
lel6k alarca."27 Az idézetb6l gondolatmenetem szamara a legfontosabb megallapitas
az utols6 tagmondat, amely az alarcrél beszél. Vagyis az identitassal kapcsolatos
bizonytalansag nem csupan a jellemrajz kidolgozatlansaganak és a kell6en d6ssze
nem fliggd eseményeknek a fejleménye, hanem sok esetben éppen ez teszi lehet6vé
a fordulatot, hiszen a leleplezddés, a hamis szerepek, alszemélyiségek alkalmazasa
a meglepetés okozasanak egyik eszkodze az ir6 kezében. Jokainal rendkivul gyakori
a szerepjatszas, az identitasvaltas, a hamis identitas, az alnév, aloltézet motivuma,
bar nem feltétlendl csak a leleplez6dés formajaban, hanem gyakran ugy is, hogy az
olvas6 be van avatva (ebben az esetben a tébbi szerepl6é varhaté meglep&désével,
reakcidjaval kapcsolatos varakozas tarthatja fenn az olvasoéi érdekl6dést). A regé-
nyek nagy részében taladlkozhatunk ilyesfajta jelenségekkel: az ismertebbek kdzul
gondolhatunk itt Az Gjfdoldesur al-Pet6fijére, a Szegény gazdagok Fatia Negrajara, A
névtelen var Marie-jara és Vavel groéfjara, vagy A készivl ember szerepcseréjére Jend
és Odon kozott. Am a tébbi regénybdl is kiemelhetiink példakat, ime néhany jellegze-
tes eset. A SzomorU napokban Kamienszka Méria t(inik fel a bakdnal tett latogatasa
soran el8szor héhérjeldltként, majd papként, késébb pedig renddrként. Az elatkozott
csaladban Gutai Ldrinc adja ki magat Katarkuthy Viktornak, hogy feleségul vehesse
Malardy alispan lanyat, Herminat. A Mire megvén (bikben a fészerepl6 Aronffy
Lorand él tiz évig Tatray Balint dlnéven Topandi Samunal; Kandurrél, a haramiarol
pedig kiderul, hogy valéjaban Cipranak, a cigadnylanynak az apja. A Szerelem bo-
londjaiban Angyaldy Emil és Lemmingné Malvina szélitjdk egymast alnéven a titkos
talalkaik alkalméaval (Tihamér és Leona). Az Enyim, tied, 6vében a f6szerepld, Aldorfai
Ince régi iskolatarsa és ellenldbasa, Stomfai Gideon valtoztatja kaméleonként az
identitasat: a szabadsagharc alatt szabadcsapatnak alcazott rablébanda vezetGjeként
garazdalkodik, a csaszari hader6 megérkezésekor néi ruhaba bujva asszonynak
0ltdzik, kés6bb toroknek all, a regény vége felé pedig cirkuszi idomarként bukkan
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el6 a mult homalyabdl. Az élet komédiasaiban a f6szerepl8, Zarkany Leon jatszik
allandoban szerepeket, folytonos irénigjaval megtévesztve a kérnyezetét, de a szerep-
jaték jellegzetes figuraja a vaskakadunak csufolt politikus is, aki komikus és esetlen
figuraként bukdéacsol a regény lapjain, mikézben a korméany egyik legbelsébb embe-
reként oriasi horderejl politikai Ugyek szervez6je. Ezzel a regénnyel kapcsolatban
egyébként mar a kortarsak is kiemelték a szerepjatszas motivumanak jelentfségét.2
Az Egy az isten egy rovidke epizddjaban Blanka és Rozina (masik nevén Caldariva
hercegnd) hatarozzak el, hogy egymast titokban a masik nevén fogjak szélitani, azt
gondolva, hogy az mindkettejikre talalébb lenne, mint a sajatjuk; késdbb pedig
Adorjan Manassé szembesul rémulten azzal, hogy a gonosz Diurbanu, aki falujanak
és feleségének életére tor, valGjaban régi ellensége, Vajdar Benjamin. A Szép Mikhal-
ban Katzenreiter Henrik, az eminens didk valik apja hatdsara hohérra, kés6bb pedig a
cimszerepl6 él hdzassagban Babura Milka 4lnéven Kalondai Bélinttal. Az Akik kétszer
halnak meghen Opatovszky Kornél felesége, a spanyol arisztokrataként feltlintetett
Atalanta di Pelargonio leplezddik le tizendt év hdzassag utan, amikor megtudjuk,
hogy valgjaban csupan egy egyszer( parasztlany, eredeti nevén Muskatlinek Katalin.
A l6cseifehér asszonyban Korponayné parasztasszonynak o6ltézve altatja el Andrenach
lovagot, a csaszar halalhirérél szél6 iratot kicserélve Pintye Gregor, a betyar arckepé-
re. A harom marvéanyfejben Boboli Janos 6lti fel Frater Akteon szerepét, hogy kiszaba-
ditsa szerelmét a zardabal, a De kar megvénulni'ben Adelphe Philine-r6l, az apacarol
derdl ki, hogy nem mas, mint az elbeszél6 f8szereplé Fiatalkori szerelme, Amarillisz,
aki bosszut kivan allni egykori kedvesén. A felsorolast természetesen lehetne még bévi-
teni, aszerint, hogy ki mit olvasott ebbdl a terjedelmes életm(ibél, illetve hogy mennyit
képes felidézni az olvasott szovegek eseményeinek és a szerepldinek sokasagabol.
Felvethet6 tehat a kérdés, hogy a szereplk személyiségével kapcsolatban elmon-
dottak, amik a realizmus szemszdgébdl hidnyossagnak tlinnek, egy masik megko-
zelitésben vajon nem értelmezhetdk-e Ugy, hogy Jokai m(veit mint az identitas
megalkothatosaga iranti kétely szovegeit teszik Ujraolvashatova. A kérdésfelvetés
mindenesetre nem teljesen Uj és dnkényes, hiszen Szilasi Laszl6 tébbek kozott ép-
pen ezt a problémét boncolgatta a Szegény gazdagok kapcsan. Mikdzben elvileg Fatia
Negra és Hatszegi azonossaga magyardznd meg az alarcossal kapcsolatos esemé-
nyeket, valéjaban mindkettejukrél elmondhaté Szilasi kifejezésével, hogy
»honentitasok,"2 egyikik személységében sincs egy hozzéaférhet6, megérthetd,
meghatarozhat6 bels6 mag, ahogy a tanulmény vége felé olvashatjuk: ,,A bels6
mag, a szerepekkel korulfont Uresség, a csak bepdlyalva lathat6 lathatatlan ember
orokre titok maradt. (...) A szerepek mdgott a Semmi van."D Kissé emlékeztet ez a
megfogalmazés S6tér Istvdn kdnyvének egy széveghelyére, ahol arra kér minket,
hogy ,,probaljuk magunk elé idézni valamelyik hését: a latszatra oly él6 vonasok
mogul a semmi bamul rank."3L Fried Istvan is foglalkozott annak a lehet6ségével,
hogy az ,,ugynevezett tulzdsok és kovetkezetlenségek az egynemdiség és teljesség
megtorésenek lehetéségeivel kecsegtetnek." Fried az Egy jatékos, aki nyer kapcsan
vetette fel a lehet6séget, hogy a f6szerepld 6nazonossaga megbomlik a kilénb6z6
tarsadalmi szerepek és léetszférak nyelviségében: ,,(...) a vilagban magukat leplezd,
maszkot 01t6, valodisagukban nem mutatkozo személyiségek agalnak, akiknek
'tobbnyelvisége' nem a megértést segiti, hanem a rejtett célokat szolgélja." A ka-
landregényben pedig a ,,barmily jatékosan 'végrehajtott' én-sokszorozédés (amely
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legaldbb egy id8re zarojelbe teszi az ént) el6bb a jatékot mint a leplezés eszkdzét
viszi szinre, utdbb az én-ek altal beszélt nyelvek hiteltelenedését eredményezi."2

Az identitds problémajanak egyik legérdekesebb esete mindenesetre az el6bb
emlitettek mellett A tengerszem( hélgy, amely ,,a szerz6 6néletrajzanak egy toredéke,
amelybe be van foglalva a regény."33Jelen kontextusban azonban nem annyira az
Onéletrajzi vonatkozasok, vagy az onéletrajz és a fikci6 viszonya az érdekes, hanem
a cimszerepl6 identitdsa. Jokai, illetve az empirikus szerz6 regénybeli fikcionalt
alakmaéasa kamaszkoraban ismerkedett meg a szépséges Erzsikével, akibe egy ideig
szerelmes volt. Erzsike azonban méshoz ment férjhez, és az elbeszéld le is mondott
rola (kuléndsen mivel rovidesen taldlkozott élete nagy szerelmével, Laborfalvy
Rozaval). Az évek mulnak, és Erzsike idénként fel-felt(inik a szerzd életében, elme-
sélve mindazokat az eseményeket, amelyek a talalkozasok kdzott megtdrténtek
vele. Az érdekes az, hogy Erzsike mindig mas férfi feleségeként bukkan fel, valésagos
h&zassagszédelg6ként, mignem az utolsé férjének meggyilkolasa miatt borténben
végzi az életét. Férjeivel egyutt az identitasa is folyton véltozik: idénként &ldozat-
nak tlnik (pl. Bagotay Muki mellett, vagy a Klatopillel kétott hazassagaban, ami-
kor a férfirol kiderul, hogy egy masik felesége is van), maskor kdnnydvérd néként
cselekszik (amikor Gyuricza Péter kedveseként parasztasszonynak all), aztan pedig
vérfagyaszto kalandokba keveredve igazi 6nfelaldoz6 héroszként verekszi at magat
a veszélyeken (Rengetegi helyett a szabadsagharc alatt). Gyulai is kiemeli, hogy a
regényben elddnthetetlen, hogy Erzsike kacér, kénnydvérl né, vagy romlatlan
lelkd 1ény, aki az igazi tarsat keresi. A bizonytalansag olyan nagy, hogy ,,Erzsikébol
minden lehet mar: tengeri szérny vagy légi tliindér, csak olyan né nem, akit meg-
érthettink s aki irdnt érdekl6dhetiink.” Ennek kovetkeztében tanécstalanul allunk a
md el6tt: ,,Ha a cselekményt nem taplalja a jellemrajz ereje, csak események halma-
za marad, ha a jellemrajz nincs szervi kapcsolatban a cselekvénynyel, érthetetlenné
vagy 6nkényessé valik."34 A szovegben tehat maradéktalanul megvaldsul az identi-
tds megbomlasanak a Péterfy altal bemutatott esete, ahol egy adott szerepld teljesen
kilonb6z6 jellemvonasokat mutat a kiilénb6zd szituicidokban.

A szbveg tehat Gyulai gondolkodasaban eléggé jellegzetes és paradigmatikus
esete volt azoknak a probléméaknak, amiket Jokainal kifogasolt. A regénynek ezzel
szemben egy egészen masfajta értelmezését dolgozta ki Fried Istvan. El6szor is
kiemelte a narracio 0sszetettségét, hiszen a regénynek az emlitett eljarasbdl kovet-
kez8Ben tobb elbeszél6je van: az els6dleges elbeszéld mellett Erzsike élettdrténetét
maga a tengerszem( holgy beszéli el. Egy izgalmas epizddban azonban egy Ujabb
narrator 1ép fel: Erzsike kalandjait a szabadsagharc idején Balvanyosi is elmeséli a
tarsasadgnak, az 6 el6adasban viszont alapvet6en megvaltozik a térténet modalitésa.
Errdl az elbeszélésr6l pedig ismét Erzsike szamol be, a torténet elbeszéléi tehat
megsokszorozodnak. A tobbszolamu, tébbszint( elbeszélésben pedig ,,egyutt lelhetd
fel az emlékezés, az elbeszélés és annak parodiaja,"daz eseményeket ilyen modon
tobb kilonb6z8, de egymassal egyenrangl perspektivabdl latjuk. A perspektivak
tobbszorbz6dése mellett szintén egy decentralizalt szévegvilag létrejotte felé mutat
identitasdnak megragadhatatlansaga is, amely toébbféleképpen is reflektalodik a sz6-
vegben. El6szor is a kbzponti metafora (a tengerszem) révén, amelynek hosszu leirasa
bevezeti a regényt: amellett, hogy a tengerszem 6rdkké valtozasban van, ezéltal elle-
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kinalva fel a percepcié szamara.3 Erdekes modon a tengerszem ezzel lényegében a
Sé6tér altal megfogalmazott paradox ,,felszin mélységének"37 allegoridja lesz. Masfeldl,
a metaforikus megjelenités mellett a széveg onreflexiv modon is reflektal az identitas-
sal kapcsolatos dilemmara, hiszen Erzsiké a regényben maga kéri fel a szerzét, hogy
irja meg az @ életének torténetét, feljogositva 6t arra, hogy a tdrténetben csinalhat
bel6le barmit, angyalt és 6rddgot egyarant. A kett§ kozoétt azonban nem koénnyd
donteni, hiszen ,,mindkét lehetdség ott rejlik a személyiséggé valni akard n6ben, aki a
koralményekre reagal: kdnnyelm( ledny és h6sné, téveszt6 és tévesztett, megcsalt
és bosszuallg, naiv és szamito, aldozat és gyilkos, mikor melyiket hivja el6 asors."3
A regényben azonban nem csupan a fentebb bemutatott médon kérdéjelezédik
meg az identitas megalkothatésaga, hanem igen érdekes megvalosulasaival talalkoz-
hatunk az identités elbizonytalanodasanak azzal a harmadik lehet6ségével, amire
fentebb lattunk mar néhany példajat. A kdvetkezékben Fried értelmezését tovabb-
gondolva megkisérlem bemutatni azt a jatékot, amelyet a szerz6 a szerepekkel végez.
A szerepekkel val6 jaték a nyolcadik fejezetben veszi kezdetét, amikor Erzsiké a Bago-
tay Mukival valé eskiivdje utdn nem sokkal bekopogtat az elbeszél6htz, hogy elmesél-
je rovidke hdzassaganak torténetét. Az egybekelés utan rogvest kidertlt, hogy a kdzds
élet a férj Iéhasadga miatt (iszik, kartyazik) pillanatnyi boldogsagot sem hoz az djdonsult
asszonykanak. Az sem maradt sokaig titokban, hogy Muki 6sszesz(iri a levet a szar-
vasmarhacsordajat 6rz6 gulyéas, Gyuricza Péter feleségével Amig 6k ketten a tanya zart
ajtaja mogott egymas tarsasagat élvezték, Erzsike magara oltotte a gulyas feleségének
levetett ruhadarabijait, és innent6l kezdve 6 lett Gyuriczané, helyet cserél tehat a ma-
sik asszonnyal. Ez a szerepcsere Muki hitlenségét6l fuggetlentl egyébkent is inyére
volt Erzsikének, hiszen, mint elbeszélésébdl kideril, mar az els6 taldlkozaskor sem
hagyta hidegen a gulyés nyers férfiassaganak, barna, izmos karjainak erotikus vonzere-
je. Ez a szerepcsere viszont Ujabb helyettesitésekhez kapcsoldédik, amibe az elbeszél§ is
belekeveredik. Gyuricza neve valamivel korabban, a hatodik fejezetben Bagotay Muki
sz4jabol hangzik el. Itt még az eskuvoé el6tt vagyunk, Bagotay és az elbeszél6 egyarant
udvarolnak Erzsikének, és Muki azzal fitogtatja az erejét, hogy elmeséli, minden hé-
rom meérkdzésben kétszer mindig legy6zi birk6zasban a robosztus gulyaslegéenyt
(kés6bb persze kiderul, hogy az ilyen gydzelmek alkalméaval anyagilag mindig kéartéri-
ti az ellenfelét). Az elbeszél6 néhany bekezdéssel késébb olyan heves vitaba keveredik
Mukival, hogy dulakodasba kezdenek, és sikerll a kanapéhoz csapnia rivalisat. Ekkor
hangzik el a szajabdl a mondat, miszerint ,,Vagyok én is Gyuricza Péter!"2Ezt a mon-
datot a fejezetcimbe is kiemeli, majd djra leirja, miutdn Erzsiké elmesélte a Gyuri-
czaval kapcsolatos eseményeket.40 Az elbeszél6 itt nem kézvetlentl azonosul Gyuri-
czaval, hanem azaltal, hogy hozza hasonlatos szerepet tolt be egy azonos szituacio-
ban. Ez az azonositas hasonlatos a Freud Alomfejtésében leirt keverékszeméllyel, ami-
kor az alomban két személy azonosul egy k6ézds elem (fizikai hasonldsag, hasonlé
cselekvés) révén.4l Az ilyen azonositas mindig valamiféle elfojtott vagy kifejez6dé-
sére szolgal (barcsak az egyik személy lenne olyan, mint a masik, vagy lenne a
masik helyében), és a regényben is egy vagyat fejez ki, hiszen a hatodik fejezet felél
olvasva Vvilagos a jelenet értelme: ha Erzsike Gyuricza felesége, az elbeszélé pedig
lehet Gyuricza is, akkor van ra esélye, hogy 6vé legyen az ahitott nd (a hatodik
fejezet végén még egyarant vonzodik Erzsikéhez és Laborfalvi R6zahoz). Mindezek
alapjan ugy tdnik, hogy az identitas instabilitasa a vagy jelenlétével figg dssze.
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A tovéabbiakban azonban egészen masként alakul a szbveg, és a kilencedik feje-
zettél a tizennegyedikig tartd szakaszban az identitasvaltdsok sordbdl kialakuld
szerepjaték levalik a vagyroél. Ez a szakasz J6kai Tardonai bujdosasa idején jatszodik.
Az elbeszél6 itt Benke Judit névre kap leveleket a feleségét6l, R6zatol. Amikor két
foldesarral beszélget, mar Benke Albert néven mutatkozik be. Albert nem mas,
mint ROza testvére, aki életét vesztette a szabadsdgharcban, és maga is szinészként
kereste a kenyerét. Ennek a beszélgetésnek a soran kerul széba Balvanyosi Balint, a
szinh&zigazgato, aki a forradalom alatt sz6ke hajat feketére festette, nagy bajuszt és
kecskeszakallat novesztett, és Rengetegi Tihamér néven harcolt a haza ellenségei-
vel. A direktor arra var, hogy Ujra kindjén az eredeti sz6ke haja, ,,akkor ismét el6-
jon, mint Balvanyosi Balint, s ki meri azt mondani, hogy 6 valaha Rengetegi Tiha-
mér volt?"2 Nem sokkal ezutan torténik, hogy egy 6szi napon az elbeszéld felmé-
szik festeni az Orvény-kére (mas néven Pagonyoltarra) a Bikk erdejében, és itt
Osszetaldlkozik a mar emlegetett Balvanyosi Balinttal. A férfi azonban nincs egyedul:
vele tart parja is, akiben a szerz6 megdobbenve ismeri fel Erzsikét. Balvanyosi, a
szabadsagharc vakmer6 h6se hamar leleplezédik: amint két kézeledd emberi alak
tlnik fel a hegyen (akikrél késébb kideril, hogy pusztan békés erd6kerulék), elrejtd-
zik el6luk egy barlangban. Ekkor meséli el Erzsiké Balvanyosi (illetve Rengetegi)
hdstettének és 6rnaggya valé el6léptetésének igaz torténetét. Amikor a szabadsag-
harc idején a férfit azzal biztdk meg, hogy Komarombol egy fontos tizenetet vigyen
el Debrecenbe a kormanynak, onnan pedig a valasszal térjen vissza Komaromba, 6
kartyan elvesztette az utazas koltségeinek fedezésére szolgalo ezer forintot. Erzsike
ekkor elhatarozta, hogy 6 fogja megtenni Rengetegi helyett a veszélyes utat. Erzsike
ilyenforman tehéat a férfi megbizatésat teljesitve Rengetegi b6rébe bujt, az 6 helyét
vette at, és Debrecenben tényleg az 6 szerepében jelent meg. A szerepjatéknak itt
bonyolultabb struktdrajaval taldlkozunk, mint a mar emlitett példak esetében, hiszen
itt nem pusztan egyetlen személynek egyetlen szerepével van dolgunk, minthogy a
nd itt egy olyan ember (Rengetegi) b6rébe bujik, aki maga sem valédi személy.
Rengetegiként viszont egy tovabbi szerepet is eljatszik: az arcat sotétre festve mu-
zsikus cigdnynak 6ltézve indul Utnak, hdrom valddi ciganyzenész tarsat fogad maga
mellé. A szerepek tehat megsokszorozodnak, és a szerepjaték eddig bemutatott,
mondjuk igy, horizontalis struktdraja helyébe egy vertikalis szervezddés kerl, ahol
az egyes szerepek mogott mindig egy Ujabb szerep mikddik, az alarcok alatt Gjabb
alarcok rejlenek. Nem egy személyiséghez kapcsolédik hozza egy vagy tobb sze-
rep, hanem egymashoz rendel6dnek hozzéa a szerepek, a szerepeknek vannak Gjabb
szerepeik. A szerep nem a személyiség egy (mondjuk a szocialis viszonyok altal
meghatarozott) létezési mddja, nem a személyiségben immanensen bennefoglalt
lehet6ségek egyik lehetséges kibontakozasa, nem is egy lényegiség vagy egy 6sz-
tonalkat elfojtdsdnak eszkdze, hanem az identitas destabilizaciojanak eszkoze.

A dolog akkor valik kilénosen izgalmassa, amikor Erzsikének Debrecenbél visz-
sza kell térnie Komaromba. Ezen az Gton, mint elmondja, nem mehet ciganykeént,
hiszen nem lehetne magyarézatot talalni arra, miért akar egy cigany az ostromlott
varba bejutni. Ezért tehéat Utlevelet kér a katonasagtél Bagotay JAnosné nevére (Erzsi-
ké ekkor még nem valt el az elsé férjétél, Bagotay Mukitdl), azt hazudva, hogy 6 majd
az asszonnyal egytt, annak kocsisaként fog bejutni a varosba. Bagotay JAnosnénak
(vagyis maganak Erzsikének) ugyanis Komaromi lakosként vannak elintézni valé
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dolgai a varosban, ezért a varost korbezard osztrdk katonasagbdl senki sem gya-
nakszik arra, hogy magantgyei mellett titkos Uzenetet is kézbesit. Erzsike most
Rengetegi Tihamérként adja el6 Bagotaynét, vagyis egy masik ember alszemélyisé-
gét alakitva, annak tovébbi szerepeként, alcdjaként jatssza el 6nmagat. A szerep és
a szemelyiség konstitutivnak gondolt kilénbsége tehat felszamolodik, illetve pers-
pektivikussa vélva dinamizalddik a szerepjatéknak ebben a labirintusdban. A Ko-
maromba visszatéré Erzsike énmaga fel6l nézve azonos 6nmagaval, Rengetegi
perspektivdjdban viszont az 6, vagyis egy fikcionalis személy Gjabb alneve, egy
szerep szerepe.

Amikor aztan Rengetegi tiszteletére diszlakomat rendeznek, a szinészbdl lett ka-
tona el6adja a k6zonségnek mindazt, ami Erzsikével tortént az utazas soran, kulo-
nosképp kihangsulyozva azt a borzalmas eseményt, amikor a ciganynak 0lt6zott
n6t kisérd két valodi ciganyt éjjel az erdében felfaltak a farkasok: ,,O volt a cigany-
primas, aki negyedmagéaval keresztiilmuzsikalta magat valamennyi ellenséges
tdboron. (...) Hat mikor arra a jelenetre kertlt sor, a farkasokkal! Az volt a draszti-
kus el6adéas. A valdésag nem volt rettenetesebb, mint ahogy 6 el6adta. Hajmereszt6
részletezés, borzadalmas fantazia."43 Balvanyosi most lényegében az & szerepét
(Rengetegit, ciganyként) eljatszé Erzsikét jatssza el sajat (Gjabb) szerepeként. A
szerep tehat maga sem identikus fenomén, hiszen széthasad mas szerepekké, egy
szerepet tbbben is eljatszhatnak, aztdn mas személyiségek egy tovabbi attétel
eredményeképpen tovabb jatsszak sajat szerepliket, amelyet el6z8leg méasok keltet-
tek életre. A szerepeknek ebben az allandé helyettesitésekre épulé jatékdban végul
visszakereshetetlenekké valnak az igazi személyiségek. Csak szerepek léteznek,
amiket tdbben jatszanak el, mogottik pedig nincsenek szubsztancialis, identikus
szubjektumok. A cselekmény fordulatossaga tehat, ami Péterfy szerint a szovegek
széttagolodasahoz vezet, itt 6sszefligg az identitds problémajanak felszinre hozéasa-
val, még akkor is, ha ez nem a reflexié vagy a poétikai megalkotottsag, hanem az
elbeszélés szintjén megy végbe. A szdvegben minden meglep6 fordulat egy-egy
identitasvaltasnak felel meg, és a mesél6(k) meghdkkenésének vagya vegul is egy
modem probléma dramatizalasat hozza létre.

A tengerszem( holgy szemének 6rokos valtozasa tehat a jellemének megragadha-
tatlansagara utal, ami lehetdvé teszi szamara, hogy a regényben az 6nazonossag
lehetdségét megkérddjelezé identitasvaltasok decentrélt jatékanak generativ magja-
ként makodjon. Am Erzsike nem csupan a szerepl6k identitasat rombolja le, hanem
az elbeszél6ét is. A tizennegyedik, A démon-csab cimet viseld fejezetben felajanlja az
elbeszélének, hogy alnéven utazzon vele Parizsba. Ez nagy kisértés a szerz6 szamara,
hiszen utélag visszagondolva sem kétli (ezzel kivaltva Gyulai er6teljes ironiajat),
hogy akarcsak hazajaban, frankhonban is sikeres alkoto lehetett volna bel6le. Am a
szerz6 elég erds moralis alkattal rendelkezik ahhoz, hogy ellenélljon a csabitasnak.
A mordlis aspektus gy kapcsolddik a dontés indoklasdhoz, hogy az elbeszélé
kifejti: a francia k6zénségnek csillogo, szatirikus, erotikus, egyszéval moralisan
elitélhetd regényeket irt volna, amik joggal véltandk ki a szul6k felhdborodésat.
"Ah! Mennyire mas ember lett volna bel6lem! Ha én akkor Gvele elfutok, most én
volnék a realista irok céhmestere: mert erotikus lang, szatir véna és luxuridzus
fantazia bennem is volt annyi mint azokban; de nem hasznéaltam - azért, mert ma-
gyar k6zénségnek irtam. Ma milliok olvasnak a munkaimat, s atkoznadnak az apak
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és anyak, akiknek a gyermekeiket megrontam lészen. En meg nevetnék rajtuk, a
potrohomat Utve, amit mint idealista ir6 nem birtam megszerezni"#4 Fried Istvan
felveti ezzel kapcsolatban a kérdést, hogy igaza van-e Jékainak, amikor azt allitja
hogy nincs benne erotikus fantdzia, hogy vajon tényleg hidnyzik-e regényeibdl
mindaz, amir6l itt beszél, Fried szerint ez a fantazia nagyon is megmutatkozik mas
regényeiben.45 Nos, szerintem nem kell ilyen messzire menni: maga A tengerszem(
hélgy az a m(i, amihez hasonl6 regények irasat Jokai itt elutasitja. A szerz6 az idé-
zetben énmagat idealistanak nevezi, a regényben viszont, ahogy Fried is hangsu-
lyozza, ,,hianyzik, de legaldbb is alig érzékelhet6 kdzvetlenil az a fels6bb erkdlcsi
instancia, amelyre hivatkozva meg/el lehetne itélni Erzsike tetteit."46 Vagyis a mo-
ralis meghatarozatlansag, ami miatt az elbeszél6 elutasitja Erzsiké kérését, végul is
megvaldsul magédban a regényben. Amit az elbeszél§ sajat regényének szerepldje-
ként, a regényen belll elutasit, azt megteszi mint maganak a regénynek a szerzgje.
Az elbeszél§ identitasa meghasad, a regény kint-je és bent-je kdzott feloldhatatlan
ellentét keletkezik. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a regényben sze-
repld Jokai nem az alakmaésa vagy a felidézett énje, hanem az alarca vagy szerepe
annak a Jokainak, aki a regényt irja.

Az elmondottak alapjan nem véletlen, hogy az elbeszélé 1ényegében kétfélekép-
pen probéalja megorokiteni Erzsikét: egyrészt magaban a regényben, masrészt sajat
regényenek szereplOjeként azaltal, hogy megfesti 6t. Jokainal, mivel fiatal koraban
maga is prébalkozott a képzémdlivészet ezen agaval,47 visszatér6 motivum a festé-
szet, piktarakat készit pl. Jen6y Kalman az Eppur si muovében vagy Adorjan
Manassé az Egy az istenben (igaz, hogy 6k a Jokai-h6s6kh6z hiven sok minden
egyeéb teruleten is kivaléan teljesitenek). Itt azonban, ebben az dnéletrajzi ihletési
szbvegben Erzsike vizualis megragadasanak kisérlete kudarcra van itélve. Az arc
leképezésével nem is lenne gond, &m a szemek kivonjak magukat a reprezentacio
ilyen eljarasa aldl: ,,Hanem aztan, ami ecsettel visszaadhatatlan: az a csodalatos
szempar! Az engem egészen kétségbeejtett. Azt hiszem, hogy ha valésagos mivész
lettem volna, nem jambor dilettdns, még akkor sem birtam volna ennek a titkat
kibavéarkodni. Mikor mér azt hittem, hogy hiven visszaadtam, egyet villant a sze-
me s k&rbaveszett az egész munkam."£3 A szem, ami (nem csupén itt, hanem alta-
laban is), leginkabb meghatarozza az ember kiilsé megjelenését, lehetetlenné teszi
az arc mimetikus leképezését, és ezzel megkérdéjelezi a mimézist. A tengerszem
azonban nem csupén azaltal rombolja le a mimetikus kod érvényét, hogy tematikus
értelemben véve (az abrazolt természeti jelenség révén) allandé dinamikajaval a
festmény statikussaga ellen dolgozik, hanem azaltal is, hogy egy metaforikus kép-
pel azonositja a holgyet. Mivel a tengerszem egyszerre utal a valtozé vizre és a
személyre is, a metafora polusai kozotti nyelvi oszcillacié mintajara szervezédnek
meg a regényben kibomlo esemeények is. Az identitas és a regény modalitdsanak
allando valtozasa, a rogzithetetlenség, az instabilitas ilyen allapota a nyelv kulon-
b6z6 aspektusai kdzotti oszcillaciohoz hasonlatos.

A tengerszem( holgy mellett a Fekete gyémantok a masik md, amelyben a viszony-
lagossag tapasztalataval taldlkozhatunk Jokai életmivében. Az irdssal kapcsolatban,
minthogy az els6 magyar regény, amelynek h6se mérnok és iparos, a szakirodalom
szerz@i egyrészt Jokai vilagnézete irant érdeklédtek, a technikdhoz, a kapitalizmus-
hoz, a szocialisztikus gondolatokhoz, a munkéssaghoz valé viszonyét vizsgéaltak,
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maésrészt pedig a fészerepld Berend Ivan és Evila jellemével foglalkoztak. Ez utobbi
témaban (Péterfy nyoman, aki Jokairdl alkotott negativ véleményét jorészt erre a
regényre alapozta) tdbbnyire elmarasztaloak az itéletek.®

Itt azonban nem ezekkel a tematikus kérdésekkel kivanok foglalkozni,50és nem is
az identitas instabilitasaval, amire egyébként ebben a regényben is akad példa.5l
Sokkal érdekesebbnek bizonyulhat itt annak a vizsgalata, hogy miként jelennek meg
a muben a kuloénboz6 vilagok, és ezek szinrevitele hogyan fuigg 6ssze a regény nyel-
vével, metaforikjaval. A regény két helyen ad egy-egy hosszabb leirast olyan vila-
gokral, amelyek radikalisan kilonboznek a kortars tarsadalomtol, térben és id6ben
elérhetetlen tavolsag vélasztja el azokat Berendék vilagatél, és ontoldgiaiig egészen
maés statusuak, minthogy egyikik sem valésagos. Az érdekes az, hogy a regény
mindkét vildggal kapcsolatban explicit utalasokat tartalmaz azok nyelvi megjeleni-
tésére vonatkozoan, a kovetkez6kben ezeket kisérlem meg bemutatni és értelmezni.

Az elsé ilyen szakasz a regény rovidke elsé része, amelyben az Gsid6ket irja le a
szerz@, amelyben még él6lények voltak azok a létez6k, amelyek a torténet jelen
idejére szénné valtak. Ezt a szakaszt sokat dicsérték a fantaziadus leirasa miatt, de
el is marasztaltak a tudalékossaga miatt, a Borsszem Jankd példaul mar megjelenésének
idején kozolt parddiat rola. 2 A téma megjelenitésénél azonban érdekesebb a szoveg
onreflexiv aspektusa, mely a megjelenités nyelvére vonatkozik. A regény egy a Tora
teremtestorténetére vald utalas révén egy masik konyv, a Biblia megidézesével kez-
dédik: ,,A Pentateuchnak igaza van a teremtés hatnapos voltara nézve." Errél az
igazsagrol azonban rogvest kidertl, hogy nem szo6 szerint értendd, a napok metafo-
rikusan évszazadokat jelentenek: ,,Csakhogy a napokat isteni fovenyoraval mérte,
amiben minden lecsorgd fovenyszem: egy év. Az egész nap azutan szazezer év."®
A mitosz szévegének nyelve tehat alkalmas arra, hogy értelmezze, megjelenitse a
viladgot, de maga is értelmezésre van utalva, hiszen nem szabad sz6 szerint vennink,
amit ott olvashatunk, mert az csak félreértést sziilne. Néhany sorral kés6bb megjele-
nik egy masik, metaforikus értelemben vett kényv, ami nem mas, mint maga a féld
kérge: ,,Van egy nagy kdnyviunk: a fold kérge. Annak valdsagos lapjai vannak, mint
a konyvnek a levelei, egyik a mésikra fektetve, minden lap tizezer, szazezer (Ki
tudja, mennyi) évet képvisel. A vakmerd emberi tudasszomj keresztlfurta e lapokat
asoval, kalapéaccsal, vésuvel, faréval. Minden lap tele van irva betlikkel, tudésita-
sokkal, miket egyik szazezred év a masiknak hagyott hatra: 6rok halott és 6rok
beszéld tanujelekkel. Az emberi szellem megtanult azokbél olvasni."54 A fold rétegei
tehat egy konyv lapjaiként simulnak egymasra, anyagukkal és a benntuk megorzott
materialis nyomokkal olyan jeleket alkotnak, amelyeket a kell§ kompetenciaval
rendelkez6 befogadd, vagyis a tudos (a késébbiekben tudomanyos felkésziltségét
bizonyité Berend Ivan) irasként képes elolvasni, a jelek ilyenkor néma, halott nyo-
mokbdl beszéddé valnak.5 A val6sagos konyv metaforikus értelm jel616i utan egy
chiasztikus attétel révén tehat egy metaforikusan értett konyv jelenik meg, amely
materidlis jeleket, tényleges dolgokat tartalmaz. Bar a két konyv jelrendszere eltér
egymastél, mindkét kdnyv a multat teszi hozzaférhetévé a maga kédrendszerével.
Az egyik a mitosz, a masik a tudomany nyelve. A két radikalisan eltér6 nyelv ha-
sonlé abban, hogy mindkett6 értelmezésre van utalva, a mitosz metaforikusan szél
hozzank, a tudésnak pedig meg kell tanulnia olvasni a féldtani jeleket: ,,Az eltemetett
id6k allat-és ndvényvilaga ott fekszik kévé valt maradvanyaiban ez 6rok lapokon,
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s a vizsgalo szemei el6tt hosszu sorban megeleventl mindegyik." A malt tehat nem
kdzvetlenll a maga objektiv targyisagaban all elénk, hanem egy kozvetit6 jelrend-
szer segitsegével. Az élettelen dolgok megelevenednek a tudds szeme el6tt, az ol-
vasas tehat élévé varazsol egy halott vilagot, &m a jelenbeli materialis nyomok csak
egy hermeneutikai aktus kdzvetitésével teszik fenomenalisan elérhetévé a multat.
A regényben a kés6bbiekben a tudomany és a mitosz, illetve az érzelmek nyelve
tobb helyen is egybeirddik, a nyelvek kozotti ilyesfajta forditds adja a széveg f6
varazsat. lvan a regény elején az égitesteket modellezi otthon a szobajaban. A f6
célja az, hogy megtalalja a megoldast az alland6an fenyegetd banyat(iz ellen. Ehhez
azonban magat a tlz jelenségét kell megértenie. A vildgmindenség alapanyaga a
tliz, ebbél allnak a napok, ebbdl jottek Iétre a bolygdk, a t(iz az anyaga az Ustoko-
soknek: ,,Az egész vilagot a t(iz tartja fenn. A nap maga s minden all6csillag nem
egyéb, mint tlz. Teljesen olvadt allapotban 1év6 anyag."%6 Az 6selem a tiiz, és lvan
ugy gondolja, hogy ha megértené, mit6l alszanak ki idénként a vilaglrben a tizek,
akkor magéat a tliz alaptermészetét értené meg, és ez képessé tenné arra, hogy meg-
fékezze a banyatlzet is. A tliz és annak tanulmanyozasa egyszerre folyik tudoma-
nyos és metafizikai szinten. Valamivel kés6bb, amikor Ivan beleszeret Evilaba,
megprobalja elfojtani ezt a szenvedélyt. Am a sziv szava erds, ezért a férfi raparan-
csol a szivre, hogy ne zaklassa 6t, megprdébalja az uralmat visszaszerezni a lazadé
szerv folott: ,Végezd a dolgodat, szolga! En vagyok a te urad és kiralyod! A te
dolgod semmi egyéb, mint a kék érbél felszivattylzni a carbonicumot, atkergetni a
tudére, a tejmirigyb6l atszivni a chylust, vért alkotni bel6le, az artériakat ébren
tartani, a vénak zsilipeit Kinyitni! Bajodat atrofianak, hipertréfianak hivjak, de ar
nem vagy itt!"5/ Berend bels6é klizdelme tehat nem pusztan az érzelmek szintjén
folyik, hanem a kiiléonb6z8 reprezentéld diskurzusok kozotti versengés szintjén is:
a tudat azaltal kizd az érzelmek ellen, hogy egy jelolének (a szivnek), ami
metaforikusan az érzelmek diskurzusanak koézponti figurdja, referenciélis, azaz
biologiai értelmet ad. A nyelvek egymasba irédnak, de versengenek is egymassal.
Visszatérve a mQ elején leirt 6skori vilagra elmondhatjuk, hogy az 6slények
kUzdelmének, élete jeleneteinek elbeszélése nem mas, mint a néma jelek olvasata,
ennek az olvasatnak a megjelenitése. A multnak ez a szinrevitele ugyanakkor nem
fuggetlen a jelen perspektivajatdl: az éskort a szoveg a jelenkor tarsadalmanak
metaforéival jeleniti meg. Ebben a metaforikdban a multnak megvan a nemessége a
lovak 6seinek formajaban (hippotherium) megvannak az uralkod6i a mamutok
képében, a hangyék az Gskor épitészeiként gondoskodnak az 'indusztria’ fejlddésérél,
az acsdarazsak az 6skor kézmdiveseiként szorgoskodnak. Vannak komeédiasok is,
akik a mamutok kiralyi udvaraiban sz6rakoztatjdk az uralkodé csaldd megtermett
egyedeit (a pithecusok és a szatyrok pl. pantomimeseknek, a kajdacsok szénokok-
ként jelennek meg).8BA mult a jelek olvasdsaként, megszélaltatdsaként jelenik meg,
de nem objektiven, ajelenkori vilagtol elvalasztottan tarul elénk, hanem a jelenkor
tarsadalméat megidéz6 jelrendszeren keresztll. Az olvasas tehat, mely ezt a vilagot
éléve, hozzaférhetéve teszi, nem iktatja ki a befogadd nyelvét, hanem hangsulyo-
zottan ezen a sajat nyelven keresztil sz6laltatja meg a nyomokat, ad hangot a néma
jeleknek. A mult mint nem referencialis, hanem fikcionalt vilag tehéat csak nyelvek
bonyolult dsszjatékaban tarul fel az olvaso el6tt, nem a maga kdzvetlenul hozzafér-

het6 targyisagaban.
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Ehhez a regényen beltl 6néll6 szakaszként mikddd egységhez nagyon hasonlit
az a fejezet ami Berend lIvannak a Theudelinda gréfné estélyén felolvasott mivének
szbvegét tartalmazza, hiszen az is egy tavoli vilagot jelenit meg, Delejorszagot irja
le Ivanfelolvasdsa cimmel.® Mig az el6z6 vilag id6ben esett tavol a miénktdl, addig
Delejorszagot a belathatatlan térbeli tAvolsag valasztja el attél. Berend idézett szbvege
azert is kulonos, mert éppen a fentebb emlitett értelmez6i nyelvek kozotti killonbsé-
get és Osszjatékot teszi explicitté azaltal, hogy a regényen bellli szerepl6ket a széveg
befogaddiként allasfoglalasra készteti annak nyelvével és referencialis statuszaval
kapcsolatban. Lathatd, hogy a mérnék el6éadasanak hallgatéi egészen eltéréen véle-
kednek arrol: Géza grof ,,eskiivel fogadta, hogy 6 behatol abba az éjsarki vilagbha",
vagyis 6 a szoveg referencidlis olvasatat reprezentélja, Eduard baré viszont ,,bo-
londsagként," vagyis fikcioként érti a szoveget, a tudésok a poézist, a kdlték viszont
a tudomanyt sokalljak benne. Istvan grof pedig egy Ujabb, méghozza allegorikus
értelmezés mellett teszi le a voksat, tarsadalmi szatiraként azonositva a szdveget.@
Az a tény, hogy Ivdn nem reagél érdemben az értelmezésekre, csak mosolyog, jelzi
azt, hogy mindegyik interpretaciot elfogadhaténak tartja. A felolvasott mid tébbféle
diskurzus egybeirédasaként képzelhetd el: egyszerre referencidlis, tisztan fikcionalis,
illetve allegorikus széveg. Ahogyan egyes Jokai-regények szerepl6i kaméleonkent
valtoztatjdk az identitdsukat, gy valtoztatja ez a szoveg is nyelvi létmdodijat a kilon-
b6z6 befogadasmaodok eltérd perspektivaiban. A legértébb befogadénak mégis Angéla
gréfnd bizonyul, aki éppen az el6adas nyelvének tobbsiku jelentésmezejét ismeri
fel, amennyiben az ott az els6sorban inkabb a tudoményos diskurzus fogalomkészle-
tébe utalt 'delej' kifejezest metaforikusan az érzelmi élet, az affektusok pszicholdgiai
diskurzuséba helyezi at, vagyis a kuilonb6zé nyelvek kdzotti metaforikus atjarhatdséa-
got teszi a sajat beszédét mikddtetd vezérelvvé: ,,De mar most a delejnek két pélusa
van: dél és éj. Ugy olvastam, az ellensarkak egymast vonzzak, az egyensarkak egy-
mast el taszitjdk. Tehat ha Delejorszagban az oly szivek, kik egymast vonzzak, egymast
fel is keresik, s azt hivjak szeretetnek, mely meg nem valtozik soha, akkor lenni kell
gydloletnek is, mely éppen oly valtozhatatlan (...)".6L A gréfné ezzel felismeri a nyelvek
kozotti forditas értelemképzd lehet6ségét,@és ezaltal képes kommunikacids viszonyt
létesiteni Ivannal. Amig az Oskort leird szoveg a tébbféle nyelv egyuttm(ikodését
6nmagan belll reflektalta, addig itt a szoveg befogaddiak olvasatai mutatjak meg
annak tébbnyelv(iségét. A fordulatossag, illetve a narrativa torései, amit a fordulat
eredményez, ebben a regényben is jelen vannak, hiszen az els6 és a masodik részt
millié évnyi id6beli térés valasztja el egymastol, és Delejorszag betéttorténetként elba-
dott leirdsa is egy ilyen torést jelent. A regényben ezek a fordulatok, a fantaziavilagok
megjelenitései felszinre hozzak a vilag nyelvi megjelenitésének problematikéajat.
Jokaindl a kiilonb6z6 tavoli, illetve képzeletbeli vilagok halmozédéasa meghatarozo
jelenség, és ez a regény érdekes esete a tematikusjellegzetesség nyelvi reflektaltsaganak.

A regény szovege tehat kiulénboz6é nyelvek kozoétti mozgasként, tébbnyelvi
szOvegszervezOdesként értelmezhet. Ebben a kilonos konstrukcioban a tudomany
és a tudoméanyon tuli diskurzusok (mitosz, fantazia, kolt6i széveg) metaforikusan
egymasba tlinnek, ezzel kimozditjak, dekonstrualjak egymést. A tudomany is egy
nyelv a tobb lehetséges nyelv kdzil, amelyek egyike sem adekvatabb a tobbinél,
viszont képesek ironikusan egymasba irdédni. A fantazia szdmara a tudomany fogal-
mai, felfedezési ugrépontként szolgalhatnak a kalandra, és a felvetett, de egyel6re
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megvalaszolatlan kérdések is izgatjak a képzeletet. A regény szdvege igy valami
hasonlé nyelvi mikédésmodot produkal, mint amit Lyotard a Freud harmadik
korszakaban keletkezett szbvegek jellemzéjeként azonosit, ahol ,,a tudoményossag
kifigurazasara kertl sor", a tudomany parédiajara,63 mivel Freudot nem annyira a
tudomanyos meggy6zés és meggydz6dés iranti igény, mint inkabb a fantazia ka-
landja izgatja. A tudoméany ilyesfajta parddiaja egyébként Stanislaw Lem
Kiberiadajara is emlékeztet, ahol a tudomanyos diskurzus fogalmai (bolygdk, gala-
xisok, gravitéaciés erd, radioaktiv sugéarzas, (rhajok, csillagmérnok stb.) véalnak
mitikus/meseszer( torténetek szereplOivé.&4

A kulonb6zd nyelvek kodzotti atjarashoz hasonléan a regény cime is 6sszetett,
tobb klonb6z6 motivikus réteget 0sszekapcsold szokép. A fekete gyémant egyfel6l
a szén, masfel6l pedig Evila szemeinek metaforaja, &m a két jelentésirdny 6nmagaban
is meglehet6sen osszetett, dinamikus szemantikai strukturaban jelentkezik. Ami az
els6 jelentést, tehat a szenet illeti, a figura értelmezését Afekete gyémantok rabja cimd
fejezet elején olvashatjuk.66 A gyémant attetszd, a szén pedig nem, de anyagukban
lényegében azonosak. A kiilonbség azonban mégis oriasi kozottik: ,,Es mégis amaz
a démon, emez az angyal. (...) Az a kozvetit6 szellem, akire az Ur rabizta, hogy
hajtsa végre a teremtés nagy gondolatait." A szén driasi energiakat szabadit fel,
hajtja az egész vilagot, igy alapvet6 segitség az ember szamara, aki a regény szerint
tulajdonképpen az Ur teremt6 tevékenységét folytatja. A gyémant minderre nem
képes, a két anyag kozotti kulénbség tehat a moralis értékben ragadhaté meg. Ez
idaig érthetd is, de a széveg ennek elmondasa utan a kdvetkezd, meglepd mondat-
tal folytatdédik, amivel a szénre utal: ,,Azért a neve 'fekete gyémant'. A gyémanttal
valé azonositds most éppen azt az értékességet jeloli, amit6l a két anyagnak a
szembeadllitasa éppen a gyémantot fosztotta meg (hiszen ebben nincs benne Isten
lelke). A gyémant dnmagaban nem értékes, a szén viszont azért nevezhet6 gyé-
mantnak, mert megvan benne az emlitett érték. A gyémant tehat csupan a szénre
vonatkozatva jeldl értéket, jelentését (mint a kilonleges érték manifesztacidja) egy
metaforikus attételben nyeri el."8 A regény cimébe kiemelt gyémant jelentése tehéat
hasonléan jel6l6k k6zott mozog, ahogy a regény szdévegében is kiillonb6zé nyelvek
irodnak egybe. A jelentés tehat nincs jelen egyetlen jel6l6ében vagy nyelvben sem,
hanem csak a kozottuk 1évé attételekben, forditasban konstitualodik.

A fekete gyémant masik jelentése Evila szeme. Ez a jelentés egyrészt (az 6sszetétel
jelz6i tagja révén) a szinbeli azonossagra utal, masrészt pedig (a névszoi tag révén)
a n6 kulonleges értékét fejezi ki, ami a szépségben és az erkolcsi tisztasagban je-
lentkezik. Mivel azonban a gyémant fizet6eszkoz is lehet, Evila eltargyiasitasanak
is metaforaja, hiszen Kaulman Félix a lanyt egyfajta eszkdzként hasznalja a tarsadal-
mi és Uzleti életben vald boldogulashoz. Az eltargyiasulas, élettelenség, anorgani-
kussag képzete egy masik modon is kapcsolédik Evilahoz: mivel a fekete gyémant
szenet is jelent, ezen az attételen keresztil Evila szeme a szénnel is azonos lesz. A
szen pedig alapvetden a halal metaforaja, hiszen a regény két részét éppen az élet
és a halal motivuma kapcsolja 0ssze: az 6slények, akik az els6 részben élnek, a ma-
sodik részben anorganikussé, szénné valva vesznek részt. A cimbeli metafora tehat
bonyolult jelentéshalézatot létesit kiilonb6z6 motivumokkal. Talan éppen emiatt
nem véletlen, hogy a nyelvi att(inések mellett a test deformécidi is nagy szerepet
kapnak ebben a Jokai mliben: Szaffran Péter ereiben, mivel egyszer evett egy fiatal
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fil hasabol, egy masik ember vére is folyik, és Ugy érzi, a ,,megevett husdarab oda-
benn éhezik",67 Ivdn pedig arrél fantaziai, hogy j6 lenne Evila testéb6él kivonni az
érceket, amelyekbdl karperecet készitene, amit mindig magan hordhatna.

A metafora a regény végén valik igazan aktivva, amikor az emlitett jelentésira-
nyok dinamizaldodnak a szévegben.®Evila itt Ivan karjaiba omlik, és azt igéri neki,
hogy 6rdkre az 6vé lesz, ha meg nem hal, de érzi, hogy meg kell halni. Nem ka-
punk magyarazatot arra, hogy Evilanak miért kell meghalnia, illetve miért érzi,
hogy meg kell halnia. Ezutan mindenesetre a kdvetkez6 toérténik: ,,Azzal lvan kar-
jaiba rogyott élettelentil. Arca, nehany perc elétt még olyan piros, sarga lett, mint a
viasz; szemei az imént oly ragyogok, merevek lettek, mint a k&; termete, a mult
pillanatban ruganyos, mint a fakadé rézsa, lankadt lett, mint lehullt rézsaleveél".
Evila minden ok nélkuli haldla nagyon kuldénds fordulat, még akkor is, ha Jokai
regényeiben nagyon gyakran halaloznak el fiatal holgyek egyik pillanatrél a mésik-
ra (pl. ebben a regényben Angela, A Névtelen varban Marie, Az uj foéldesdrban
Ankerschmidt lovag lanya, Hermine, az Egy magyar ndbobban Fanny, A lélekidomar-
ban Godiva, a Karpathy Zoltanban Vilma és Liza, Afehér rézsa cimszerepldje pedig
képes arra, hogy halotta valjon, amint egy férfi kdzelit hozza). Evila élettelenné
valdsa mindenesetre a kdzponti metaforaban mar bemutatott lehetséges jelentés-
0sszefliggés aktualizaciojaként kovetkezik be, hiszen Evila gyéméantszeme, amely a
szénnel val6 metaforikus azonossaga révén mindvégig a halal lehet6ségét anticipal-
ta, most ténylegesen kévé lesz, amint azt az idézetben olvashatjuk. Am ez a halal
sem bizonyos, mert a szbveg a kovetkez6, a f6szdvegtdl tipografiailag elvalasztott
mondattal zarul: ,,De nem halt meg..." Tehéat életben maradt, gondolhatnank,
csakhogy a mondat végi harom pont ezt a lezarast is kétségbe vonja. A nyitva ha-
gyott lezaras tobbféle értelmezési lehetfséget enged meg, Zsigmond Ferenc szerint
példaul ,,.Berend Ivan feleségul vette Evilat - és most is élnek, ha meg nem hal-
nak",Ma Varkonyi Zoltan rendezte 1976-o0s filmadaptaciéban viszont Evila életben
marad, de nem lesz az Ivané (a film zaroképében tovasétél a banyavaros utcajan),
ezen értelmezés szerint Evila csak lvan szamara hal meg (Evila szerepében
Sunyovszky Szilvia, Ivdnéban Huszti Péter). Nem ez Jokai egyetlen regénye,
amelynek nincs egyértelm( befejezése, hiszen Az élet komédiésai is ugy végzédik,
hogy két kiilonb6z6 zaro6 fejezetet olvashatunk, amelyekrél a szerz6 egyeértelm(en
kinyilatkozatja, hogy egyenértéklek egymassal, és az olvasé dolga, hogy eldéntse,
melyiket fogadja el megfelel6 verzidként (az egyikben a szerelmesek megfagynak a
Himalaja havaban, a masikban boldogan élnek tovabb Kindban). A Fekete gyéméantok
kétértelm( lezérésa viszont radikélisabb megoldés ennél, hiszen itt nincs két elki-
I6nithet6 narrativ szekvencia, hanem ugy tdnik, mintha maga Evila maradna meg
ebben a koztes, lebegb allapotban az élet s a halal hatarmezsgyéjén.

Nem ez viszont a regény legvége, hiszen kdvetkezik még egy zaré fejezet, ami
egyetlen mondatbdl all, ez a mondat pedig a kdvetkezd: ,,Ami gyémant volt, gyé-
méantnak marad." Mit jelenthet ez? Tematikus szinten a szekvencidnak az addigiak-
hoz val6é viszonya meglehet6sen enigmatikusnak tlnik, ezért talan helyesebb arra
gondolni, hogy egy tuldeterminélt metafigurativ instanciaval van dolgunk, mely a
regény nyelvére vonatkozik, nem pedig Evilara, a szénre vagy a reprezentalt vilag
barmely mas targyi elemére. A 'maradni' ige azért kilonés ebben a kontextusban,
mert lattuk, hogy a szévegben minden valtozik, tematikusan és metaforikusan is.
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Mivel a maradés a 'metafora’ gorog eredetli széban megtaldlhato 'forein’, azaz
mozgas ellentéte, a mondat az egyik lehetséges értelmezés szerint a tropologikus
mozgas befagyasztasat nyilvanitja ki. A regény befejezésével tehat megsz(inik a
figuracio jatéka, lezarul a nyelvek kdzotti mozgas. Minthogy azonban a gyémant,
ahogy azt fentebb bemutattam, mar eleve csak egy metaforikus atvitelben nyer
jelentést, a mondat értelmezhet6 Ugy is, hogy a jelentésnek ez a kéztes allapota,
vagyis az egyértelm( jelentés hidnya az, ami megmarad. Lényegében tehat az in-
stabilitas, a nyelvek és jelol6k kozti atmeneti allapot az, ami stabilizalodik, a regény
vége nem zarja le a nyelvek jatékat, a sors nem teljesedik be sem az elnyert boldog-
sag, sem a végleges veszteség allapotdban, a jelentés megmarad felflggesztett alla-
potban, Evila pedig 6rokre megreked az élet és a halal kdzti meghatarozatlan, meg-
ragadhatatlan atmeneti sdvon. Ahogyan a regénybeli vildgok csak nyelvek kozotti
atjarasok eredménykeént nyerik el fenomenalitdsukat, és megmaradnak kilonbdz6
diskurzusok perspektivikus jelentésképzd keverékének, ugy a jelentés is megreked
a koztességben, a nyelvek vagy jelol6k kozti atmenetben, ahogyan Evila szeme is,
ami nem gyémant, de nem is k6(szén), Evila pedig 6rokre birtokolhatatlan és elér-
hetetlen, nem lesz Ivané, nem lesz az életé, és a halalé sem.

Jokainal tehat a tanulméany elején emlitett jellegzetességek, vagyis a szerepl6k
problematikus identitasa, a valtozatos helyszinek, a cselekmény fordulatossaga,
amelyek miatt az adott irodalomszemlélet elmarasztalta a szerz6t, alkalmasak arra
is, hogy olyan konstellacidkat hozzanak létre, amelyek egy masfajta olvashatésagot
tesznek lehet6vé. Jékai egyes szOvegei vagy szovegrészei igy képesek Uj arcukat
mutatni, és dialégusképessé valni egy maésfajta irodalomszemlélet szamara. A ten-
gerszemei hélgy esetében a meseszdvés fordulatossaga az identitas Ujfajta tapasztala-
tdnak megfogalmazdédésdhoz vezet, a Fekete gyémantokban pedig a Jokaira jellemz6
eljaras, a sokféle helyszin, vilag megjelenitése egy regényen bellul a tébbnyelv(iség
és a nyelv figurativ teljesitményének dramatizalasat eredményezi.

Nem szeretném viszont mindezzel azt allitani, illetve nem szeretnék annak az
elgondolasnak a naiv hitébe esni, hogy létezik JOkai regényeinek egy ,,hagyomanyos",
»-mimetikus" olvasdsmaodja, és van ezzel szemben egy ,,Uj" értelmezés, vagyishogy
letezik egy ,,posztmodern” Jokai. Nem hiszem azt sem, hogy Gyulai és Peéterfy
kritikdja ,,elavult" volna, hogy ne lennének ma is érvényesek a meglatasaik. A
mimetikus kdéd és a nyelv reprezentéaciés elgondolasara alapozott olvasdsméd vé-
gul is nem feltétlentl csak a realista regények nyelvére, illetve a realizmuson isko-
lazott, tovdbbé a ,,naiv" befogaddk olvasasmaddjara jellemzd. A valdsagra vonatko-
zas, a koherencia utani vagy valészinlleg minden olvaséi tudatra vagy olvasési
aktusra jellemzd valamilyen mértékben, és ebb6l a szempontbdl Jokai regényei
idénkeént tényleg bosszantoan kovetkezetlenek. Akhilleusz vagy Odusszeusz pél-
daul nem realista szovegek hései, de ajellemUk azért 6sszefliggésben all a torténet-
ben foglalt cselekvéseikkel, J6kaindl viszont sok esetben egyaltaldn nem jellemz&ek
az ilyen 6sszefliggések, de az identitds megkérdbjelezésében sem olyan kdvetkeze-
tes, mint A tengerszem( hélgyben. Az azonban elmondhat6, hogy Jokai nyelve és
fantaziaja eléggé gazdag ahhoz, hogy mdvei, vagy legalabbis azok egyes részei
tobbféle megkozelitésmod szamara is beszédesnek és termékenynek bizonyuljanak.
A szbdvegek helyenként képesek annyira dsszetetté valni, hogy rédkérdezzenek sajat
olvasatuk interpretacioira, sajat nyelvikre is.
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