Rona Z. Péter

A reprezentacio mozaikjai

Szaszi Zoltan: Afelejteni nem tudas gyonyor(isége és szomorusaga.
Gépesitett kisremeny

A talalkozas kezdete vizualis.

Adott a borité barnas arnya-

lata, a keét vilagegés kozotti
kispolgéari miliét araszt6 foto,

amely mintegy rafeszil a

kényv gerincére, ami a szemek

sarkanak vonaldban metszi el

egy copfos lanyka fejét, lehe-

t6séget teremtve arra, hogy

el6re is, hatra is tekintsen egy-

egy szemével, és adott két kontyot vise-
16 n6, akik szinte egymas alteregai, el6l
valami kontyot kérbefuto szalaggal (ka-
lapszéllel?), huncut mosollyal a szemek-
ben és a sz§j szegletében, hatul a létezés
szomorusagat tukrozve, fedetlen fével;
s hozza a cim: Afelejteni nem tudés gyo-
nyordsége és szomorasaga. EI6l a gyonyo-
rGiség, hatul a szomorusag? A kezdet
gyonyor(isége és a befejezettség szomo-
rusaga? S kozte az a gyerek, aki emlé-
kezik? Akkor is, ha a szerz6, a gondo-
lat- és emlékesemények ,,f6hése" férfi?
Kuléndsen akkor?

Szaszi Zoltan 2009 decemberében, a
fuleki Plectrum Kiad6nal megjelent
konyve ,,gépesitett kisreményként" defi-
nialja magat. Miért? Ehhez a tartalom
szolgaltat kulcsokat. Els6ként talan azt, a
ma szadmitogépen irdédott, mintegy gépi-
esitetten szuletett. Ennél azonban fon-
tosabb a gép alaptermészete: program
szerint mUkodik, cselekvésében mint-
egy ismétli 6nmagat. De vajon az élet
nem ismétli-e 6nmagéat? Van programja
az életnek? Van benne valami, ami
visszatér? S az élet szbdvegesuléséhez,
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irodalomma valdsahoz Kkell-e
j6l futd program? Kellenek-e a
szbvegbe olyan pontok, ame-
lyek visszacsatolast jelentenek,
spiralszer(ivé teszik az olvasoi
mozgast a nyelvi folyamon
belil? Amelyek rétegekként
rakédnak le? Szlikséges-e a gép
alaptermészetére utaldé ismét-
16dés, mikor az élet irodik le?
Kell-e az élethez ,,kisremény"?

Az 1980-as években Hamvas Béla
esszéi kapcsan tudatosult bennem el6-
sz6r, bar szamtalan irodalmi példa,
kalondsen a koltészet mar korabban is
rairanyithatta volna a figyelmem, hogy
a ritmus, a szbvegelemek ismétlédése,
mintegy recitaltatasa, mantraztatasa egy
olyan dimenzidét képes megnyitni,
amely nem kézvetlen kdvetkezménye a
minek. Ujabb és Gjabb kontextusban a
jelentés rétegeket vesz fel, s ezek tagit-
jak a befogadas terét. Létrejon egy
transzcendentalis éra, ahol az ember -
Foldi Péter festém(ivész megfogalma-
zasaban - elkezd egyre mélyebbre &sni,
hogy a felszinen lév6 fényzajt a kuat
mélységével elnyomija, és egyre tisztab-
ban lassa az eget. Azaz beavatodik.
Belép egy vilagbha, amely egyszerre
idegen és az Ové. Jelenvaldlétet kap. A
vegetalédasban egy tudatosulast. Kis-
reményt. Az emlékek elbeszélésében
rejl6 teremt6dés reményeét.

»EZ itt, kérem, nem szdz év magany.
Nem is akar az lenni. Magaban az, ami,
ime a modern kor, s mivel magabdl



idéz, maga az Ongerjesztd posztmo-
dem." (13.) Egyszerre tobb id6dimenzié:
az irasé, a személyes és kornyezet altal
megorokitett (6s), szavakban és/vagy
fényképfelvételeken rogzitett malté, az
adlomé, és lehetséges jov6foszlanyoke.
Mindez mozaikokban, rajzolva a XX
szazadot, valamint a bel6le €18, 6nmaga
meghatarozasaval foglalkozd XXI. sza-
zadi embert, akinek rengeteg torténete
van. Csak ezek a torténetek nem vala-
honnan valahova tartanak. Hirtelen fel-
és eltlnnek. Ha van befejezéstk, az
halal, totalis elidegenitéssel: ,,olyan
nagyon id&s sem volt, mikor foldi szer-
kezete egy meghibasodott és dnjavitas-
ra mar képtelen levegdcserélé miatt
eltakarittatott a parjdhoz. Azzal szintén
belsé hiba végzett, ott az anyagcserét
végz6 szerkezet lyukadt ki dnfoltozasra
alkalmatlan alkatrészként." (108.) Am
az elidegenités minél irrealisabb, annal
mélyebben tud fajni, ,beégetédni a
lemezbe", amit akarva vagy akaratlanul
Ujra- és Ujrajatszik maganak és maga-
ban az ember. Ismétel. Ismétel. Ismétel.
Mint ezt: ,,a bolond azt irja, amit tud, a
bdlcsnek tudnia kell azt, amit ir"(12.,
47.,109.) K ép-le- iras (14.) vagy Ut- le
- irés (81.) formajaban.

Az emlékezés hianybdl fakad,
~egyedul Ulve". Mikdzben felidéz és
pozitivva polarizal, a jelent teszi még
inkabb lathatova, azt, ami elveszett, ami
mar csak a felidéz6désben van. E fel-
idézés nelkil minden dres, kiurdlt,
holtakkal telitett. Nem jelent vigaszt,
hogy ,Ugyis az van, amit az ember
gondol, nem az, ami ténylegesen torté-
nik" (26.). Ez az intellektudlis jaték,
jatszma, Ongerjesztés valik szbveggé.
Am ott marad az 6rok kérdés: ,,Mire jo
ez az egész? Mitél lehet érdekes ma-
soknak? Beidézi magat magénak, mint-
ha lenne valaki. Mintha lett volna vala-
ki." (39.) Onigazol: jelenléte jelenvalo-

Iét. Akkor is, ha a csaladi album fény-
képeit faggatja - kit &bréazol, milyen
eredettel bir, miért 6rz6dott meg, ho-
gyan valhat részévé sajat torténetének?

ha &se viszontagsagos életét fikcio-
nalja, ha multjAnak egy-egy morzsajat
eleveniti fel. Velik és altaluk 6rlédik,
halad az id6ében, a tudattérben, hoz
létre egy zsigeri vilagot, egy generacios
emlékezetet, amelyben leginkdbb a XX.
szdzad reprezentalodik. Szembesit.
Rovid, esszéisztikus és hosszabb, leird
szovegmozaikjai révén arra késztet,
hogy az Utaz6 torténeteibél kirakjuk a
sajat mult-terrakottank, hianyaiba bele-
irodjunk, emlékezzink arra, amit el-
kenne benniink a létezés elemi 6sztone,
az, amir6l Nietzsche beszélt: a sors
elviseléséhez szikséges a felejtés. ,,El
kell tavolodni. Tul személyes élmény-
anyagba csapédott bele, érezte, ez igy
félelmetes lesz. Mindent Ujra kell élnie,
mindent, amit a holtak és mindent, amit
az él6k tapasztaltak. Sok lesz. Hajaj, sok
lesz ez rad, Ocsi!" (120-121.)

Tele van megfejtésre, dekodolasra,
Osszeillesztésre vard elemekkel Szészi
Zoltan Afelejteni nem tudas gyonyorisége
és szomorusaga cimd Gépesitett kisreménye.
Kapaszkododkat, kulcsokat éppen az
ismétlésekkel, ismétlddésekben ad. llyen
a cigaretta, melynek foltja ott barnallik
Utazén. ,,Madar Lajosék (...) akit elfog-
nak, annak csikket nyomnak el a ke-
zén." (33.) A kulénboz6é kontextusban
visszatéré mondatrész: ,,egy doboz Haj-
nal fantazianévre keresztelt, 16kdrom-
szagl, a proletariatus legkedveltebb
markéjaként szamontartott, olcsé, de
Utésen erds cigaretta” (40., 41., 58., 59.,
60., 61., 63.), ami dohanyzason tali
tébbletjelentést kap, amikor egy ka-
tasztrofaval végz6d6 gyermekkori flr-
dbzést, furdbztetest (65-70.) felelevenitd
noével taldlkozik. ,,Az egyiket - a vizben
mindig sikongato, keskeny kezd, sziv
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alaka arcu, aki talan a legkevésbé val-
tozott meg az elmult harom évtized
alatt - Zoranak-Hajnalnak hivtak,
ugyanugy, mint az erre a fantazianévre
keresztelt..." (70.) - s recital. Végul a
katonaid0 vesztartalékaként (148.) kerdl
eld a Hajnal. De ilyen a cimadé mondat
is. Foltlnik. Utal. Kontextualizal.

Az olvasas soran folyamban allunk.
Sz4szi sz6folyaméban, méagiajanak sod-

rdsdban, ahol: ,Viz visz, stuly fog. A
kavics? Le sem szarja ezt az egész filo-
zofalast, lévén minden gondolkodas
nélkul teremtetett anyag." (pl. 13. és
158.) Lévén...

A létezés pulzélasaban, beolvasédva.

(Plectrum, Fulek, 2009)

Balajthy Agnes

Démon a mozaikkockak kozott

Géczi Janos: Anekdota. Tiltott Abrazolasok Konyve

Anekdota:  Tiltott Abréazolasok

Konyve. Titokzatos, enigmati-

kus cim. Mindemellett isme-

rés, hisz Géczi Janos 2008-as
kotetének boritdjan is ugyan-

ez a jelz6s szintagma szere-

pelt, ott az alcimbe kertlt a

m(faji meghatarozas - Egy

regény toredékei. Mar a két mua

igy megmutatkozé kapcsolata

is olyan kérdéseket vet fel,

melyek a szOvegek olvasdsa soran to-
vabb szaporodnak: Egy konyv-e a Til-
tott Abrazolasok Kényve, vagy tébb van
bel6le? Milyen a viszony a masolat, az
atirat, s az eredeti alkotas kozott? S
létezik-e egydltalan az eredeti, igazi
abrazolas?

Egyik m({ sem igazodik teljes mér-
tékben azokhoz az elvarasokhoz, ame-
lyet a cimében szerepld mifaji definicid
automatikusan felkelt az olvaséban. Az
Egy regény toredékei esetében sokkal
inkdbb a téredékesség érvényesul, mint
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a regényszerlség hagyoma-

nyos szerkezeti-poétikai ismer-

tet6jegyei. A nyelv deszemio-

tiz&lasat megkisérld, neoavant-

gard szdvegfragmentumok, a

Cholnoky-fivérek fivérek fik-

14ja részletei,

allatmesék, keleti torténetek,

Utirajz-fejezetek laza egyut-

tese mogott csak halvanyan

sejlik fel valamilyen, 6ket egy

értelemre hoz6 narrativa képzete. A

2009-ben kiadott Anekdota sem egy

rovid, csattanos, humoros elbeszélés, az

alcim sokkal inkabb arra utal, hogy a

szbveg Prokopiosz bizanci térténetetirod

Justinianus és Theodora életérdl irott,

azonos nevet visel6 munkéjan alapszik.

A konyv cime és alcime egyarant idézet

tehat, tgy, hogy mindekdzben egyikik

jelentése felidézi a masikét, hisz az

anekdota szé eredetileg ,kiadatlant"

vagy - ahogy latinra forditottdk - ,,tit-
kos torténetet" jelentett.



Ez a jaték folytatodik a bizanci cse-
lekményszalat bevezet6 kerettorténet-
ben is, amelybdl kiderul, hogy az elve-
szett kézirat toposzanak megfeleléen a
régebbi szbvegnek csak masolatat ol-
vashatjuk. ,,Abban bizom, hogy a mas
altal lapokra vetett, s egy masik ember
keze nyoméat visel6 textus ugyanazt a
histériat beszéli el" (6.) - hangzik a
mé&sol6 artatlannak tliné 6haja. A cséa-
szari par torténetének elbeszélésekor a
szerzd nem szakad el a Prokopiosz-féle
kronika tartalmi elemeit6l, annak cselek-
ményvéazat dusitja fel, egésziti ki tovabbi,
az atmoszférateremtéshez hozzajarulé
részletekkel. Mavében feltarul el6ttink
a bizanci udvar intrikékkal, botranyokkal,
képmutatassal teli vilaga, kdzéppontja-
ban két figuraval, akik mérhetetlen
gonoszsagukban ugy magasodnak alatt-
valoik felé, ahogy mozaikportréik szép-
sége halvanyitja el a tobbi képét a San
Vitale-székesegyhazban. Olyan konyv
ez tehat, melynek hései nincsenek, csak
antin6sei: a boszorkanyos erével biro,
férfifalo, kegyetlen Theodora, és a fur-
fangos, kapzsi, telhetetlen Justinianus,
akiket valamilyen kulénos, ellentmon-
dasos szerelmi viszony f(iz egyméshoz.
Az ismert torténelmi személyek és ese-
mények szerepeltetése ellenére a széveg
befogadasat nem feltétlentl a hagyo-
manyos torténelmi regény alakzata
hatarozza meg: a csaszari par blntettei-
nek kronikajaban a cselekményszovés
fordulatossaga helyett mindinkdbb az
elbeszélés rafindlt megalkotottsagra
terelédhet az olvasoéi figyelem. A kréni-
kas kdnyvének elején egyfajta alternativ
torténetirasként mutatja be tevékenysé-
gét, céljat abban jeldli ki, hogy ,,csupa-
szon és emléktelenitetten" (8.) tegye
k6zzé a valodi, botranyos, zsarnokok
altal meghamisitott eseményeket. Rend-
kivul artisztikus, tetszetds alakzatokban
és képekben bévelked6 nyelven szamol

be a bizanci torténésekrdl, de épp ez a
retorikussagot  végletekig felfokozo
nyelvhasznalat teszi kétségessé azt,
hogy ,,az igazsag megalkotasanak va-
gya" (8.) beteljestilhetett munkajaban.
Az események ,csupasz" elbeszélését
minduntalan a vadbeszéd meggy6z6-
hatéskelt§ nyelvi stratégai vezérlik, a
csaszarn6 magikus erejének leirasa ero-
teljes hiperbolakba torkollik: ,,Theodora
(...) tudott vak szelet tdmasztani, és az
orkant végigkergette a varosok utcéin
(...) Ha akarta, a Nap elé tolt egy orias-
serpeny6t”. (71.) A retorikai effektusok
m(ikddése azonban attél valik igazan
érdekessé, hogy nem korlatozhat6 a
vadbeszéd altal kijeldlt funkcidra, s6t
visszahat ellene: a befogad6t mindunta-
lan elbizonytalanitja annak tapasztalata,
hogy mikdzben a legelrettentébb go-
nosztettekrdl olvas, nem tudja kivonni
magat a megfogalmazas finom kimun-
kaltsaganak, vagy tisztan j6hangzéasanak
gyonyorkodtetd hatdsa aldl. Mindez
azzal jar, hogy az elbeszél6 sajat torténe-
téhez val6 viszonya is 6sszetettebbnek
bizonyul a kezdetben feltartakndl.
Amennyiben a retorika - ahogy Barthes
allitjia - a szenvedély nyelvi kilengései-
nek kordaban tartadsa, kérdéses, hogy
csupan a szenvedélyes gydlolet fegyel-
mezett megnyilatkozasaként hatnak-e
az ilyen mondatok: ,,Mandragora bur-
janzotta a mellén, annak bozontos gyo6-
kere az asszonyi szivbdl taplalkozott"
(71.) Az Anekdota tehat tobbek kdzt azt
problématizélja, hogy milyen kovet-
kezményekkel jar az, ha szépen beszé-
link a rosszrol: a moralis és esztétikai
allasfoglalds 6ssze nem illése keltette
feszliltség mindvégig athatja olvasasat.
A konyv eme tétjének szolgal kicsinyitd
tukrédl a gonoszsdgot tundokl§ szép-
ségként megjelenité ravennai mozaik.

A csészari portrék emlegetése nem
véletlen, a mozaik a szdveget behal6zé
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onreflexios tropushéalézat kozponti ele-
me. Hisz a mozaik, mint abrazolas, a
torténetiras, a nyelvileg meghatarozott
emlékezés metaforaja: ,,a vilag sok képe
kozul egyetlenegy Kkivéalasztott jelenet
alapjan elkészitett képet ajanlanak fel a
jovonek, s ezzel kényszeritik a jovendat:
amikor a mdudltra emlékezik, azt dgy
képzelje el, ahogy a kép lehet6vé teszi".
(110.) Az elbeszél6 reflexiés megjegyzé-
sei minduntalan kétféle (6n)olvasasi
stratégia megmutatasara futnak ki, mely
legszemléletesebben szintén a mozaik-
allego6riaban bomlik ki: a csaszar elkép-
zelése szerint az 6 abrazolasa ,.egyer-
telmd, megmasithatatlan és kiegészithe-
tetlen", ezzel a behatarolt olvasasmaod-
dal szemben a Theodora altal megren-
delt képek az olvasé produktiv, kiegé-
szit8, Ujrarendezd tevékenységét igény-
lik, mert ,,Theoddra elbujik a részletek
kozott, az egészr6l nincs mondanivalo-
ja".  (111) Az elbeszeélés ilyesféle
metafiktiv alakzatai 6nmagukban meg-
lehet6sen ismerds, a posztmodem hori-
zont fel6l nem sok Ujdonsagértékkel
rendelkezd meglatasokat kozvetitenek.
Izgalmasan szévédnek azonban bele a
torténetmeselés szolamba: az Anekdota
ugy olvastatjia magat mdalkotés és be-
fogadd viszonyat boncolgaté szdveg-
ként, hogy mindekézben sikeresen
fenntartja egy tavoli korban ,,mondatot
mondat utan rova ellenallé" (105.) kro-
nikairo eréfeszitéseinek illGzigjat.

Az Onreflexio jatékterét boviti a ko-
rabbi Géczi-milvek cimének felbukka-
nasa a konyv lapjain, mely nélkilozi
példaul Esterhdzy hasonlé gesztusainak
(6n)iréniajat, inkabb az életm( kulon-
b6z6 darabjai k6zt huzo6dd hatarok
felszamolasat célozza meg. Az Egy
regény toredékei kontextusaban valo
olvaséast tamogatja a narratori szituacio
elbonyolitasa is: a kerettérténet fényé-
ben elddnthetetlen, hogy ki(k)nek -
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Prokopiosznak, az 6 nevét hasznald
Romanosznak, a Cholnoky-fivéreknek,
vagy épp életrajziréjuknak - tulajdonit-
hatlak a fiktiv vilagan keretein belll az
elbeszél6i megnyilatkozdsok. Géczit6l
mar megszokhattuk a szerz6i névvel
valo jatékot, nem véletlen hat, hogy az
Anekdotaban is felbukkanak olyan mel-
Iékszereplék, mint Ja-no, vagy Geéc, bar
,»hogy maradt-e bel6le egy betlnyi is,
az kétséges, mint holmi vezetéknév
végén ac, a z, avagy az i". (76.)VValéban,
a szoveg befogadasa soran folyamato-
san azzal szembesulink, hogy ismétlés
és idézés érzékelésének betlih6z, anyagi
hordoz6hoz kotott voltardl nem tudunk
megfeledkezni. Gyakran eldonthetetlen,
hogy ugyanaz a bet(isor egyazon sze-
repl6 nevét jeldli-e, azonosithato-e a
cselekmény egyik fordulata soran fel-
tin6 Theodosius a masikkal, s ez a
folyamatos bizonytalansag arra iranyit-
hatja ra a figyelmunket, hogy az értelmi
0sszekapcsolas tevékenysége alapvet6-
en materidlis meghatarozottsagu. Még
Osszetettebbé teszi az azonossagok és
kilénbdzbségek problémajat egy, mond-
hatni ellenkez6 iranyba haté jellegzetes-
sége a szbvegszervezidésnek: a torténe-
tet olvasva azt tapasztaljuk, hogy maés-
mas nevet visel6 szerepl6k alakjahoz
ugyanazokat a képzeteket kotjuk, ne-
vk eltérése ellenére majdhogynem fedi
egymast az egyforman boszorkanyos
természet(i Rosardl illetve Theodoraral
kialakult képunk. Vajon ,,azért, mert a
hads-vér n6knek azonos démon adja a
lelkét" (113.)? A démon rendkivil val-
tozatos jelentéstartalmakat jatékba hozo
tropusa a szbvegnek, alakitéjava valik a
metafiktiv utalasrendszemek - mikor
Justinianus megfogant, anyjanal ,,démon
jart", akinek ,,Theodora szerint Proko-
pios a neve" (64.) - , és az irodalmisag
mibenléte korul forgd reflexioknak. A
mozaik szimbolikus tartalmakkal telitett.



szakralis, 6rok érvény( abrazolas, még-
is ott él benne egy démon, mely, ha
akarja, értelmet nem hordozd, csak
anyagisagukban létez6 kavicsokra szedi
szét a képet: ,Igy keriilt be minden
templomba a démon képe." (110). Az
Anekdotaban tehat a démon hatalmarol
olvashatunk, amely azonban nem biz-
tos, hogy az emberekben munkal: in-
kabb az emberekrdl irott torténetekben,
mint anyagszerGségik és jelentésesse-
glk viszonyanak rogzithetetlensége, a
tobbértelmiségek szédit6 jatéka.

Géczi szépirdi munkassaga kapcsan
gyakran emlegetik tarstalansagat, elszi-
geteltségét a kortars kanontél. Az Anek-
dota talan Krasznahorkai Lasz|6 irasaival,
els6sorban a legutébbi, Seiobo jart oda-

lent cim({ kotetével rokonithat6: parhu-
zamot teremt koztuk a bennik meg-
mozgatott hatalmas kultartérténeti tu-
das, a tavoli, idegen kultarak bemutata-
sédnak szdndéka, a malkotas ontologia-
janak kdzponti kérdéssé emelése, s nem
utolsésorban a nyelvhasznalat lenyd-
g6z6 megmunkaltsdga. Krasznahorkai
elbeszéléseinek sdritettsége, feszessége
utdn azonban kissé terjeng6snek tdnik
Géczi mive, mintha a szerz6 kevesebb
aranyeérzékrdél tenne benne tanubizony-
sagot. Az Anekdota mégis okos és élveze-
tes olvasmény, elgondolkodésra kész-
tet, akar ,,az Hagia Sophia ragyogé
mozaikképe". (15.)

(Gondolat, Budapest, 2009)

Kenderessy Lili

A halalrol beszélek, uram..."

Benedek Szabolcs; Halaldekameron

Benedek Szabolcs Uj regényé-
ben az emberi lét halaltanca-
rol olvashatunk, ahol farkas-
szemet néz egymassal a gy6-
zedelmes halal és a sirba
szall6 aldozat. A Halaldekame-
ron boritojan két dsszekapasz-
kodott, karjat ellentétes irany-
ba lendit6 ,,arnyéklény" képe
a vizparton sejtelmességet hor-
doz magéban, mintegy fokozza a meg-
ismerési vagyat a regény irant.

Ha &ltalanos igazsagot vagy valami-
lyen konkluziot probalnank megfogal-
mazni a regény alapjan, nem lenne
szerencsés kategorikusan azt Aallitani,

hogy a ,,nagy pestis" idejét

mint az emberiség katasztré-

fajat jeleniti meg a md. A

szerz® szavaival élve, inkabb

azt a mogottes tudatot erdsiti,

hogy ,,a sokkbdl foltdpaszkod-

va tulajdonképpen Iélektani

értelemben kezdddik és foly-

tatodik minden ugyanugy. A

kovetkezd csapasig. Az ember

évezredek Ota ugyanolyan, csak hiszi,

hogy véltozik. A toérténelem egy nagy
korforgés."

A ,,halél kihajézott Kinabdl' utalhatnank

Hajnbéczy Péter kisregényére, de nem-

csak a cim lehetne hasonlo: ugyanarra
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a kérdésre keresi a valaszt mindkét
regény, arra, hogy miként tud az ember
kilonbdzé sorsdonté helyzetekben 6n-
maga maradni, a csabitasokat kertlve és
lekiizdve ©6nmagéhoz, elveihez hen,
szabadon valasztani, és hogyan képes,
képes-e fuggetleniteni dontését a masok
véleményétol.

A torténet epizodjainak apré moza-
ikdarabkaibdl épil az egységes torté-
netkomlexum, és béar id6ben a 14-15.
szdzad forduléjan jarunk, talan a jelen-
kori parhuzam lehetséges rémképe
miatt is, a sorok id6tlenséget sugallnak.
Ahogy maga Benedek Szabolcs is fo-
galmaz; ,,Oscar Wilde 6ta tudjuk, hogy
az élet utdnozza az irodalmat. Mar a
nyomdaban volt a konyv, amikor az
elsé hirek jottek egy (j jarvany lehet6-
segerdl. Rémalmaimban sem gondol-
tam ilyen aktualitdsra. A Halaldeknme-
rowban annak a ragalynak a torténetét
szandékoztam megirni, ami a XIV.
szazad kdzepén Kipusztitotta a fél vila-
got, és altaldban pestisnek szoktak ne-
vezni, noha mostanaban egyre tdébben
mondjék, hogy talan nem az volt." A
jarvany altal teremtett vilag tukrot tart
a korszak embere elé, vajon képes-e
szamot vetni addigi életével, vagy az
élet elmulasat egy utolsé orgiaval ko-
szonti, netalantan bintetésként tekint a
hirtelen jott ,,itéletre".

A rendkivil olvasméanyos fuzért nem
csak szépirodalmi, de a torténeti hliség
is élvezetessé teszi. A csérdoktor misz-
tikus alakja a rejtélyes kor furcsa kiséré-
jelensége, ugyanis ,,a teremtménynek
majdnemhogy emberi kulseje volt: b6
lebernyeget viselt, a fejét széles karima-
ju kalap boritotta, arcat pedig alarc
fedte, hosszu cs6rrel az orran, résnyi
nyildsokkal a szemei el6tt." A sajatos
~fertézésregeny" fészerepléje azonban,
atvitt értelemben a halél, de a f6 rende-
z6 elv a pusztulas okozta sokk sajatos
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pszicholdgiai folyamatainak vizsgalata,
és megerdsitése annak a ténynek misze-
rint ,,senkit6l nem kérdezték, Kkiféle,
honnét szarmazik. Nem szamitott. Még
az se, hogy mi a neve. A halalban min-
denki egyforma volt és névtelen." A
ragaly fizikai értelemben vett szimpto-
mai kevéshé érdekesek, mint a kozos-
ségi létre gyakorolt hatasa. A tarsadal-
mi koz6sségek anatémigja olykor az
emberi testnél is bonyolultabb miko-
désmechanizmussal tUzemel: vér helyett
érdekek, dnsajnélat, szeretet, dac, kihi-
véas és félelem munkal benne. A beteg-
ség és a sokk altal kivaltott magatartas-
formak egyike a misztériumok felé
fordulés, és a vallasba vetett talbuzgo
hit: azért lopoztak ide, (...) mert szeret-
nék elvinni Messindba Szent Agota
ereklyéit.(...) a vész elmultaval azonnal
visszaadnak, és busasan megfizetnék a
cataniaiak nagylelklségét." Az orgiak
borg6zds vilaga a haléallal valé ,,minden
mindegy" taldlkozést testesiti meg, ahol
a testi élvezetek elhalvanyitjak a kozel-
g6 pestis rémképét: A tarsasag egy
része mamoros hangon bordalokat és
pajzan notakat énekelt (...) mésok tan-
coltak, alaposan megtaposvan a padlén
szanaszét heverd, eldobalt, vagyonrdl és
gazdagsagrol arulkodo szines, pompas
ruhékat (...) kdzvetlenil az ajté mellett
egy elképesztben sovany férfi kozosult
eqgy elképesztéen kdvér nével (...)"

A halalos betegség olykor csupan
eszkdz, s a magat ,,mindenhatova pre-
desztinal6" ember blnbakot keres,
vadol és itélkezik, viselkedése a halale-
val vélik hasonlatossd. Amig azonban a
halal valogatas nélkul szedi aldozatait,
az ember kivalasztja és meggyandusitja,
a deicidium vadjaval szembesiti, és
rogton elitéli velt ellenségeit. ,,A zsidok
vakok. Akkor sem lattdk Krisztust,
amikor feladtdk a keresztre. (...) Ha
mar egyszer nem tudja, mi az a b(n,



mutassatok meg neki, azutan pedig
tanulja meg azt is, hogy mi a bintetés!"

A ,karanténba zart" olvasé szemlé-
I6dése mar korantsem tisztes tavolsag-
ban torténik, hiszen a ,jelenbe oltott
torténelem" - ahogyan Onagy Zoltan
Benedek Szabolcs regényeinek szubsz-
tancidjat 6sszefoglaléan megnevezi- ott

kopogtat az ajton, igy a korabeli utle-
irast, mint egy hasznélati utasitast is
igyeksziink forgatni, s ez adja az egyik
magyarazatat annak is, miért van az
olvaséra ennyire szuggesztiv hatassal a
regény.

(Pont Kiadd, Budapest, 2009)

Gréczi-Zsoldos Eniké

Tajirodalom

Pomogats Béla: Magyar tajak - magyar irodalom

A Lilium Aurum Kiadonal

amelyben a ,,Landschaftsthe-

Pomogats Béla 0sszedllitasdban - orie" szellemiségében kivanna
megjelent szdveggyljtemény MA,‘GYAR bemutatni egy t4j irodalmat.
a magyar irodalom regionali- TAJAK- Nem értelmezhet6 konnyedén
tdsdban gondolkodva ad iro- Pomogéats Béla bevezet6 tanul-
dalmi vélogatast az olvaso MIRODAIOM méanyanak gondolata: ,,A most

kezébe. Egyéni gydjteménye

ez a ,regiondlis irodalmak",

avagy a ,.kulturalis regionaliz-

musok", a ,,tajirodalom" ma-

gyar nyelvtertleten megoszlé sajatos-
sagainak, szellemiségének. A nemzeti
irodalom torténeti tajegységek szerint
kialakult véltozatainak léte vitathato
alapallasa e kotetnek. ,,Helyi szinekrol"
evidensebb beszélnlink, mintsem ,,szel-
lemi, irodalmi decentralizaciérol"; a
hataron tali magyar irodalom jeles
kutatéjanak, Pomogats Bélanak a felfo-
gésaban ,,irodalmunk »trianoni« rend-
szerer6l", ,,a magyar irodalom poli-
centrikus modelljérdl" kapunk itt képet.
A sajatos valogatés egyéni sz(r6t felté-
telez, bizonyéara valahany irodalomértd
és -kedvel6 més-méas szerz6 mas-mas
munkéjat emelné egy olyan kotetbe,

kovetkezd irasok a magyar

irodalom regiondlis rendsze-

rérél probalnak képet adni."

(21.), mivel a véalogatas lénye-
gébdl adodik, hogy az nem alkalmas
atfogd rendszer alkotasara. A szerkesz-
t6i szandék pontosabb megfogalmazaséat
is megkapja az olvaso: ,,Olyan irasokat
(...) valogattam egybe, amelyek a ma-
gyar irodalom tajegységeinek torténelmi
és szellemi hagyomanyait, mentalitasat
és irodalmi 0©rokségét értelmezik és
elemzik." (21.). A valogatast 6sszeallitd
Pomogats Béla neve a cimlapon is meg-
jelenik, szerz6ként a 21 oldalas beveze-
t6 tanulmanyt tudhatja magaénak.

A kotet nem Ujszer(i otlet terméke,
elédjének tekinthet6 az 1921-ben Kosz-
tolanyi Dezsd szerkesztésében megje-
lent Vérz6 Magyarorszag cim({ antoldgia.

87



Ebben a mintegy 250 oldalas, Magyar
irok Magyarorszag teriletéért alcimet
visel6 kotetben Babits Mihaly, Toéth
Arpéad, Gardonyi Géza, Karinthy Fri-
gyes és irodalmunk tébb jeles alakja
vallott arr6l, hogy miként élte meg
Trianon sebét, erkolcsi és lelki draméjat.
Hasonld céllal, jeles szépiroktol valo
versek, prozai alkotasok gy(jteményével,
a trianoni sebek irodalmi feldolgozéasa-
inak valogatasaval hozott hirt a lelki
sérulésekrdl Pomogéats Béla - a jelen
kotetnél korabbi - 1996-os vallalkozéasa,
a Trianon és a magyar irodalom. Querela
Hungariae cim( antolégiaja. A 2008-ban
napvilagot latott gydijtemény arrél tesz
tanuséagot, hogy a szétszabdaltsag okoz-
ta csufos seb ma is luktetve tatong a
magyar irodalom testén. A '96-o0s kotet-
be csupdn szépirodalmi alkotasokat
valogatott, a mult évben megjelent
kényv - vélhet6en annak folytatdsaként
- esszéket, tanulmanyokat tartalmaz.
Az el6z6ho6z hasonlé kiadas a Trianont
ledontjuk cimd, A magyar fajdalom versei
alcimet viseld antolégia 2001-es megjele-
nése, amelyben verses irodalmi alkota-
sok illusztraljak ugyanezt a problémat.

A szociotkoldgia és a szociografia .

alapvetése a taj-tdrsadalom-ember egy-
séges rendszerbeli, egymast meghatéaro-
z6 megjelenése. Az ennek nyoman Kki-
alakul6 kultartér Berényi Istvan megha-
tarozasaban az a ,,tertleti egység, amely
az 6nall6 torténelmi fejlédés soran saja-
tos anyagi és szellemi kultarat hoz lét-
re" (Berényi Istvan: Az alkalmazott szoci-
algeogréafia elméleti és mddszertani kérdései.
Bp., 1992. 127). Jelen kotetben nem az
irodalom a hangsulyos, még ha annak
tetszik is, hanem a kultartaj. Ha repre-
zentansa volna a regionalis irodalmak-
nak, a magyar irodalom helyi valtozata-
inak, akkor lehetdségink volna tagabb
id6keretben gondolkodni, a szerkeszt6i
szandék azonban csupan XX. szazadi
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magyar nyelv( szévegeket sorol ebbe a
gy(jteménybe.

A kotet fejezetei, a régiokra bontas
ugyan a kuloénallésagot, az elkilonitést
idézi az olvasOban, a szovegek mégis
hirdetik, hogy a Dunantul, az Alfold, a
Felvidék, Karpatalja, Erdély és a Délvidek
irodalmét-szellemiségét a bensé egység,
az egykultarajusag, egy identitas hatja
at, valahanyat a test szorosan kapcsolo-
dé végtagjaiként értelmezhetjik. Pomo-
gats Béla 0Osszeallitdsabol vitathatéan
emelkedik ki Budapest. Ugyanilyen egy-
ségként szamos hatarainkon beluli és
tali magyar varos mint kultartér Kie-
melhet6 lenne, hozza kot6do, ott alkoto,
a varos szellemi arculatat meghatarozo
egyéniség, forum, organum koérvonalaz-
hatna egy-egy Ujabb egységet. Ugyanigy
a kotet Ill. fejezetében kulonallo régio-
kéntjelenik meg a Balaton, még ha egyet-
len, ugyan terjedelmes Illyés-szdveg
prezentalja is ezt. Bar kiemelése nem
kapcsolodik szervesen a valogatashoz,
mégis 6rvendetes itt olvasni lllyés Gyu-
la Bevezetés a Balatonhoz cim(i esszéjét.

A szerkeszt6 az altala megjeldlt régi-
O0khoz - bar nem kritériuma - nem
egyenld ardnyban rendelt tanulméanyo-
kat és esszéket: Karpataljat csupan ha-
rom, a Felvidéket és a Délvidéket, vala-
mint - a magyar nyelvjarasok atlaszan is
fekete foltként megjelend - Budapestet
négy iras, az Alféldet 6t, a Dunantult
hat, Erdélyt hét alkotas mutatja be. A
valogatott szerz6k kozott ird, kolt6, iro-
dalomtorténész, kritikus, esszeiro, szer-
keszt6 egyarant felismerhetd. A szerz6i
paletta, melyen tébbek kozott Szerb An-
tal, Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihaly,
Moricz Zsigmond, Krady Gyula, Ady
Endre, Németh Laszl6 (akinek a neve
egyébirant helytelentl irva jelenik meg
a tartalomjegyzékben) adja a szineket, a
kotetet magas szinvonaluva teszi, an-
nak forgatasara indit.



A két, régiotol fuggetlen bevezetd iras
egyikében Sarkany Oszkar irodalomtor-
ténész a tajtipus fogalmardl értekezik.
Szerb Antal tanulménya a természet és
a taj fogalmanak elkuldnitésével, azok
definialasaval j6 felUtése a t4ji irodalom
fundamentumara épitd kotetnek.

A budapesti szellemiség bemutata-
sdban Kosztolanyi Dezsd szemléletes,
érzékletes Pesti képeskdonyvével indit a
szerkeszt6. Cs. Szabd Laszlo kulonféle
kultarak, népek, nemzetek szemével
mutatja be a févarost; Szab6 Zoltannak,
a magyar szociogréafiai irodalom kivalo
egyéniségének Budapesti dolgok cimd
tanulmanya nyelvészked§-névtani indit-
tatdsu iras, a nevekben rejt6z6 véarost
igyekszik lattatni; Komlos Aladarnak
Budapest ihlette verseket egybegydijté

irdsa zéarja a sort.
A Dunantul bemutatasaban vezérelv-

nek tlnik a Rénay Gyorgy altal cimként
megjeldlt, Cholnoky Viktortdl megfo-
galmazott pannonizmus gondolata: Babits
Mihaly és S6tér Istvan irdsai egyarant
az italiai és pannéniai kontrasztivitast
regisztraljak. Ehhez szorosan kapcsol-
haté a Varkonyi Nandortél idézett
egyik iras: a Dunantual térténeti hivata-
sarol szo6lo esszé. Szabd Zoltan irasa is
beilleszthet§ ebbe a gondolatkérbe, bar
ez utébbiban Eurdpa adja a keretet,
annak részeként mutatja be a dunantuli
foldet. Varkonyi Nandor masik irasa, a
dunantuli tajkoltészetet Baroti Szabo-,
Berzsenyi-, Babits-, Arany-, Vérésmarty-,
Kisfaludy-idézetekkel bemutaté tanul-
manya tetszik ki a sorbdl, bar az olvasé
oromet leli a szovegben.

Az AIfold - nem meglepden - Mo6-
ricz Zsigmond leirasaval indul, majd
Krady Gyula Nyirsége idézddik meg,
ezt Kodolanyi Janos kirandulas-élmény-
beszamoldja és Veres Péternek az alfol-
di parasztsagrol irt, néprajzi-antropol6-
giai ihletést esszéje koveti, zarasul

Sinka Istvan Uzen a tanya... cimd irasat
olvashatjuk.

A kotet szerkeszt6je az erdélyi iroda-
lom jeles kutatéjaként eme magyarlakta
terllet bemutatasat hét szerzével kép-
viselteti. Jelen van Kés Karoly kihagy-
hatatlan Kialté sz6 cim{d manifesztuma,
valamint Tamasi Aron Erdélyi jelentése.
Ebben a gy(jteményben is helyet kapott
a szildgysagi Ady Endre nagyhatédsu
iradsa, az Ismeretlen Korvin-kddex margéja-
ra. Makkai Sdndornak, az erdélyi iroda-
lom nagyjanak, a reformatus puspok-
nek, az ,,erdélyi gondolat" nagyhatasu
kifejez6jének irasaban kuldnosen fontos
kérdés mertl fol: vajon van-e erdélyi
szellem. Ertekezésében a lelki és szel-
lemi er6k felvonultatdsaval tesz hitet
mellette. Cs. Szab6 Laszlo, akinek irasa-
it tobb régidhoz is hozzarendeli a szer-
keszt6, az urbanitas, a varoslako lelki
alkatat mutatja be. Kuncz Aladar irésa -
ezt a terminolégiat hasznélva - az erdé-
lyi magyar irodalmat érinti, amelyet Né-
meth Laszl6 - tanulmanyaban - ne-
mesnek és eredetinek nevez.

Cs. Szab6 Léaszl6 hid-metaforaja emeli
a Felvidéket mindenik régio folé, mond-
van: ,,a hidnak az a dolga, hogy 6ssze-
kdsson" (253.). S minthogy a tanulméany
utols6 gondolatai éppen Kassara ira-
nyitjak a figyelmet, folytatasként koveti
a valogatasban Marai Sandor Kassai
6rjaratdnak egy részlete. Fabry Zoltan
Szlovenszkdi kuldetése annak a fontos
gondolatnak a Kijelolése, mely szerint
az irdi batorsdg azonos a politikai ba-
torsaggal. Szalatnai Rezs§ a csehszlo-
vakiai magyar magatartasrél és iroda-
lomrol irva megrajzolja a felvidéki iro-
dalomtorténet ivét. Gondolata mintha
ellentmondani latszanék a szdveggydij-
temény 6sszeallitojanak koncepciojaval:
,»EQy nemzet irodalma egységes, 0ssze-
fugg6 folyamat, egyetlen vérkeringeés..."
(280.). Mégis mintha keretként fogna
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kozre ez a végs6 gondolat és a szerkesz-
t6i bevezet6 utols6 mondata igazolva
az elgondolés helytallésagat: ,,a magyar
irodalom szellemi egysége azokra a

sajatos hagyomanyokra épul, amelyeknek
a tortéenelmi régidk az otthonai" (21.).

(Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2009)

Vincze Daniel

,Elet-kép"

R. Varkonyi Agnes: Zrinyi llona. ,,Eurépa legbatrabb asszonya"

Magyarorszag és az Oszman
birodalom kapcsolatrendsze-

rének kulénleges szeletét ké-

pezi azon személyek sorsa,

akik a Habsburg-ellenes fug-
getlenségi harcok zaszlévivéi-

ként irtdk be magukat a torté-
nelembe, am a csatazaj elhala-

sat kovetben az 6si ellenfél, a

,,hostis naturalis” karjainak ol-

talma alatt leltek menedéket.

Elég csak Il. Rakodczi Ferencre, Kossuth
Lajosra vagy Thokdly Imrére és hitvesé-
re, Zrinyi llonara gondolnunk. A most
ismertetésre kertl6 kotet azon sorozat
befejez6 tagja, amely a magyar torténe-
lem neves, torok emigracioba kénysze-
rulé tagjainak életrajzat tarja a nagyko-
zbnség elé kétnyelvld, magyar-torok
kiadas formajaban, a Magyar-Torok
Barati Tarsasdg gondozasaban. Mivel
2010-ben Pécs és Essen mellett Isztan-
bul is elnyerte az ,,Eurdpa kulturélis
févarosa" dijat, igy ezen oknal fogva a
kotet sok helyen kerul felolvasasra
Torokorszag-szerte.

Zrinyi llona egyénisége nem csak a
mult faradhatatlan kutatdinak figyel-
mét keltette fel. Kozel masfél évszaza-
da, hogy az els6, maig j6l hasznalhato
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monografia Horvath Mihéaly
munkéjanak eredményeképp
napvilagot latott, az azoéta el-
telt id6 alatt pedig Munkécs
hés védgjének emléke a re-
gény- és dramairdkat éppugy
megihlette, mint a matemati-
ka tudoméanyanak képviseldit.
Tetteit, jelentéségét mar sok-
szor leirtak, megirni azonban
még csak keveseknek sikerult.
Horvath  igéretes kezdemeényezését
ugyanis sokaig nem kovette mélté foly-
tatas, a fejedelemasszony irant érdekl6-
d6k kozul pedig napjainkig bezarélag
csupan a konnyedebb mdfajok rajongoi
érezhették elkényeztetve magukat. Mind-
ezek ok&n Zrinyi llona azon nagyjaink
sorat gyarapitotta, akiket bar a torte-
nelmi emlékezet kegyeibe zart, am
dacara fényes csillaguk nem halvanyul6
ragyogasanak, a professzionalis torté-
netirds tertletén histériai félarnyékba
szorultak. Mindezek miatt mar régota
id6szerd volt, hogy a magyar historiog-
réfia ,,0jra felfedezze" alakjat. Az eltelt
139 év addssaganak torlesztésére talan
mélto elégtételt jelent, hogy a koraujko-
ri torténelem uttéréjeként szamon tar-
tott - nem mellesleg No6gradd megyei



gyokerekkel rendelkez6 - R. Véarkonyi
Agnes volt az, aki ezt a feladatot maga-
ra vallalta.

Tudva, hogy a tudomanyos kutatas
inséges évtizedeivel ellentétben Zrinyi
llona alakja az ismeretterjeszt4- és re-
gényirodalomban toretlen népszer(-
segnek drvendett és 6rvend jelenleg is,
felmeral a kérdés: vajon egy akadémi-
kus tollabdél szarmaz6é monogréfia a
szlUkebb szakmai kérokon kival a kony-
nyedebb hangvételhez szokott kdzon-
séget is meg tudja, illetve meg kivanja-e
szolitani? A szigoruan diszciplinaris
keretek kozott értelmezett torténetiras
ugyanis nem mindig hordozza magéa-
ban az ismeretek széles olvasotaborhoz
valo kozvetitésének képességét. Epp
ezért fontos kiemelni, hogy e munka
azon kevesek kozé tartozik, ahol e két,
egymastol gyakran elvald, esetenként
elvalasztott tényez6 nem kioltja, hanem
erGsiti egymast. R. Varkonyi Agnes
tudomanyos-ismeretterjeszté alapokon
nyugvo, epikus jelleggel, a széveg mo-
gul kikacsinté kozlési formakkal és
prozai elemekkel kevert mivével olyan
falakat tor at, amelyekb6l mind tobb és
tobb magasodik napjainkban tuddsok
és kozonseguk kozott. Koncepcidjanak
eredményként az Aaltala megjelenitett
Zrinyi Hona nem els6sorban mint ,,hés
asszony," ,torténelmi személy", a szi-
goru szabélyok szerint elrendezett adat-
tengerb6l az olvasé folé magasodo,
megfoghatatlan alak, hanem mint egy
harom évszazad tavlatabol is megértheté
és érzelmeiben megismerhet8, mdvelt,
reneszansz egyéniség bontakozik ki.

A szerz6 annak érdekében, hogy
jobban feltaruljanak munkéja fészerep-
I6jének lelki mozgatorugdi, nem csupan
llona személyisegét, hanem az Ot ko-
rulvevé kozeget, a rd hatast gyakorld
kdrnyezetet is képes volt megfoghatd
kdzelsegbe csempészni az olvasbhoz. A

konyvet keziukbe vevOk igy semleges
kils6é szemlél6bdl tudtitkon kivul az
események részeseivé is valhatnak egy-
ben. Erre legf6képp a md elsé harmada
tdmaszt igényt, ahol ez a mddszer nem
csupén stilisztikai eszkdz, de a korul-
mények altal diktalt sziikségszer(iség is
egyben. A legnagyobb kihivast ugyanis
eqgy torténész szamara az ismert atérté-
kelése mellett a még meglévé, folyama-
tosan teret veszt6, de soha el nem fogyo
ismeretlen feltarasa jelenti. Zrinyi llona
életrajzaban ez utdbbi tényez6 fiatal
koranak, élete 1670-es évekig tartd sza-
kaszanak megirasa soran a forrasok
sz(ikszavlsaga miatt jelentkezik leg-
hangsulyosabban.

,Elet-rajz", ,élet-kép" - két hasonlo
hangalakd, &m eltérd jelentésl Osszetett
sz0. Talalo, és a képzeletet megmozgatd
frazeoldgiak is egyben. Minden élet-rajz
ugyanis szamtalan kis élet-képb6l, azok
sokasagabdl épul fel. Ha llona fiatalko-
rdnak abrazolasat egy festdmdiveész te-
hetségére biznank, az minden bizonnyal
csak homalyos, elmosédott pasztell-
formékat alkotna, olyasfajtdkat, ame-
lyek mogott egy Kkis képzelGer6 segitsé-
gével felfedezhet6 lenne egy kép felol-
dott konturja, ahol a félreértelmezhetet-
len f6 vonasok mellett a kisebb alkoto-
elemek minden szemlél§ szamara mast
és mast jelenthetnének. Anélkul, hogy
nagyon eltavolodna eredeti témajanak
céljatol, képzeletbeli mdivészink vé&-
laszthatna masik maoddszert is. Ennek
sordn amorfnak t(ing alakzatokat illesz-
tene egymashoz oly maddon, hogy az
altaluk korulhatarolt Gres tér tartalmat
akar a fantazia, akar a kornyez6 formak-
bol levont racionélis kovetkeztetések
segitségével konnyd legyen megtolteni.
R. Varkonyi Agnes eljarasa is hasonld
modszert kdvet. A forrasok okozta hiany
athidaldsara egy kordbban hasznalt,
mar Il. Rakdczi Ferenc gyermekkoranak

a



leirdsa soran is bevalt fogast alkalmaz:
ha nem tudjuk, hogyan is élt pontosan a
kérdéses személy, nézzuk meg, hogyan
élhetett. Mdvének els§ harmadéban
neveltetése, az 6t korulvevd atmoszféra,
mikro- és makrokérnyezet bemutatasa-
val igyekszik felvazolni, milyen is lehe-
tett a fejedelemasszony életének elsd
két-hdrom évtizede. A szerz6t dicséri
az, hogy ezeket az esztend6ket ugy volt
képes felvonultatni, hogy az olvas6ban
nem keletkezik kinzé, tények és adatok
utan sovargo hianyerzet. Az évek mu-
lasaval azonban a képzeletbeli festmény
bizonytalan vonalai Zrinyi llona jelen-
t6ségének novekedésével parhuzamo-
san hatarozott alakot dltenek. Innentdl
kezdve mér a sokak szdmara ismerés,
am 0j elemekkel atsz6tt részek kdszon-
nek vissza modem megvilagitasban. Az
1680-as évek hatasai, amelyek az 6zvegy
Rakoczinébdl, majd Thokolynebdl a
nemzetkdzi kdzvélemény el6tt is 6nallo,
szuverén, cselekvd és befolyasos egyé-
niséget, ,,Eurdpa legbatrabb asszonyat"
megalkottdk, nem csak kizdelmes,
embert probalé mivoltukban, hanem
személyiségformalé tekintetikben is
megmutatkoznak. Nehéz erre a perio-
dusra ugy tekinteni, hogy akér az irot,
akar az olvas6t ne érintse meg a szélse-
besen mozg6, hol egyik, hol masik vég-
pontjaig kitér6 torténelmi inga hatasa.

Torténettudomanyi szempontbél Kki-
valtképp a monogréfia utolsé része, a
szam(izetést bemutaté fejezet mutat fel
0j eredményeket. Ebben R. Véarkonyi
Agnes moddositja azt a régota meggyo-
keresedett képet, mi szerint az emigra-
cio id6szakara a vilagtol valod elzartsag
lett volna jellemz8, e helyett sokkal
inkdbb az o6nall6 diplomaciat folytato,
szuntelentl probalkozo és tervezé né
alakja bontakozik ki a konyv lapjain.

A recenzeald kotelessége a dicséreten
kival indokolt esetben a kell§, épitd
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jellegl kritika gyakorlasa is, bar ennek
mértéke jelen esetben csupan a felszin
kisebb egyenetlenségeit érinti, az alatta
megbuvé értéket viszont mar nem éri,
nem érheti el. E témakoron beltl két
tertlet érdemel csupan emlitést: a hivat-
kozési gyakorlat és a mar emlitett korai
évtizedek abrazolédsa. Az elsénél az kifo-
gasolhato, hogy a m( jegyzetelése tébb
helyen nem kovetkezetes. Egyes allita-
sok valamilyen oknal fogva kiérdemel-
ték, hogy azonositast nyerjenek, masok
viszont nem. Ez mér csak azért is érthe-
tetlen, mert az oldalankénti jegyzetek
atlagos szama nem éri el az egyet sem,
ami egy szakmunkanal rendkivil kevés,
egy ismeretterjesztd kiadvanynal viszont
sok és felesleges. Tovabblépve a fésze-
replé korai életszakaszanak bemutata-
sara, meg kell emliteni, hogy a szerz6
korabban dicsért technikaja helyenként
onéllésodik és magaval ragadja alkoto-
jat is, aki a torténelmi mdvekben meg-
szokottakndl joéval tébb ,taldn"-nal és
feltételes mondattal fejezi ki magat.
Ennek hatdsara a ,,bizonyossag" és a
»valészinlség" kényes, de stabil egyen-
sulya néhol felborul, atadva helyét a
feltételezhetd", az ,,elképzelhet§" ingo
vanyos talajanak. Ezen aprosagok vi-
szont semmit sem vonnak le a m{ érté-
kébél, ami a maga nemében egy hiany-
potlo és régdta vart munka is egyben.

Zarasként talan Kijelenthet6, hogy
Zrinyi llona élete a ma embere szaméra
nem csupéan kitartdsbol és hiségbdl
mutathat példat, hanem azt is bizonyit-
hatja, hogy bar senki sem szliletik arra,
hogy az utdkor szemében vagy sajat
lelki csatamez@in hdssé valjon, am aki-
ben van béatorsdg és akarat, hogy Val-
toztasson a benne lév6 vagy az 6t ko-
rulvevé vilagon, azza véalhat.

(Magyar-Torok Barati Tarsasag,
Budapest, 2008)



