Balazs Beata

Mikszath Kalman esete a dzsentrivel

Tanulmanyomban szeretném bemutatni a dzsentridbrazolas sajatosan mikszathi
jellegzetességeit, és annak megjelenési formait a harom legismertebb dzsentri targyu
alkotasa tukrében. (Beszterce ostroma; A gavallérok; A Nosztyfit esete Téth Marival.)

A célom, hogy 6l lathatéan koérvonalazédjon ennek a tarsadalmi rétegnek
a mentalitasa, életformdja, vilaghoz vald viszonyulasa, jellemei sokszin(isége, va-
lamint meglétének jelentfsége a magyar irodalom torténetében.

A problémét az okozza, hogy a ,,dzsentri" mint értékkategoéria kerilt bele a koz-
tudatba, mélyen atitatva esetleges aktualpolitikai szinezettel, amelytdl aztan kdz-
hellyé valt, illetve kdzhellyé torpult értékitéletek kapcsolddtak hozza. Tarjanyi
Eszter hangsulyozza, hogy a dzsentrikérdés a magyar irodalom torténetének talan
egyik leginkdbb kitlintetett téméja, melyet e kiemelt helyzete miatt ,,ki kellene ra-
gadni az eddigi beszédmddok koézul, és meg kellene tisztitani a rarakédott, vagy
er@szakkal rarakott jelentéstartalmaktol, hogy nyitotta valjon az U0j értelmezések
el6tt. Ezt a tapogatdzast a torténelemtudomany mar elkezdte, de az irodalomtu-
doméanyban nehezebben megy végre a paradigmavaltés"l

Ehhez a folyamathoz szeretnék hozzajarulni irdsommal, és ramutatni, hogy
a dzsentrikérdés Ujragondolésa jelenkori irodalmunkban elengedhetetlendl fontos,

aktualis probléma.

Mikszath és a dzsentri
A kiegyezés utani évtizedek Ujabb akadaly elé allitottdk az atalakul6ban lévé tarsa-
dalmat, és gyodkeresen megvaltoztattdk a kozfelfogast. A hetvenes, nyolcvanas
években a nagyobb féldbirtokkal rendelkezd kdzépnemesi csalddok egyre sulyosabb
anyagi koérulmények kozé kerlltek, életmodjukon viszont nem voltak hajlanddak
valtoztatni, s bar egyre rosszabb gazdasagi helyzetbe kerultek, nem voltak hajlandé-
ak idomulni a polgarosodé, kapitalizalé kéralményekhez. Azért valt olyan sulyos
probléméava ennek a rétegnek a sorsa, mert ,,a politikdban betdltétt szerepe szerint
épp a nemesi kdzeposztaly volt, mely elkezdte a liberélis atalakulésért folyd harcot.
Az alapvet6 ellentmondés abban all, hogy amig a kapitalizadlodas 0 osztalyt juttat
hatalomra, addig Uj uralkodo osztaly nem alakul ki. Amig az allami vezet§ tisztsé-
geket a dzsentrik toltotték be, addig Kicsuszott al6luk a gazdasagi hatalom, mely
mar a kapitalizmus f6 értékmerojéve valt".2

1867-t6l szinte az elsd vildghaboruig terjedd id6szakot minden problémajaval és
fondksagaval egyltt Mikszath abrazolja a legnagyobb muavészi hitelességgel és
életszerlen.3 A dzsentri sorsa igy valhatott Mikszath irdsainak egyik leggyakoribb
témajava, hiszen eleinte ,,ebben az osztalyban latta a nemzet torzsét, mely ha elvész
vele egyutt vész el a nemzet is"4 ,,Ez a tarsadalmi osztaly pusztulasra volt itélve"-
tudjuk és mondjuk mindezt kézel masfél évszazad tavlatabol, de ez a 19. szazad
emberének korantsem lehetett ennyire egyértelmd. Mikszathnak is meg kellett kiiz-
denie azzal a zavarral, amely az egész korszak felfogasara jellemzd volt. ,,Altalaban
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nem bantja dzsentrit, kedélyes szatirikus hangja nemcsak ezt a tarsadalmi réteget
teszi felel6ssé, hanem rdmutat a megvaltozott kdrnyezet torzit6é hatasaira is"5. Ezzel
magyarazhatjuk, hogy amig A gavallérok hangnemére az elnéz6 megmosolyogtatés
a jellemzd, addig a ,,Noszty fil esetében a dzsentrit mar nem védelemre szorulé-
nak, hanem elpusztithatatlannak és tamadonak latja"6.

Voltak, akik karorommel nézték, de a tobbség sajnalkozva tekintett arra az osz-
talyra, mely évszdzadokon &t a nemzetfenntartd szerepét tolttte be. ,,Mikszath
beltlrél, atyafisagos indulattal szemlélte a dzsentrit, hozzatartozénak érezte magat
és ebbdl jogot meritett annak birdlatara is. Egy-egy irdsdban a pusztulas romantikjat
emeli ki, nyugodt melankdéliaval, maskor maga is mulat a dologtalan dzsentri nagy-
zolaséan, legtdbbszor viszont éles szatirdval mutat rd a hibakra, mint el6idézé okok-
ra. Ezek kozott az 6 itélete szerint elsd helyen all a politika, kartya és a n6. Mikszéath
kdzvetlen kozelrdl latta, hogy Usznak el vagyonok és ezzel szemben, hogyan tud
egy Ujfajta tipusu Uzletember meggazdagodni. Bar a dzsentri is megprobalkozott
kapcsolatot teremteti az Uzleti vilaggal, szorgalom és hozzéaértés hijan inkabb kinos
Ugyekbe keveredett"7. S bar anyagi bazisat elvesztette, de az évszazados Uri menta-
litdsa segitségével mindig sikerult megdriznie befolyasat és évszazados nimbuszat.

A korabeli tarsadalomra nagy hatast gyakorolt a dzsentri modora, sajatos becstilet-
kddexe, amely féként a korszak férfiidealjat hatarozta meg. ,,Ez az eszmény a civil
foglalkozéasu, de a katonai viselkedési mintat kovetd fiatalember, aki jé csaladbol
vald, elegéans, bator, lovagias és nagyvonalu. A pénzzel ugyan konnyelmden banik,
de anndl tébbet ad uri becsuletére. Szeret udvarolni, ciganyzene mellett mulatozni,
és mindig kész az erejét masokkal 6sszemérni. De még a két vildghdboru kozotti
magyar filmekben is szinte nélklldzhetetlen a »snajdig«, bokacsattogtatd, dzsentrisen
felhzott kdnyokkel kezet fogo fiatalember"8 Hiszen a polgéari réteg mindent meg-
szerezhetett: vagyont, Uzleti 6sszekottetéseket, sajatos statuszt a gazdasagban, de
amit sosem tudott elérni, hogy nemesként tekintsenek ra, s hogy pusztan a szarma-
zasaval tiszteletet valtson ki kdrnyezetéb6l. A polgarsag ezt a hianyossagat hasz-
nalta ki a dzsentri, s forditotta a maga javara, szérakoztatta magét, s tehette ezt
addig, amig szinjatékaival nem okozott visszafordithatatlan karokat kornyezetében.

Mikszath szemlélete is ezen tények fuggvényében valtozott, ,,sajatos demokra-
tizmusa fokozatosan fejl6dott ki, abban a mértékben, ahogyan a dzsentri iranti
rokonszene - annak viselkedése miatt - csokkent és lassan szatiraba hajlott"9. Mik-
szath a ,,dzsentri Utjat nem a Kaffka Margit Szinek és évek cim( regényének a sorok
kozott bujkalo fajdalmaval irja le, nem hirdeti a polgari osztélyba val6 beleolvada-
sat sem"10 Mindezek helyett inkabb szérakoztatni kivanta az olvas6kdzénséget,
»hem akart az erkodlcsprédikator szerepében tetszelegni”u, nagyszerlisége abban
rejlik, hogy a dontés felel6sségét nem vallalja magara, hanem j6 ir6 médjara atru-

s

h&zza azt az olvasora, bizva annak megfelel6 itél6képességében.

A dzsentri, mint irodalomtdrténeti kategoéria

Mar a bevezet6ben is érintettem azt a probléméat, ami a dzsentri fogalmat jellemazi,
mégpedig az, hogy értékkategdriaként kertlt a kdztudatba, eleve terhelten a téves
beidegz6désekkel, a hozza tapado elavult érvrendszerekkel, ideologizéalt beszéd-
modokkal. A téma sajatos helyet foglal el a tArsadalomtdrténetben, s e kiemelt helyet
figyelembe véve megkerllhetetlen, hogy ne foglalkozzak a téma ezen oldalaval is.
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Mar 1848 elbtt is er6sen differencialt nemesség jelentls része az dtvenes-hatva-
nas években elveszitette létalapjat. A feudalizmus felszamolasakor hozzavetéleg
130-140 ezer nemesi szarmazasu csalad élt az orszagban, az 1869-ben készult fold-
birtok-megoszlasi kimutatasok adatai azonban azt bizonyitjak, hogy a féld csak
minden o6todik-hatodik csalad szamara biztositotta tovabbra is a megélhetést.
Az Ujabb magyar tarsadalomtorténeti irodalom harom f6 ismérvet jelél meg, ame-
lyek alapvetden jellemzik e csoport tagjait: a tarsadalmi status, illetve pozicid,
az életmadd és a mentalitds. Ezekbdl kovetkez6en az Uri k6zéposztalyhoz tartozas
leglényegesebb kritériumai: a nemesi cim, a foldbirtok vagy valamilyen &llami-
torvényhatosagi hivatal, mindezek hianyaban a tisztes polgéari vagyon, a diploma
vagy legaldbb az érettségi bizonyitvany, amely mar egyéves 6nkéntesi szolgalatra
jogositja fel, s ezéltal parbajképesseé teszi tulajdonoséat.12

A téma sajatos irodalmi jellege tagadhatatlan: ,,a magyar irodalomban olyan erds
vonulat, regénykorpusz figyelhet6 meg, amelynek szerepl6i hagyomanyosan
dzsentrinek tarthatok. A dzsentri elnevezés azonban méara mar er@s tarsadalomkri-
tikai allasfoglalast szuggeral, hiszen a dzsentriregények kizarélagos olvasasi mod-
java valt a biralat megfigyelése, s ennek erdssége alapjan tértént meg rangsorola-
suk, kdnonbeli helylk megéllapitdsa"13 Ezeket a téves sztereotipidkat erdsitik az
egyoldali megkozelitésb6l levont altalanositasok, amelyeket kritikus szemmel kell
olvasnunk: ,,Mint a kdzélet legfeltin6bb szerepldi 6k hatdroztak meg a tarsadalmi
ideologia vazat, a kozizlést és az életmod kilsé és bels6 tartalméat. Nacionalizmu-
suk és antiszemitizmusuk, az ezeréves supremacia gondolata, a haladdé eszmék
ellenfele lett."¥4 A dzsentri elnevezés, amely a ,liberdlis érdban a rendiségre emlé-
keztetd - tehat reakcids felhangl - nemesség fogalmat valtotta fel”, manapsag szint-
ugy rosszizd hangsullyal parosul.155

Az egyes mivek értelmezésekor ugyan lathatd a dzsentriz6 értelmezések meg-
kerulése, de ,,a dzsentrit 6vez6, makacsul hagyomanyozédo, egyre inkdbb egyolda-
linak és hamisnak latszo értékrendszer atfogo felszdmolasa még nem tértént meg.
Nem szabad, hogy a dzsentri tovabbra is gy éljen a kéztudatban, mint a nemzet
testének koros elvaltozasa, s ezt a tudatot az irodalomtorténet még tovabb erdsitse.
Nem elég pusztan, tarsadalomtoérténeti illetve irodalomtdrténeti szempontbdl vizs-
galni a témat, engedni kellene, hogy az olvaso a sajat kritikai érzékére tamaszkodva
itélje meg a tarsadalmi réteg jo és rossz tulajdonsagait, s el6re kdzvetitett ideoldgiak
ne befolyasolhassdk az olvasas élményét. Sajnos mara a dzsentrirél szolé értékitéle-
tek a zsigerekbe ivédtak, irodalmi mivek olvasataiként evidenciava valhattak. ,,A
hajdani elvek felett eljart az id6, de hatasuk még nem enyészett el, talan azért is,
mert hidnyzik a hagyoméanyos beszédmodot felszdmold egyértelm( artikulacio.
Nemzedékek oltodtak és oltédnak be a dzsentrizéssel, szinte egyetlen kizardlagos
olvasdsmaddda szegényitve Mikszath f6bb mUiveinek értelmezését"1s

Az alcazds milvészete
Ahogyan az allatvilagban is Iépten-nyomon taldlkozhatunk a létuket félt6, bujdoso,

valamilyen alcat felvevd él6lényekkel, addig a 19. szazad tarsadalma sem nélkuldzte
a mimikrit, mely létének alapeleméveé valt, és sokaig a bels6 romlast, Uszkosddést is
jétékonyan eltakarta. De az allatvilaggal ellentétben, ahol a préda igyekezett men-
teni a b6rét az ellenség megtévesztésével, a magyar viszonyokban a helyzet épp
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forditottan alakult; hiszen épp a ragadoz6 volt az, mely egy j6l megvalasztott jel-
mez segitségével ejti csapdaba aldozatat. A dzsentri-mimikri olyan természetes
velejaréja lett a mindennapi életnek, hogy lassan az alcat visel6 sem tudta maér,
melyik az alca és mi a val6sag. Sokkal nehezebb dolga volt az atlagembernek, aki
ritkdn latott at a jol elmaszkirozott valésagon, és gyanutlanul sétalt bele a megren-
dezett szinjatékba.

A dzsentri-nemesi léthez a kezdetekt6l hozzatartozott egyfajta szertartasos,
szinhazias jelleg, a dzsentri lecsuszasaval, ha a vagyont nem is sikerult megtartani,
legaldbb a kils6ségekben igyekeztek a maximumot nydjtani. Ahogyan A gavallé-
rokban is elhangzik: ,,Mert mi sarosiak nem ériink ra a szegénységiinkre gondolni,
ahelyett 6rokké abbol tartunk féprébakat, hogyan csinalnank, ha gazdagok len-
nénk. Es ha sikeriil az eladas, oriliink neki, tapsolunk magunknak, s ha latjuk,
hogy valésagnak tartja az idegen, tudjuk abbdl, hogy hiba nélkil jatszottunk."
(Gav. 126: 31-35) A harom ma kozul leginkabb A gavallérok vezérmotivuma a lep-
lezés, amelyben a menyegz8i mulatsag az elejét6l a végéig egy hatalmas szinjatek,
kitdné szinészi alakitasokkal és megfelel6 jelmezekkel. De a m{ magéanak a sza-
zadvégi magyar tarsadalomnak is a leleplezése, hiszen a keletkezési id6pontja a
millennium idejére esik, a honfoglalas ezeréves évforduldjara, amely Unnep szinte
jelentdségeét vesztette, és végul csak a tulfeszitett Gnneplés, nagyzas és a malttal
valo kérkedés maradt, mely célja a korabbi szazadok szégyenfoltjainak eltakarasa
lett.17 A szerepl6k azt mutatjak fel a tettetésben, amivé lenni szeretnének: jomaéda,
nagyvonall, pompakedveld hoélgyek és urak, nem pedig lecsuszott, filléres gon-
dokkal kiiszk6d6 hivatalnokok.18

A misztikus szinpadiassag a mitosz iddszer(tlenségébe emeli a torténéseket,
és ezzel azt szemlélteti, hogy a dolgok a mindennapi események felett jatsz6dnak.9
A jatékhoz szlkség van diszletre (négylovas hinto, fejedelmi vacsora, pazar éksze-
rek, sok ezret érd kotvények) és jelmezekre. ,,Gubd legyek, ha ez nem az ugyneve-
zett ,,sarosi-6rszem"-nek a szeme, ki arra vigyaz a park szélén, hogy befordul-e a
jegenyefék periféridjdba vendég, mely etetben bekiéltja a kastély népének ,,Chlapci
do liberiji" (libéridba gyerekek), s egy szempillanat alatt finom kiborotvéalt komor-
nyikka valtozik az dreg béres, ki még az imént tragyat hordott, s fehér szakacska-
ban és kalapban habot ver az ambituson, mint kukta a mindenes, aki el6bb még fat
vagott." (Gav. 94: 31-37) Am, hogy a szinjaték ne veszitse el minden realitasat, és
ne tdmadjon fel az olvaséban/szemlél6ben az az érzés, hogy irrealitds, amit olvas
(vagy éppen lat), Mikszath gyakran ad a szerepl6k szajaba olyan mondatokat, me-
lyekkel elodazzak a megjatszott pompa jelent6ségét, bagatellizaljdk sajat er6feszité-
seiket, s ezzel a cseles dramaturgiai elemmel az olvaso, vagy épp szemléld elbi-
zonytalanodésa helyett, annak tovabbi érdekl6dését, csodalatat keltik fel. ,,Szegé-
nyek vagyunk, igy élink kdzdnségesen, és végre is azt eszik az ember, amije van.
Nem szeretem a flancot. Ugyis azt fogjak rank, szegény sarosiakra, hogy nagyzo-
lunk. Az ember rd se mer mar gyujtani egy joravalo szivarra." (Gav. 100:3-6)

A nyelvi heterogenités is az alcazas kulonleges mdédozataira hivija fel a figyelmet,
az eltérének bizonyos mértékben val6 egybeolvadéasa. Egyfajta nyelvi multiplika-
cio, mely tulajdonképpen a nyelv olyan mérv( ,,até1tdoztetése", ami leginkabb képes
a karnevali jelleg fenntartasara.® ,,- Ozaj dusa moja! (Ugyan lelkem!) hova gon-
dolsz? Hiszen az anyakdnyvvezet6 és a pap mar egy oraja varnak. Hiszen a parizsi
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ruha mar itt van, és én szeretném is, ha rajtatok volna ha mar egy szer kifizettem.
De végre is a csaladban vagyunk, ruha ruha. Um Gottes Willen, most csak nem
kezdek levetk&zni és Ujra fel6ltdzni. Daj pokoj, Annuska! (Hagyj békét, Annuskal!)"
(Gav. 109: 28-33) Mikszath finom utalasa - ,,Ilyenkor, ha elhagyta magat, és nem
vigyazott, igen rosszul beszélt magyarul, de ha 6sszeszedte magat, alig ejtett jelen-
tékeny hibat." - a szerepbdl valo kiesésre tovabb erdsiti a szinjaték jelleget, de el6-
revetiti annak a lehet6ségét is, hogy elérkezik az id6, amikor legdrdil a figgony,
lekertilnek a jelmezek, és az alkalmi szinészek visszatérnek a valésagba, a régi éle-
tuket folytatva, de Ujabb darabokra készilve.

.Hova lettek fényes, nyalka ekvipazsok. Csak vagy négy kaocsi jott, de mind két-
lovas, s azokon hatan-heten Ultek, 6sszegyémdszoélve, mint az arat6 tétok. A hetyke
ragyogo nev( urak, a Kevinczkyek, Pruszkayak, Nedeczkyek, Niczkyek, akik mind
kulén fogaton mentek tegnap, s Ugy indultak vissza ma. Hat csakugyan valami
gonosz dzsinn nyelte el a priszkold, tizes lovaikat, tarsonyos, cifra huszarjaikat,
utkdzben, ahogyan Bogozy mesélte." (Gav. 124: 20-26) Mikszath ugyan eufemiszti-
kusan egy dzsinnre fogja az atalakulast, a hirtelen leszegényedést, de mindenki
tudja, hogy a humoros megjegyzés mogott milyen kegyetlen igazsag rejlik.

Kevésbé egyértelm( a Beszterce ostroma f6hdsének megitélése, abbdl a szempont-
bol, hogy ki, hogyan, mikor és miért jatszik el egy szerepet. Mikszath t6bbszor utal
arra, hogy nem egyértelm( a tény, hogy Pongracz Istvan szinleg bolond-e, vagy
valéban megtébolyodott, s ebbél kovetkezik, hogy az sem egyértelmd, hogy bo-
londként valdsagosnak véli-e az 6t kdrbevevd szinjatékot, vagy tébolyt szinlelve
csak 6nmaga szorakoztatasara talal ki és kovetel meg varuari ritualékat. ,,Bolond
volt- e Pongracz Istvan? Ki tudja! A vélemények megoszlottak efelett a kornyéken.
Bolond-e valaki azért, mert ugy €él, mint egy Kiraly?

Normalis agyvel6 volt-e, egy kis kilonckodéssel, vagy pedig tényleg hidnyzott
egy kereke? Meglehet, hogy az embereknek nemcsak a sorsat gyurjak at a viszo-
nyok, hanem az agyvelejét is.

De kulonben az 6rultség relativ dolog. Az abnormalis embereknek a rendes em-
ber latszik kiléndsnek. S az abnormalis emberek volnanak tébbségben, akkor talan
a rendes esz(ieké volna a Lip6tmez6." (Beszterce 17:10-15)

Mikszath okfejtésében itt sem az elitél6 hangnem kerul folénybe, ehelyett szelid
megértéssel és kdvetkezetes magyarazattal mintegy elismeri, hogy barmilyen a gréf
allapota, az nem kizéarélag az 6 hibaja, hanem egy sor kdrtlmeény tehet6 felel6ssé érte.

A nedeci varur és a gavallérok alcazdsadban a sok kdzts vonas mellett jelenté-
keny kulonbségek is fellelhet6k. A gavallérok tettetése csak akkor valik sikeresse,
ha ezzel a klls6 szemlél6t a legteljesebb mértékig el tudjdk kadpraztatni, hiszen
mindannyian tisztdban vannak a masik anyagi helyzetével, egymas elétt nem kihi-
vas a produkcio, olyan lenne, mintha tres néz6térnek jatszananak. Ellenben a né-
z6k6zOnség elismerése, amulatba ejtése indukalja a még hitelesebb szinészi jatékot.
Pongracz Istvannak pedig nincsen sziksége nézékre, de szinjatékra annal inkabb,
hiszen a torténelembdl valé kiesés érzete mindinkdbb arra dsztonzi a grofot, hogy
minél hitelesebb eszkdzokkel bizonyitsa elsésorban maganak, masodsorban kor-
nyezetének, hogy a sajat maga altal kredlt vilag az a valdodi életkdzeg, melyben
biztonsagban érezheti magéat. Annak eldéntése pedig, hogy megbomlott-e az elméje
vagy nem, azért valik megvalaszolhatatlanna, mert szamara elt(inik a valaszvonal

S7



a valddi és a jatszott 1ét kdzott, s mikdzben kérnyezete tisztaban van a kilénbség-
gel, addig a grof mar nem képes - s egy idd utan mar nem is all szandékaban -
eldonteni, melyik pdlus milyen viselkedésmintat kovetel meg. Mindenesetre olyan
maéslétet, masik poziciét képvisel, amely a tdbbiek feldl ,,ktuloncnek" tlnik, mikdz-
ben a tobbiek szamara is az 6nmeghatarozas lehet6ségét nyujtja.2L

Pongracz szerepjatszasa a gavallérokéhoz képest mélyebben atélt, ezért tragiku-
sabb. A gavallérok alakjai nem olyan robosztusak, az ,,abrand teremtette nagysag is
hianyzik bel6lUk"2 A torténelmi szinjatékjelleg is tobbféleképpen értelmezhetd.
Egyrészt a korral valo Osszeférhetetlenséget szimbolizélja, ahol ,,a mult még mindig
él6bbnek és megmentésre érdemesebbnek tinik"23 mint a jelen, masrészt a jelen
és a mult irrealis egyUttesét, dsszeférhetetlenségét mutatja, melyben a ,,megjatszék
és megjatszottak orokds kényszerben élnek; folyvast helyettesitenek valami: jelentik-
kel a multat, a multtal jelentiket"24. A Pongraczot kérnyezd szereplékor a latszatte-
remtés jegyében makdodik, olyan helyzet el6éallitasan buzgolkodik, amelyben az
,orult" rogeszmék kielégulnek, tdpot nyernek, az ,,élethazugsag"” fenn tud maradni.

Kuloénleges mikszathi bravar az ,,ostrom" utani jelenet leirdsa, melyben minden
létezd szerepld, targy és ritudlé végtelenill nevetségesse valik, s egyszerd, jelenték-
telen, minden értékt6l megfosztott szinhazi kellékekké amortizalédnak. A szerz6-
dés megpecseételésére szolgalo ritualéelemek, a viz, a fi és a besztercei fold a nagy
honfoglalas-mitoszt parodizéaljdk. A flvet a gy6ztes vezer lovacskdja megelégedet-
ten ropogtatja, a foldet Pongracz a foldre szorja, és a gy6zelem jeléll labaval meg-
tapossa, a rossz, poshadt vizzel éppen csak megnedvesiti a szajat.5

Amig a gavallérok és Pongracz groéf csaldsa inkabb tekinthet6 dncsalasnak, mint
a masokat megkarositani szandékszé szinészkedésnek, addig a Behenczy urak és
Noszty Feri az utdbbi kategdridba tartozik. A szereplék itt sajat 6nds céljaikat el6-
térbe helyezve képesek arra, hogy masokat megtévesszenek. Noszty Ferit az egész
csalad segiti, hogy megszerezze Téth Mari vagyonat. Olyan nagyszabasu szinja-
téknak lehet az olvas6é szemtanuja, melyben minden szereplének megvan a testre
szabott feladata, de a f6 cél mégiscsak az ifji Noszty hozomanyhoz juttatasa.
Kopereczky lzrael 1zsak feladata, hogy Ferit szolgabiroi allasba emelje, hogy a biz-
tos egzisztencia latszatat keltve a milliomos lanyanak kdzelébe jusson. Bubenyik,
a ravasz tot komornyik vandorérassa maszkirozza a huszarhadnagyot, hogy bejut-
hasson a mezernyei szanatériumba. S mint ahogyan a szindarabbd6l nem hianyoz-
hat a f6 intrikus sem, ezt a szerepet esetinkben Homldédyné Labikdn Amalia tolti
be, aki azt tanacsolja unokadccsének - aljasul kihasznalva a néi lélek rejtelmeit,
érzékenységet -, hogy hitesse el Toth Marival, hogy a lanyt nem a milliéi miatt
szerette meg, hanem sajat szépségéert, onmagéért. Ez ezért valt, olyan lényegessé
a tettetés soran, mert Marinak az volt a régeszméje, hogy csunyanak képzelte ma-
géat, ezt a rogeszmét probélta sajat hasznara forditani Noszty Feri. A csel sikerdlt,
Mari csapdéaba esett, pont ugy, ahogyan a Noszty-csalad forgatokonyve megkove-
telte. Drenken Fruzsi mamanak boldogan mesél, képzeleg, meghatottan veszti
tudomasul, hogy az ismeretlen leany, akir6l Noszty oly nagy szeretettel beszélt,
6 maga. Feri pedig ,,0ly természetesen adta a meglepetést, hogy egy nagy szinész-
nek is becsuletére valt volna.”

A szinjaték azért hajlik drdmaba, mert Mari 6nérzete, sértetlen baja, 6szinte léte
szoges ellentétbe all a huszarhadnagy Iéha, hozomanyvadasz viselkedésével. Noszty
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bline azért nagyobb mindegyik dzsentri szerepl6énél, mert a csalds és az alcazas
olyan erkolcsiséget akar megrontani, mely ellenkezik a joérzés torvényeivel, igy
szUkségszerlen bukésra van itélve, mind a szindarab, mint a f6szerepl6. Bar az alaki-
tas Kkitindre sikerult, de az évezredes szabalyoknak nem lehet ellentmondani, hiszen
a rossz nem gy6zhet a j6 folott. De a felel6sség nem els6sorban Ferit terheli, 6 csupan
egy folyamat elinditéja (valtbhamisitas), mely utdn mar nincs lehetéség arra, hogy
kikecmeregjen a csaladd és az ismer6sok altal megszdétt pokhalébdl. S elére mene-
kuIni még mindig kdnnyebb, mint visszafordulni, mert barmi baj éri is, a sikerébél
hasznot remél6k ugyis megtalaljak a modjat, hogy elharitsak az akadalyokat.

lgy lehetséges az, hogy egy dzsentrinek még mindig kényelmesebb méasokra
bizva magat egy szinjaték részéveé lenni, észrevétlenil elaljasodni, mint kapcsolata-
it, 6nnon taldlékonysagat, furfangjat kihasznalva, munkaval biztositania sajat eg-
zisztencigjat.

Szimbdélumok, szatirikus jelképek

LAPro, pupos emberke volt, nyajasan mosolygott, amikor bemutattam magamat.
Hogy megkinaljon kivette szivartarcajat a zsebébdél, melyen egy méh, a takarékos-
sag jelképe volt emailokkal kirakva. Olyan furcsa volt a sok cimeres tarca utéan,
melyeken griffek, sasok, zergék és oroszlanok agaskodtak, ez a meh... Egy méh?
Sarosban? Mit szemtelenkedik itt egy méh?"(Gav. 127:13-18)

Val6ban szemtelenségnek hathat egy olyan fenségesen pazar szinjaték utan egy
méh képével taldlkozni, mint amilyet Mikszath maga is atélt. A szorgalom, a taka-
rékoskodas szimboluma nem épp Saros nevéhez kothetd, mint ahogyan Kubanyi
Samuel igazgat6 urat sem lehet egy lapon emliteni a mar megismert gavallérokkal.

Amig dzsentri Kishivatalnokaink minden apré részletben nemesi eleganciat pro-
balnak sugérozni, addig a hattérben mindez csak koplalas, nélkiilozés aran lehetse-
ges. Ezzel all szemben az aprd, pupos emberke, aki minden tekintetben Kkildg
a nagyzolo tarsasag kozul, talan még nemes felmendje sincs, de szivartarcajan 1évd
méh mindig emlékezteti arra, hogyan jutott el odaig, ahol egykor a dzsentri Allt.
S ahogyan a dzsentri kihasznélta Mikszath téjékozatlansagat, ugy Kubanyi Ur is
magabdl a dzsentribdl él és hasznélja ki azt a mentalitast, amely a zUllés szélére
jutatta az egykor nagyremény( tarsadalmi osztélyt.

A Mikszath-szévegekben oly gyakorta el6fordulé dardzs (méh) sokszor kdzhe-
lyes és elcsépelt jelképes hasznélata azonban ebben a szévegben egy metaforasort,
mitopoetikus szimbolumrendszert alkot. Felt(inése a szévegben (a torténet végén)
a dzsentri allapotéardl, 1étmodjardl sugall egy metaforikus torténetet. A szamos nép
hagyoményéaban, meséjében - sok méas mellett - az emberi lelket is megtestesitd
vagy a kozvetitd szerepét betlté meh, més esetben Krisztus-szimbolum, a dzsentri
szinevaltozasanak is egyfajta kifejez6désére is utalhat.26 A csaléds és dncsalas Saros
varmegyében j6l jovedelmez6 foglalkozassa nétte ki magat. Nem véletlen, hogy
a megye neve tulajdonnévként és az azt mindsité melléknévként is értelmezhetd,27
ugyanugy, mint Bonté varmegye elnevezése, mely az erkolcsi normak feltartoztat-
hatatlan bomlésara igyekszik felhivni a figyelmet.

Vardai megfogalmazésa szerint olyan ez a m(, mint egy szimmetrikusan kigyualo,
majd kialvé tdzijaték, melyben a tlzijaték pompés fényei oda hullnak vissza,
ahonnan magasba szalltak: a sarbdl. Az esklivdi pompa és annak levedlése is egy
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szimmetrikusan felépul6 folyamat metaforikus atértékelése. Az vélegény kocsikon,
a honfoglalas kori vezérek neveit hangoztat6é baratok, rokonok tarsasagaban indul
el a menyasszonyért, csodas hintokon, melyekben, ahogy a nemesi illem megkivan-
ja, nem lehet kevesebb, mint négy 16 befogva. igy kdzelednek a kényszer(i végkifej-
lethez, melyben a tlzijaték 6sszes rakétaja felrobbant, s a darabokra tort szilankok
széduletes erével hullnak vissza a sarosi foldre. Az eskiiv6i pompa mintegy leved-
lik roluk, 6sszezsufolddva kocsikon, szekereken igyekeznek a hajnali sztrkeségbe,
vissza a hivatalnok2életikbe. Nem marad semmijtk, csak a nevik, mely nem mas,
maga is szimbolum.

»Folyt hat a tanc, a jaték, az ivas egész a kakasok megszdlalasaig. Akkor kezd-
tink aztan egyszerre hazakaszmalddni.../(Gav. 121: 1-2) Mint a népmesék moti-
vumai, melyben a kakas figyelmezteti a gazdat, hogy szovetsége az 6rddggel ha-
marosan megpecsételédik, a gonosz eljon a jussaért, és mar nincs menekvés, nincs
szerz8désszegés.

A természetleirasok egy része kulén metaforasorként is olvashato: a természet
Osi ritmusat, de f6ként annak megbomlasat sugallo tajleirasok egyben a természet-
tel, a babonékkal szerves egységben éIni tudo régi vilag, tarsadalmi intézmények,
szokasrend eltlinése felett érzett fajdalomrdl beszélnek.2 Ezt tdmasztja ald nap-
szakok szimbolikaja, a kddos, homalyos reggel, mely elGrevetiti a hivatalnoki lét
hétkoznapjainak szirkeségét. A kdrnyezetrajz érezteti, hogy itt nincs helye elitéld
humornak, szatirdnak, itt egy drdma expoziciojardl, egy tarsadalmi osztély halal-
tancérdl van.0 Olyan kegyetlen halaltancrol, mely szimbolikusan a Koéniggratz apo
halotti céduléin van jelen.

Az egyes szimbolumok hasznélata egyfajta értékmegvonast kozvetit, melyet
Mikszath sok esetben gunyos sz6lamokkal erésit: az ifja Behenczy altal 16tt ,,artat-
lan borja", mely az éhhalaltdl mentette meg a bar6 urakat, olyan ironikus utalas
mely azokra az id6kre emlékeztet, melyekben a nemesek csupan kedvteléshél va-
dasztak, s kedvikre valogathattak a nemes vadak kozil. Nem kevésbé ironikus,
mar-mar szatiraba hajlé a pdk és a Noszty fiu rejtett parhuzama, nem véletlen,
hogy a huszonharmadik fejezet egy szimbolikus értelIm( cimet kapott: Mit csinal
a pok, ha a halgjat osszetépik.

A hozoményvadészat tulajdonképpen egy halokészitési folyamat, melyben
egymasra szévddnek a szalak, s egyre nehezebb a belb6le valé szabadulas, egészen
addig, amig egy olyasvalaki nem fut bele (T6th Mihaly), aki batorsaga és a birtokéa-
ban 1évé erkdlcsi meggy6zddes segitségével ki tudja tépni magat belble, és azokat
a kisebb, gyengébb aldozatokat is megmenti, akik nem voltak ilyen kériltekint6ek,
s a vergddeésuk sordn kisebb-nagyobb mértékben meg is sérultek. Bar a pok és
a Noszty fiu kozotti 6sszefuggések tagadhatatlanok, hiszen 6t is a préda becserké-
szése villanyozza fel, ugyanakkor az els6 kiszamitott Iépéseknél mégis lelkiismeret-
furdaldsa tdmad, de sikeresen el(izi magéatél ezeket az érzelmi alapokra épulé gon-
dolatokat, mert a kdrnyezete altal sugallt szemlélet folebe kerekedik ezen eltéve-
lyedéseknek.3l Sokkal jobban jellemzi Ferit a magara 0ltott vadaszjelmez, melyben
Toth Marit igyekszik meghdditani. A vadasz-szimbélum itt inkabb az érzelmi sikon
mozgo6 férfi karakterét emeli ki, a szebbik nem utani férfiti vagyat, mely az allandé
prédalesésben jelentkezik, mintha bels6 Iénye 0Oltene testet a jelmezben. Ezzel
szemben Mari parasztlany oltozéke a valddi énjének takardsara szolgél, egyfajta
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duplicitast eredményez. A két jelmezbe buijt fiatal talalkozasa igy mar elGrevetiti
a regény végén beigazolodo dsszeferhetetlenséget.

Egyfajta dsszeférhetetlenséget sugall Pongracz Istvan alakja is, akir6l a regény
végéig nem derdl ki egyértelmien, hogy valéban 6rilt, vagy csupan egy kilénc,
6riltségnek latszo rigolydkkal. Az el6z6 fejezetben az Oriltség mint szinpadi kér-
dés kerult el6térbe, s mint szinészi teljesitményt vizsgaltam, de az Grultség, mint
értékkategoria egyfajta metaforikus szimbolumértelmezést is hordoz. ,,Bolond volt-e
valoban, vagy csak jatszotta néha a bolondot azt magam sem Ohajtottam teljesen
eldonteni. Hadd maradjon ez is titoknak. EIfér a tobbi k6zott." (Beszterce 171: 8-10)
Azzal, hogy egy viselkedésmddot bolondsagnak minésitiink, megszinik problé-
méanak lenni. Akir6él sikerul bebizonyitani, hogy 6rilt, azt be lehet zarni a bolondok
hazaba, ki lehet iktatni a vilagbol, kdvetkezésképpen az altala képviselt viselkedés-
vagy latdsmaédokkal tébbé méar nem kell foglalkozni.2

Ha vizsgal6dasaink soran az 6rilt sz6t kicseréljuk a dzsentrivel, nem sok K-
I6nbséget tapasztalunk a megallapitasban. Ennek megvan a megfelel6 magyarazata
is; Mikszath nem szerette a didaktikus, ,,er6s mondanivaléju" miveket3} ehelyett
csupan arnyalatokkal dolgozott, melyek inkdbb sugalmaztak, mint konkretizaltak.
Ezek kozé tartoznak a metafizikai szorongasérzetet Kifejez6 egyetemes jelképek:
kigyd, orddg. Isten, nap, hold, csillagok. A grof ugy hiszi, hogy egy kigyo él benne,
az 0rdog kozellétét6l retteg, Istennel kartyazik, a hold helyett a nap ellopasara
biztat, az elkOvetkezd 6rok éjre készil.3 Nem célom a teljesség igényével vizsgalni
a Mikszath-mavek jelképi- és szimbdélumvilagéat, de vizsgalédasaim arra engednek
kovetkeztetni, hogy az ird altal hasznélt jelképek és szimbolumok m iden tekintet-
ben a mlvek mélyszerkezeti mondanivalGjaval szoros dsszefliggésbe alkotjak azt
az értelmezési strukturat, amely ismerete egy-egy regeny elemzéséhez elengedhe-
tetlendl fontos.

A mikszathi életm( rendkivil érdekes és gazdag, még akkor is, ha csak egy szeletét
emeli ki a vizsgalédas. A dzsentri-problémaét a szakirodalom megosztott nézépont-
bol kezeli, egyes, maig él6 sztereotipidk befolyasoljak az értelmezést. Dolgozatom-
ban igyekeztem szdvegktzpontu elemzéssel ramutatni a dzsentri f6 jellemzdire.
Ebben a tekintetben termékenynek bizonyult a szerepl6k és jellemek vizsgalata,
kideralt szdamomra, hogy Mikszath a dzsentrit sosem egysikuan &brazolja, hanem
rendkivll arnyaltan, emberkézelien. Maga sosem von le egyoldalud, altalanosité
kdvetkeztetést, és az olvasojat is dvja ettél. Mindezt a humor nyeli eszkozeivel,
teszi érzékletessé a szemlélé szamara. Gondoljunk csak arra, hogy a mai olvaso
tobb mint egy évszazad tavlatabodl latja a mikszathi Magyarorszagot, de ennek
ellenére az semmit sem veszit id6szer(iségebdél. Tulajdonképpen, amikor a dzsent-
rir6l van sz6, voltaképp egymast kdvetd korok, és azokba gydkeresedett életszem-
léletek, mentalitdsok tlnnek fel.

Munkamat nem vezérelte, és nem is vezérelhette a teljesség igénye. A szakiroda-
lom altal kevésbé érintett temékat akartam felvillantani, melyek tovabbi szemlél6-
désre 0sztonoznek, és elésegitik Mikszath irasmUivészetének feltarasat.
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