SUHAI PAL

Egy kis Mikszath-filologia

Levél Praznovszky Mihalynak

Nem tudom, eszedbe jutott-e méar valamikor (s barkinek is), hogy egy Mikszéath-
verskiadasba talan nem csupan a korai versek (Rejté Istvan vagy Petrolay Margit
altal kutatott) nyilvanvalé példait kellene besorolni, hanem az elbeszélések-
regények versbetéteit is. Itt a proza ritmizaldsanak nem azon kozismert eseteire
gondolok els@sorban, amelyeket a tankdnyvek is emliteni és elemezni szoktak,
méltan, mint pl. a Szegény Gélyi Janos lovai vagy a Hova lett Gal Magda? esetében
(,,- Irgalom, segitség! O, tartsd azt a gyepl6t! - sikolt fel Vér Klari. - Itt a hegysza-
kadék, jaj, ott is egy orveny!.." , illetve: ,,Hogy alant repultek, sok apr6 madarnak
lett a temetGje... temeténél rosszabb sok bodoki ldnynak"). Bar talan e példak is
megérnének egy kuldn misét, itt most mégis a versbeszéd azon valfajara szeretném
a figyelmet terelni, amelyben a mivek elbeszélgje, illetve ilyen vagy olyan szerep-
I6je maga is kommentélja a versformaléas tényeét, ebbdl kovetkezben pedig az idézet
az elbeszélésben vagy a regényben tipogréafiailag is versként jelenik meg.

Ezek némelyikének eredetét a Krk. (a kritikai kiadas) egyes kotetei targyi ma-
gyarazatokkal is ellattak, mint pl. A vén gazember aldbbi dalbetétjérél szélvan:

Tudod-e draga nagyapam,
Hova adtal?

Véres rozsak ahol teremnek,
Rézsanak szantal.

Tudod-e draga nagyapam,
Mi az ebédem?
Pecsenyém Iébul,

Italom hoébul,

Ez az ebédem.

Tudod-e draga nagyapam,
Milyen az agyam?
Jéghideg kdvon

Egy durva képeny,

Ez az én agyam.

A 17. kotet targyi magyarazatai kozott e versrdl a kovetkezOket olvasom:
A Szent Péter esernydjében [...J az ének szerelmesdal-valtozatat [...] mint »melan-
kolikus tét dalt« kdzolte Mikszath. [...] Szlovak népdalforditadsok szamos mas m(-
vében is el6fordulnak”. Ez igy teljesen korrekt, de vajon kit6l szarmaznak ezek a
»Szlovdk népdalforditasok"? Az eddigi sejtések és sejtetések szerint Mikszathtol.
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A fonti idézet eredeti valtozatardl ezt hatarozottan allithatjuk is: Parizs alatt cimmel
a Vasarnapi Ujsag 1871. februar 19-i szdma kozolte (mint a ,,tot népkoltészet” ,,leg-
Ujabb keletl termékét”, melyet ,,tot eredetib6l forditva [...J Mikszath K&alméan ar
kuldétt be lapunk szamara"). J6 masfél évtizeddel késébb viszont ugyanez az Ur,
immar hires irg, a Pesti Hirlap szerkeszt6ségének ,,0sszes tagjaihoz" cimzett, tehat
nagyon is nyomatékos levelében jelentette ki, hogy 6 nem ,,t6t", s nem is tud ,,t6-
tul". Soha nem is tudott, még tarokkozas kézben sem - ,,akarmilyen veszedelem-
ben is volt a pagatom". llyen nyomos érv elétt meg kell hajolnunk. Es mégis 6 for-
ditotta a verset (s regényei-elbeszélései nem egy betétdarabjat)? Vagy irta? Egyel6re
a Krk. korabbi koéteteinek nagyvonall ,,megajanlasa” ellenére sem adhatunk e kér-
désre megnyugtatd valaszt (,,csak azt tudjuk, hogy nem tudjuk"). Talan a Mik-
szath-versek mindeddig halogatott 6sszkiaddsa megoldja majd e filoldgiai rejtélyt.
Addig is kijelenthetjuk azonban: akar tudott Mikszath ,,totul", akar nem - tudott
»KOIt8iul". Ezért szerepelhetnek miveiben (hogy Téged is idézzelek, kedves Meste-
rem) ,,szamolatlanul lirabetétek".

Még egy esetet emlitek. A Kilonds hazassaghan didktréfaként szerepel a Marseil-
laise szOvegének halandzsa-véltozata (a cenzulra kijatszasanak furfangos példaja-
ként). E ,,zagyvalékrél" a mu elbeszélje allapitja meg, hogy ,,az 6sszehaldszott
szavak valéban nemcsak a dallamhoz simulnak j6l, hanem az eredeti francia
szOveget is utanozzak" - nyilvan hangzasban, de ezt méar én teszem hozza. Ha
pedig idézem e versbetét részletét, és mindjart melléje teszem Wedres Sandor egy
rogténzeéset (ez utdbbi kézirata az én tulajdonomban van), nyilvdnval6 hasonlé-
sagra bukkanunk itt is - a ,,semmilyen nyelv{, modern lettrista vakszéveg" logi-
kéjara (az el6bbi meghatarozas is Wedrest6l szarmazik). Nézzuk el6szér Mik-

szathot:

Gyurotabla, rézfazék,
Ranto labas, vasreszel§

- Frau Mutter! Frau Mutter!
A kave,

Krampampuli, limonadé,
Puncs, friss virsli,
Rantas, martas, jo eledel.
- Véber Kadi, Matilde!
Jager Lizi, tous le trois!

- Matilde!

Patront as

Aridone Simonide,

Brixit Matyas,

Setzgetz Vencel,

Amzat hlzta

Drei Matador...

S mindjart Weodres is melléje (mas ritmusban ugyan, de mintha csak folytatasa
lenne):
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s6her benci
kauffmann berci
schlagnicht pikki
tragar jancsi meg
flangal pancsi
koszlott pincsi de
hizdmeg tercsi

s ideoda karcsi
hétrét manci
marhula marcsa
tigris mancsa
fekete a kecske
tyukszemlencse

Nem kell kételkedniink, Wedres nyilvan olvasta a Kilondés hazassagot, de hogy
kdzvetlen hatésrol lenne itt sz0, azt éppen az 6 esetében kizarhatjuk - r4& mindenki
hatott (vagy 6 hatott mindenkire!).

Ami pedig mindebbél Mikszathra, a Mikszath-filoldgiara és ebben az esetben,
kuloéndsen a Mikszath-verskiadasra vagy -kiadasokra kévetkezményként vonatko-
zik, az csupan ennyi: Mikszathban a tudomanyos kozvélekedéssel szemben a tanuléévek és
a palyakezdés utan sem hallgatott el a ,kolté", s6t, ekkor tdmadt fel igazan. Prozajaban.
Ebben élt tovabb. Nem tematikusan-motivikusan csupan, ahogy egyesek érteni vélik, hanem
onmagara taldlva, megerdsodve, tulajdonsagaiban kibontakozva, egy sokszalu epika egyik
sz6lamaként. OsszetevGjeként annak a modern elbeszél6i hangnak, amelyet az Gjabb elemzé-
sek az ir6 legsajatabb tulajdonsidgaként emlegetnek, s amelynek révén ,,végig a »glissan-
donak«, az egyik hangrol, az egyik szélamrél a mésikra vald atcsuszasnak a stilaris kozegé-
ben érezzik magunkat”. Talan nem kell bizonygatnom, hogy mennyire egyetértek
Cs(irdés Miklos utdbb idézett, Mikszath elbeszél6i hangjat altalaban jellemz6 megal-
lapitasaval, amelyet itt aktualisan szeretnék a ,,kolt6i 6sszetevére” is vonatkoztatni.

Végul, taldn csak hogy befejezhessem ezt a kéretlen gondolatmenetet, eszembe
jut T. S. Eliot is, aki egyik esszéjében, melyet a koltdi dramarol irt, megkérddjelezi
a moliére-i forrasbdl, Jourdain Ur nevetséges kiszolasabol taplalkozé kozhelyet,
mely szerint az emberek ,,pr6zéban” beszélnének. Nem. Az emberek nem proéza-
ban beszélnek (ugyanugy, ahogy versben sem). A proza a foly6 beszéd megkoéltése,
a szépirodalmi (igény() alkotasok sajatossdga a koznapok beszédével szemben.
E megkdltés okan (Eliot allitasa, de Mikszath m(ivészete is tanlsag rd) néha egeé-
szen kozel kerul a vershez, a koltészethez (ha nem is a lirdhoz). A j6 prozairok
(s természetesen Mikszath is) vagy maguk is kdlték, vagy kolték rokonai.
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