Csongrady Béla

~Minden ember kilon vilag"

Gyertyan Ervin; Vvisszajatszas

»SzZamos példa tanusitja, hogy

nem lehel sokszind, bonyolult,
kulonb6z6 egyéni valtozatok-

ban gazdag folyamatokat le-
egyszerUsitett formulakba, kép-

letekbe sdriteni, hogy minden

ember kulon vilag, mas életat",

szogezi le a Visszajatszas cimd
kényveében Gyertyan Ervin

ir6, zsurnaliszta, aki a kotet
megjelenésekor mér igencsak érett kord,
nyolcvanharom éves. Az 6 sokrétd - de
foképpen a filmkozelben kifejtett -
teoretikus jellegl palyaképét sem lehel
semmilyen kaptafara rahdzni, s ha
bizonyos helyzetekben azonos maodon,
de legalabbis hasonléképpen gondolko-
dott, cselekedett is masokkal, merében
egyedi utat jart be. Hogy milyet és miért,
az tobbé-kevésbé kirajzolodik Uj kotete-
ben. Azert ,,csak" tobbé-kevésbe, mert
ez a szamveteés els6sorban az 1957-tel
kezd6d6 Otvenéves idOszakra vonatko-
zik, élete addigi harminckeét évével (eny-
nyi volt kedvenc kolt6je, Jozsef Attila,
amikor Balatonszarszén halélra zuztak a
vonatkerekek) Lidérc és ingovany cimmel
mar jo tiz évvel ezel6tt ,el- és lesza-
molt". S azert is viszonylagos e ,,leltar",
mert szUk kétszaz oldalon, tiz fejezet-
ben 6t évtized minden lényeges moz-
zanatat lehetetlen - még az emlités
szintjén is - visszaidézni.

A kotet, noha Onéletrajzi indittatasu,
ennélfogva kifejezetten személyes hang-
veétel( - amolyan ,,vallomas-, gyonasfé-
le" -, nem nélkulozi a dokumentumijel-
leget sem. A korszellem jellemz6i persze
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akkor is a szubjektum tukre-

ben jelennek meg, ha a szerz6

arra torekedett, hogy feltarul-

kozésa ,,6szinte és targyilagos

legyen, ne riadjon meg az

olykor fajé 6dnelmarasztalasok-

tol sem, de ne essen az On-

marcangold lelkiismereti mazo-

chizmus csapdajaba sem."”

Csupa olyan esetet, szituaciot
»mesél el", amely kikényszeriti, de leg-
alabbis feltételezi az erkolcsi, etikai
allasfoglalast. Ez azonban nem szokott
konny( feladatot jelenteni: Gyertyan
Ervinnek sem volt az. Kuléndsen, hogy
bevallottan kommunista - ha nem is
ortodox, a szocidldemokracia marxista
ontudataval rendelkezé - elGélettel
1956/57-ben és utana ,,6ntudatos hite-
hagyottsaggal”, Nagy Imre szellemi
orokségének vallalasaval volt kénytelen
tudomasul vermi ,,az ugynevezett létez0
szocializmus" ideologiai felépitmeény-
ének teljes 6sszeomlésat, s mint sokak-
ban, benne is ,,feler6sodoétt az igény az
Uj, redlisabb eszmei fogddzok keresésé-
re, amelyek, fenntartva azokat a huma-
nitarius vagyakat, toérekvéseket, ame-
lyek (...) Kivezetnek az eszmei zsakut-
cabol egy emberibb vilagba és egy nyi-
tottabb, kritikusabb, elGiléletmentesebb,
pragmatikusabb vilaglatashoz segite-
nek." Csakhogy a pore valésag szamara
is egy ideig az allastalansagot jelentette,
egyutt jart a szamonkeérestol valo féle-
lemmel, tekintve, hogy 6tvenhat decem-
berében - tiltakozasul harom kollégéaja
elbocsatasa ellen - kilépett a Népszava



szerkesztO0ségebol. S minthogy nemcsak
egyszerlien csak irni, publikalni szere-
tett volna a tovabbiakban is, hanem
els6sorban megélnie kellett csaladjanak,
elkezd6dott szamara is az elhelyezkedés
- szemelyi vonatkozasokban sem szU-
kolkodd - kalvariaja, amelynek végen
az akkor indult Filmvilag kritikusa lelt.
E biogréafiai téeny hatterében azonban
meglehetésen bonyolult szituacio rejlik,
tekintve, hogy a lapot Hamos Gyorgy -
aki az lrodalmi Ujsag legforradalmibb
szamanak a szerkesztGje volt - szadmara
csinalta a politika. Még kacifantosabbak
azok az epizdédok, amelyekrél A negye-
dik ,,T" ellen cimG fejezetben sz0 esik.
Az egyik irds az 1961-ben bemutatott
Megéllek egy leanyt cim( filmet idézi fel,
amelynek sztorija a salgétarjani acélgya-
ri és banyatelepi munkasok konfliktusara,
szembenallasara épult. A filmkritikusok
- soraikban Gyertyan Ervinnel - egyon-
tetl elismeréssel fogadtdk az alkotést,
honoralva, hogy annyi sematikus mun-
kas- és parasztfilm eszményitett babfi-
gurdi helyett végre hus-vér, erényekkel
és hibakkal leli emberek jelentek meg a
vasznon. A péartkézpont azonban kemé-
nyen megrotta azokat, akik nem mutat-
tak r4 a film kartékony szellemiségére.
A kritikusok ellenszegultek, s6t Gyer-
tyan javaslatara dijjal ismerték el a f6-
szerepl6, Pap Eva alakitasat. E fejezet-
ben, s a tovabbiakban is sok utalas tor-
ténik a kalfoldi emlékekre, a negyvenes
évek veégi idb6szakkal is 0Osszefliggd
franciaorszagi, jelesul parizsi tartozkoda-
sokra, az ottani baratokkal val6 kapcso-
latokra, talalkozasokra. A vilagjaré uta-
zasok viszont jobbara filmugyben tértén-
lek. Kulonodsen sokszor jart Cannes-ban,
olasz, szovjet varosokban. Az atélt és
visszaidézett élményekben akarva-aka-
ratlanul feltarulnak a korszakra, a két
mer6ben kulénbdz§ vilagrendszerre, és
azokon belUl az egyes orszagokra jel-

lemz6 momentumok is. Erdekes példa-
ul, hogy a Szovjetuniéban még a leg-
elegansabb szalléban is, az étlap kinélta
nagy valaszték ellenére csak néhany
ételt lehetett ténylegesen rendelni, és a
filmmuavészetben is egyszerre volt jelen
a szocialista realizmus érvényesitésének
és meghaladasanak igénye. Gyertyan
Ervin négy évig volt alelndke, majd
elndke a FIPRESCI-nek, a filmkritiku-
sok nemzetk6zi szervezetének, amely-
nek kereteiben sokat lehetett lenni a
(sajat értékei jogan eleve rangos, ko-
moly presztizs) magyar film nemzet-
kozi elfogadtatasaért is. JO példa erre,
hogy amikor a hetvenes évek wveégeén,
Cannes-ban Gabor Pal kitlné filmje, az
Angi Vera mindossze egy szavazattal,
tehat nem meggy6z06 aranyban kapott
kevesebbet, mint a jugoszlaviai Kustu-
rica els6 alkotasa, Gyertyan Ervin azt
javasolta, hogy adjanak ki megosztott
dijat. Igy is tortént. Az elmult években
napvilagra kerult, ugynevezett 111/3-as
Ugyek ismeretében kuloénds arrdl is ol-
vasni, hogy a filmrendez6ként magasan
jegyzett Szabd Istvdn a Budapesti mesék
cim( alkotasa sajtofogadasan ,,nekiron-
tott a magyar filmkritikdnak"”, holott
,,nem volt oka panaszra, vele mindig is
keszty(s kézzel bantak".

Messzire is vezet, a jelenben is jar a
Giccsek rémuralma cimd fejezet, amelyben
a szerz6 visszanéz husz konyvére, s
ezek tukrében mindarra, amivel évtize-
deken at nem egyszer kezdeményezén,
attéré maédon, s egyaltalan nem sikerte-
lendl, és nem visszhangtalanul foglal-
kozott (pl. versforditds, regenyiras, Jo-
zsef Attila-kutatés, esztétikai, filozéfiali,
filmkritikusi munkéassag). Alszerénység
nélkdl allapitja meg, hogy a Jozsef Atti-
laval kapcsolatos irasaiban, kdnyveiben
egy U megkdzelitésnek, kepnek nyitott
kaput. Dualis viszony flzte - a masok
mellett Raynord Aronon és Kornai
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Janoson is iskoldzott - Gyertyan Ervint
Lukacs Gyorgyhoz: hol vedelmezdi, hol
vitatoi kozé tartozott. Veégletesen leegy-
szerdsitve: elismerte antisztalinizmusa-
nak értékeit, és biralta leninista korlato-
zottsagat. ,,Lukéacs azért is kényes és
izgalmas téma szamomra, mert intellek-
tualisan megemelten talalkozom életé-
ben és munkassagaban azokkal a prob-
lemakkal, amelyek az én életemnek is
kdzépponti problémai voltak. De ha a
kérdéseink lényegukben meg is egyez-
nek, valaszainkban eltérink egymastol.
En kiabrandultam, 6 nem (...). En nem
tudom a ,,kispolgari moralizalast meg-
kerulni allasfoglalasaimban. Ellentétiink
foleg ebbdl fakad (...). Elidegenedetten
is lehet jol élni (...) nyomorban, éhinség-
ben, népirtasban csak elsorvadni, elpusz-
tulni lehet. S, hogy a legrosszabb szocia-
lizmus is jobb a legjobb kapitalizmus-
nal, ez a lukacsi formula Sztalin, Mao,
Kim Ir Szen, Pol Pot stb. regnalasai utan
nemcsak elképesztd, elriaszto, de hihe-
tetlen is." A kovetkezOkben Gyertyan
szamos Aaltala betdltétt munkakor el6-
nyeirél és buktatdirdl értekezik, ugyanis
- azonkivul, hogy megannyi lap kulturéa-
lis, filmes rovatdban gyakorlatilag fo-
lyamatosan publikélt - 6t esztendeig volt
az MTV filmosztalyanak vezetGje, és
dolgozott a Magyar Filmintézetben is.
Egy 6nallo fejezet foglalkozik a munkas-
mozgalmar és ideologus Demény Pal-
hoz fiz6d6 véaltozo viszonyaval, rehabi-
litaciojaval, mig a Nyugtalan évek mar a
rendszervaltast kdovetd, mar nyugdijas-
ként kifejtett tevékenysegét veszi gorcsé
ala. Mint az egész konyvre, ezekre a
részekre is jellemz6 a keményen, hata-
rozottan biralé attit(id, egyrészt a szUk-
latokord politikai erdekekkel, kartékony
eszmékkel - mint éppen az antiszemi-
tizmus - atsz6tt tarsadalmi jelenségekkel
kapcsolatosan, masrészt a sajat tevé-
kenységet, hibait, kudarcait, velt vagy
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valés megcsalattatasait, fajdalmait ille-
téen is. Kevesen merik dnmaguk és a
nyilvanossag el6tt is kijelenteni: ,,Ha egy
szdval kivannam megjeldlni f6 kifogaso-
mat sajat palyammal szemben, a kapko-
dast emelnem ki. Lehet, hogy ettél szi-
nesebb, valtozatosabb is lett teljesitmé-
nyem, de feltletesebb, elnagyoltabb is."

Vajon kinek van nagyobb szerencséje,
aki tollforgatd lévén képes magabdl
kiirni, sot, kdzzé is tenni multjat, vagy
annak, aki magaba zartan készit mérle-
get, vagy egyaltalan nem is néz vissza,
nem foglalkozik azzal, amit telt, illetve
nem tett? Az emberek jo része nyilvan-
valOan az utébbi kategoriaba tartozik, fel
sem teszi ezeket a kérdéseket és éli min-
dennapijait, végzi éppen aktualis teend6-
it. De az irésaggal szinte ,,foglalkozasi
artalomként" jar egyutt a felel6s dnval-
loméas kényszere (is), amellyel raadasul
ugy kell élnie, hogy a megfogalmazott,
leirt gondolatok ne csak olvasméanyeél-
ményt jelentsenek, - talmutatva 6nma-
gukon - altalanosithatd tanulsagokkal is
szolgaljanak. Persze e sajatos mufaju
kényv, mintegy ,.lelkiismereti regény",
értelemszerden mast mond azoknak az
olvasdknak, akik az adott korszakot nem
ismerhetik, mert akkor még nem, vagy
csak éppen hogy éltek, és azoknak, akik
feln6tt fejjel voltak kortarsai Gyertyan
Ervinnek, és a konkrét torténések mellé
sajat tapasztalataikat is képesek fel-
idézni. A recenzensnek - minthogy az
utébbi kategoriaba soroltatik - nagyon
érdekes volt belatni az egykori beszéd-
témak kulisszai moége, megismerni, hogy
ki - példanak okaért a nem véletlenul
sokat emlegetett Aczél Gyorgy, Nemes-
kurty Istvan vagy Fejté Ferenc -, mikor,
mit mondott, hogyan viselkedett, leg-
alabbis Gyertyan Ervin emlékezete és
értelmezése szerint. Nyilvan masok
masként lattak és latnak visszanézve is
bizonyos eseteket, egykoron fontos,



vagy mindmaig érdemes embereket, azt
az életeivel azonban mindenképpen meg
kell tanulni a szerz6tol, amelyet a beve-
zet6ben idézett sorok folytatasaként irt
le: ,,nincs olyan rendszer, nincs olyan

helyzet, nincs olyan akcié, amelyben
nem lehet az adott korlatok kozott hu-
manusan és hasznosan cselekedni".

(Balassi, Budapest, 2008)
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