AM MARAD

Buzas Huba

Kisértetek kora

Néhany sz6 Suhai Pal kdltészetérdl

Szerb Antal irta valahol, hogy
a kritikus, az esszéir6 mar
akkor értékel, amikor eldonti,
kirél beszéljen és kirél ne; mig,
ha nem sz6l, cserbenhagyja az
olvasokat, akik szeretnék meg-
tudni, mit érdemes olvasniuk,
és miért éppen ezt vagy amazt,
és nem mast.

Amikor elddontéttem, hogy
Suhai Pal - a ma mér hatodik
X-én is tullépett koltd - Kisértetek kora
cimG verseskotetét (valGjdban liraja
egészét) teszem Kissé megkésett elem-
zésem targyava (a kotetet 2005-ben adta
ki az Orpheusz Kiadd), megvallom,
nem annyira a miért éppen ezt, inkabb
a miért nem mast Szerb Antali inditék
vezetett. Elkerulhetetlen ugyanis, hogy
mikozben rola szoélok, ezzel a valasztas-
sal ne mérjem fel a tavolsagot kozte és
kortars irodalmunk mas, nala akar
»felkapottabb" szerzo6i kozott.

Suhai Pal verseinek arca van, mar-
kans arca. A Kisértetek kora valogatas
eredménye, mintha j6 érzékkel talloz-
nank Suhai korabbi mudveibdl. Egyarant
Orzi A magunk kenyerén c. antolégiaban
(Szépirodalmi Kiadd, 1971) megjelent
Suhai versek lélekrobajlasainak lenyo-
matait, melyekbd6l Csodri Sandor koz-
életi kolté induldasara kovetkeztetett,
valamint kés6bbi kotelei vallomasait.
Vészi Endre az Elet és Irodalomban -
1974 marciusaban - jelentds tehetségnek

nevezve a koltét, igy ir: ,,Ugy
latszik, Suhai Palt, ezt a nehe-
zen leltarozhaté koltét, tobb-
szor is fel kell fedezni... Vak-
merd fogalomtarsitasokkal Uj
fogalmakat teremt, s a maga
épitette mitolégidban napjaink
vilaga jelenik meg."

Ugy vélem, nemcsak Vészi
Endre, ill. azota én, hanem

sokan masok is tobbszor felfe-
dezik még e Kkoltészet -eredetiségét,
esztetikai és fogalmi értékeit. Az erede-
tiség - korabbi, mas irasok viszonylata-
ban az Un. meglepetés-hatas - id6vel
elenyészik ugyan, mindossze torténeti
értékké merevedik, mégis fontos illoolaja
a muveészeteknek, hisz egy-egy Uj hang
nyoman kulonboztethet6k meg a koltdi
arcélek. Suhai a régi formakincs egyes
elemeinek uralkodé Kkifejezési formava
emelése révén egy sajatosan Uj szemlé-
letmddot teremtve kozelit vilagunk felé.
ime, részlet egy - szerényen szélva is -
,,meghokkentd" versébdl: ,,En vagyok az.
/ A lukabdl Kkipiszkalt féreg. / Thészeusz
hires allata. / Most racs mogul csodalom
/ vilagotok, / latvany bentrdl is annyi,
/ mint kintrél / akad. / Allat vagyok. /
Négy labam c6l6phdz hasonld, /s fejem
bunkd, /7 mely féldbever." (A Mindtau-

rosz ajanlasa)

Ontorvény( lira; nehezen besorolhat6
lelkiallapot. Régi konvencidkat roppan-
tanak 0©ssze e sorok. Akar az uldozott
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(Magvet6, 1984) c. kotetének irdszovet-
ségi bemutatéjan Vészi Endre a Suhai-
versvilag egyik legkarakteresebb jellem-
zG6jére vilagitott ra, amikor Kkijelentette:
ez a kotet bizonyitek a szemlélet- és
eszk6zmeguijitas képessegére, majd igy
folytatta: ,,Ez a megujulas fuggetlen a
masoknal tapasztalt, olykor fellletesen
integralt post-avantgarde torekvésektdl,
az importalt kulfoldi divat-hatasoktol...
folyamatosan torekszik a maga modern
koltéi vildgképének megteremtésére".
Az Elet és lrodalom 1984. juliusi szaméaban
Bella Istvan hasonléképpen ,érett és
kiforrott miként" koszonti a kotetet. Es
valoban: az Uj szemléleti forma a kotet
egyes opuszaiban Ujszer( szerkezeti
formaciokat oltve toppan elénk, amelyek
viszont - és ez a legf6ébb érték - érzékle-
tes latomasokat, kedély-korbacsol6 indu-
latokat, azaz valodi esztétikai értékeket
hordoznak.

»oulyos tombokben all itt a magany,
/ mint folyéparton a k6. / Ha madar
szall erre, / biztosan nekitutodik. / S at-
verzik lassan a levegd." (Sulyos tombok-
ben) Paul Valéryt idézhetnénk e sorok
hallatdan: ,,A forma a mdvek gerince.
Vannak mUvek, amelyek gerinctelenek.
Minden md meghal; de azok, amelyek-
nek csontvazuk van, jobban alljak az
id6 mulasat a merében puhatestieknél".
Suhai Pal e versének er6s csontvaza
van. Ugyanakkor koéltészetének fogalmi
értekei (verseinek tematikus jelentése,
értelmi hatasuk) se lebecsulend6k. Any-
nyira nem, hogy ez talan a koltd szel-
lemiségenek egyik legsajatabb vonasa.
Lapozzuk csak fel Mdhelytanulmany és a
Mint bavar c. verseit, egyszeriben fény
vetul gondolati gazdagsagéra, az alkotd
lélek irdatlan mélységeinek vivodasok-
kal teli feltarasara, érzékelhetjuk e ter-
meészetes nyiltsdggal megfogalmazott
lirai feltarulkozast. E versek - sok mas-
sal egyetemben - egyszerre a létélmény,
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a megrendultség életérzésének, a pilla-
natnyi lelkiallapotoknak, néha a csond
bens6séges hangulatanak, és minden-
kor egy emelkedett gondolkodasu ér-
telmiségi attitldjének lirai "lepéarlasai:
~-munkamba elmertlve mélyen, /7 mint
aki csupan jatszogat, / a Semmi szélét
kicsipkézem, / elérni végul igy remé-
lem, / val0sag, szoérnyd partodat.”
(Mdhelytanulmany) ,,(...) ha szolok bu-
borék szivarog / szambdl, s gyongyoz-
ve ellebeg. /7 Itt zsiros halszemek a
lampak, / az arcok elsullyedt kovek, /
szakallas vén szornyek csodaljak / csak
szornyd emberségemet.” (Mint Buvar)
Suhai Péal versei ezzel egyutt telitve
vannak emocionalis attitlidokre vall6
eleven vonatkozasokkal: ,,Onnon fé-
nyében azva, / mint Oriasi, z6ld, 7/
féregtelen gyumolcs, 7/ kinétt a hold az
agra." (Menthetetlen) ,,Ez volt a haz, ma
romjait / csupan idult hianya assa, / de
bennem ép, mert felnagyit, /7 kozelhoz
minden tavolit / a veszteség forditott
optikaja." (Ez volt a haz)

Ujra meg Ujra végiglapozva a kotetet,
tobb okbdol nem érthetlink egyet Bella
Istvdn - mar emlitett, Bajuszt Mona
Lisdnak! c. - cikke azon kitételével,
amely hibaként roja fel a szerzének "a
szépség, a tokéletes forma aggalyos
tiszteletét", mert évezredek Ota a szép-
ség minden mdalkotads sine qua nonja,
tovabba, mert biralataban elfelejti kifej-
teni azt, hogy szerinte konkrétan mely
forméak tisztelete aggalyos, ill. mit ért
tokéletesen avagy tokéletlenen. Utal-
tunk r4, hogy Suhai koltészetére egy-
részt Qjszerd szemlélet jellemzd, amely
gyakran Ujszer(G szerkezeti formaéakat
Oltve jelenik meg. Ezen - els6dlegesen -
bels6 formai elemeket szokas érteni.
Ezek Ujszerlsége mellett merében elha-
nyagolhaté tényez6 az un. kulsé jelle-
gekhez (pl. a szonett-formahoz, vagy
mas szokvanyosabb strofa-szerkezetek



hasznalatdhoz, stb.) valé ragaszkodas
hagyomanya, mert éppen az uUjszerl
bels§ és a hagyomanyos kuilsé formai
elemek Utkodztetése egy-egy miben ad-
dig nem ismert izgalmakat lobbanthat
fel, Uj esztétikai éelmények forrasa lehet.
(Gondoljunk csak arra, hogy a termé-
szetben szdmtalan forma lathatd, de nem
szamtalan struktdran alapulnak. A
muavészetben sincs masként.) Masrészt
Suhai, bar térekszik a szépre, de nem a
forma-tokélyre. Eddig idézett - egyéb-
ként megejt6 szépsegul - versrészleteinek
ritmikai elemzése is ravilagithatna
szandékosan ejtett, vagy a teremtés
lazaban gondatlanul elkdvetett mihibéa-
ira. Ugy Véljuk, szukségtelen tehat
Mona Lisanak tébb bajuszt rajzolni.
Fodor Andras irta Suhai Pal Porba irt
sorok cimd kotetérdl 1994-ben: ,,A cim-

ado, tizenharom részes versfluzér on-
magaban is igazolja: a szerz6 raszolgalt
a fulszévegen cilait jeles palyatarsak
(Bella Istvan, Deak Laszld, Vas Istvan,
Vészi Endre) bizalmara és dicséretére."
Fodor Andras sorai 6ta tizenot esztend6
telt el, ideje hat felfedeznlnk Ujra a
Kisértetek kora szerzdjét, bar: ,,Megtorlo-
dik az id6, megreked arja / egy-egy
bozétban - arkok mélyen, / (...) Tdnt
arcok és nyarak kisértenek, / elfeledett,
régi izek a szadban / s fold alatti dobo-
gas hangja fuledben, /7 s mig kezedben
az unt kaleidoszkép / a széthullott
képeket Ujra kirakja, / és latod a mul-
tad, a valtozatlan hatalma / bekerit, és
most mar ez nyargal / rajtad at: a moz-
dulatlan.” (Kisértetek kora)

(Orpheus, Budapest, 2005)

Csehy Zoltan

A térfigyel6 kamera szeme

Juhasz Katalin; Latod, duzzad

Juhdsz  Katalin  koltészete

korallszer(i kdvetkezetességgel

épitkezik: makacssaga van és

természetes ritmusa, mely

mintha valamiféle biolégiai

meghatarozottsagbdl adodna.

Vagy a cim motivumat felhasz-

nalva: elére meghatarozott, ki-

mért nagysagban duzzad. Vers-

vilaga koherens, melyen beldl

sosem valtasokrol, legfeljebb

finom elmozdulasokrol beszélhetink.
Az idill lecsupaszitasa, kizokkenteése,

a terfigyeld6 kamerak jelenlétébe kény-

szerllt létszorongatottsag Uj
kotetének éppugy dominans
targya, mint az el6z6ekének,
am ami egészen Uj kelet(, az a
nosztalgia foszlanyos megjele-
nése, illetve az emlékezés-
technika modelljének megval-
tozdsa. Az emlék e kotetben a
kordbbiaktol eltér6 modon
gyakorta azonositodik az idil-
____livel (,,elészedek valahonnan
/ eqgy idilli pillanatot/ és elid6zdm
benne / a k&vé kodzben kicsepeg"), &m
megjegyzendd, hogy Juhasznal az idilli
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korantsem jelent kilonds minéséget,
hanem lényegében a hétkdznapi nyuga-
lommal lefedhet6 alapboldogsag vagy
egy emlékképben felderengd kellemes
elid6zés gydjtészava. Az idilli a leg-
tobbsz6r egyszerlen a spontaneitas
maga. A térfigyel6 kamera tovabbra is
rogzit (,a térfigyel6 kamerdk altal /
rogzitett képet / rég letérolték helyet
csinalva / Ujabb meséknek™), de a mese
kitorl6dik, mert eseménytelen vagy
cselekménytelen. A térfigyel6 kamera
szeme és a lirai én latasmodja kétségte-
lendl rokonithaté technikakat makdd-
tet: és ami kulbnlegesen izgalmas, az
az, hogy Juhasz Katalin a bels6 érzelmi
rezdulésekrél is Ugy beszél, mintha a
szavak kozott kellene megfogalmaznia
a versel magat. Liraja ellene megy az
én-lirdnak, mikézben eredendéen ala-
nyi koltészetet mivel. EQy nyomkdove-
tével ellatott test, egy bekamerazott
élet, egy koordinatapontok alapjan
bemérhet6 egzisztencia mozgéasat fi-
gyelhetjuk meg, mely keresi és hiszi a
transzcendencia irraciondlis vilagat. A
muavészet vagy a koltészet lényegéeben
ezt a szerepet tolti be ebben a rendszer-
ben: ,,hulladékbdl csindlok szobrot". A
»recycle" verscim egy kolt6i eljarasi
technikat is kifejez: a latokorben 1évé, a
kamera terébe kertil6é valésagmozzana-
tok felhasznalhatosagat hivatott de-
monstralni. A Lomtalanitas cim( sz6veg
hasonldéan oOnreflexiv, és ha tetszik
metanarrativ koltemény: a lét ereden-
dbéen csak ,,szobanyi" lehet, mely Kiis-
merhetetlen  tartalmakat, targyakat,
egyuttlétez6ket, autentikus és Kkinos
pillanatokat zsufol dssze emlékke, id6-
vé vagy jelenvalé ballaszttad. Es mi is
johetne hozzd még ehhez? Természet-
szer(ileg a vagy, mely targyiasulva
jelenik meg: ,,pakolgatom a tavaszt /
lassan sehova sem fér be / teszem a
fels6 polcra hogy nehezen / lehessen

90

felérni ésszel". A vagyrol szolé beszéd
Juhdsz Katalinndl mindig ©nironikus,
szégyenl6sen maszatol0s, éppen ezért
titokkal teli. Az el6bbi szakasz szo6jatéka
ezt kivaléan demonstrélja nyelvi szin-
ten is. A Taktika cimU vers ismét egy
kozponti fogalmat kinal, mégpedig a
birtoklast, mely a vagytodl és a kényszer-
tél elvalaszthatatlan min6éségként tema-
tizalodik ebben a koltészetben. Az
»enyém" létezése a fentiek alapjan meg-
lehetOsen kétséges, legalabbis folytonos,
és bizonyos értelemben agressziv ra-
kérdezeést igényel.

A térfigyel6 kamera (legyen az a
nyelv szeme akar vagy maganak a vi-
lagteremtének a pupilldja) mindig fe-
gyelmez is, az ilyen létezés tétje tehat
az, hogy miként sikerul eltintetni a
nyomokat, vagy odaig gerjeszteni a
dolgokat, hogy sikertljon elfeledni a
megfigyeltség tényallapotat. Ez a szin-
lelés a versek titokzatossagat hivatott
fokozni, és a Juhasz-féle koltészet egyik
legizgalmasabb karakterjegye: ,,K6zben
agy tennék / Mintha csak / Véletlenul/
Keveredtem volna / Abba a draga /
Porcelanboltba / Elfutnék ha kérdenék
/ Mit parancsolok”. Vagy: ,a szenve-
deésre valo képtelenséget 7/ rég felfedez-
tem mar / magamban." Kulén metafo-
rarendszert alkot a ,,konyhanyelv": az
eves, a taplalkozas, a telitédés a nyelv-
vel valo eltelés, a nyelvvel val6 munka
metaforaiva lesznek. A Kkijatszott fo-
gyokuarak, a ,tartositott zamatok” a
,»boldog lapatolas" mintha a mindenutt
jelenlevé léetszorongatottsagot jatszanak
ki Ggyes technikaval, illetve illGziojate-
kaikkal, mikdzben okozo6i is annak, ami
ellen hatnak. A létezés mint folyamatos
valésagshow tételezddik, melyet termé-
szetszerlleg a val6sagossag valdsagatol
megved a nyelvi stilizacio. A nyelv
mint rendez6, mint meédiaszakember
jelenik meg. A Lakatlan kutyaol ezt jol



példazza: ,,Sztarosan felszegem fejem, /
rejtem kinom a papirzsepibe. / Aztan
csendben, buszkén / bennégek zéld
ruhamban."

A meltosagteljes viselkedés gro-
teszksége a hétkdznapisag territoriu-
maban érvényesul igazan. Juhasz Kata-
lin kdltészete nem ismeri a tag teret, a
mitoldégiai dimenzidokat: emberléptékd,
szinte metaforatlan, nyelvileg ,,preciz
nyomrogzité", a koltd szerepéi a hely-
szinel6 mesél6 mondja el vagy a egy-
szerGien eliminalja a térfigyel6 kamera
Ujrahasznositand6 szalagja. Léathatélag
e koltészet nagyban motivalt az angol-
szasz hagyomany altal, s egy nem Kku-
I6nben erdteljes forrasként kell megem-
liteni a tobbé-kevésbé underground
zene vilagat (erre mar a cim is utal).
Zenei mfajok, hangzas- vagy hangef-
fektusok sokasaga jelenik meg egész
konkrétan is, pl.. ,,cuppogé reggae 16k-
dos elére”. Olykor maga a zenei m(faj-
okkal valo jaték teremt metaforikus
feszultséget, pl. a Majdnem cimd vers-
ben: ,,vagy mikor valami / valés blues
hallatszik / nyudldésan sutan-butan /
kacér kupié helyett". A zene itt a sz0-
veg és a test valamiféle taplaléka, moz-
gatdja, és absztrakt mivoltanal fogva a
legtobbszOr a transzcendencia letéte-
menyese is.

Egy radikalisan prdézai alapokbol tol-
tekez6 versnyelv termékenyen fogadja
magaba a zenei inspiraciokat (és alluzi-
Okat), mialtal a kotet nyelvi univerzuma
egy egészen sajatos muzikalitasra tesz
szert. Juhasz Katalin agy stilizalja at ezt
a populéris regiszterbe tartozo vilagot,
ahogy peéldaul John Corigliano dolgozta
fel klasszikus zenei apparatussal Bob
Dylan dalszOovegeit Mr. Tambourine Man
cimd dalciklusaban. A popularis regisz-
ter azonban nem pusztdn mint nagy-
meértékben intellektualizalt utalasrend-

szer jelenik meg a kotetben, hanem
mint a groteszk latdsmod alapszegmen-
se is hatvadnyozottan jelenval6. Olykor
szinte az a latszat uralkodik cl, hogy a
,SZobanyi" vilag szeme a tévén keresz-
tal lat bele a semmibe. A nosztalgia
vagy az emlékezet tere is olykor a mé-
diaszokdsok vagy a media gerjesztette
kdzossegi megnyilvanulasok belsé ideje
szerint tagozédik, pl.: ,,Mikor még cim-
kék / gydjtésével tengert s partot /
nyerhetett az ember / Nem nyert per-
sze". A roppant, média formalta kozos-
segi jatszméak Juhasz Katalin groteszk
vilagdban a torténelmet magat teszik
idézGjelbe, irjak feldl. A virtualis tér
fokozatosan valik életvilaggd és vi-
szont: ez a felcserélhet6ség a leggyak-
rabban jel6letlen. A virtualis tér ura (ha
tetszik Istene) éppoly elérhetetlen Kkri-
zispillanatokban, mint barmilyen ha-
gyomanyos fogddzo: ,,Tanacsot kérnék
Onté6l / de megint nincs fent a szkajpon
/ Mikor szikségem lenne / mosolygo
ikonjaira / mindig Kkijelentkezik". A
kapcsolat tébbe nem feltétlendl igényli
a test konkrét bekapcsolédasat az érze-
kelésbe, és ez a tarsas viszonyt is atér-
telmezi: mikoézben a testben gydlik a
fokoz6dé magany traumatizalo ereje, az
elme, a racié nem ezzel kéti le magat,
hanem a virtualis tér belakasaban pro-
bal meg atmeneti boldogsagot talalni.
De még a precizen szabalyozott virtua-
lis vilagban, a percekre kimért dromben
iIs bekOvetkezik a csakis a koltészet
réven kezelhetd valsag, hiszen el6bb-
utébb elkerdlhetetlenal ,,valami 6&si
misztikus / kod borul a monitorra”
vagy elviselhetetlen hangerével ,,csiko-

rog a dolog logikaja". Lukéacs Zsolt
kitné illusztracioi mintha ugyanezt
sugallanak.

(Madéach-Posonium, Pozsony, 2009)
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