Varga Eméke*

Az 1d6 transzparencidja avagy a valtozoban felismert
allando

Balint Endre Tragédia-illusztracioirol

Balint Endre Tragédia-illusztracidilkulonleges helyet foglalnak el a Madach-m(ih6z
kapcsolédd képi hagyomanyban. Az egyes Balint-monotypiak témai és formai
megoldasai nem kovetik azt a Zichy Mihély rézkarcai 6ta alakuldé kadnont, amelyet
tobbnyire a szcenikussadgon alapul6é képkompoziciok jellemeznek. Ezen kivil elsé
pillantasra a sorozat elemeinek onallé képi statusza meghatarozébbnak latszik a
~megengedettnél": az ugynevezett diszkurziv komponens, vagyis az illusztracié
szoveg- és nyelvfugglsége, a textusra tett utaladsai hattérbe szorulnak a figuralitas
funkcidja (a jelol6 autonomitasa) mogott2 Ugy tlnik, ez a két ellendeterminans
tényezd (tehat a Tragédia vizualis kanonjatol val6 elhajlas és a szovegfligg6ség
komponenséenek visszaszoritasa) felel6s azeért, hogy Béalint Endre Tragédia-olvasa-
tAnak megkdozelitése nem tetszik egyszer( feladatnak.

A szinek harmoénidja és a formak reduktiv egyszerlisége miatt a szemlélének az
a benyomasa, mintha minden csak és kizarélag a latasi észlelésnek lenne adott,
mikoézben mégis azt érezheti, rejtve maradnak el6tte a szoveg keltette muavészi
emaocidk. Az expresszivitasnak legaldbbis az az er6teljessége, és a diszkurzivitasnak
az a kétségtelen megléte, amely mas Madach-sorozatokban tébb helyutt, és a XV.
szin illusztracidjanal kulonosképp megfigyelhet6 (lasd pl. Zichynél a sziklaszirtrél
leugrani késziil6 Adam affekcidit, Buday Gyorgynél a valamiféle belsé fénytdl
atszellemiilt Adam-arcot, Kass Janosnal a végsé kialtasba mint egyetlen idépilla-
natba sdritett torténést, stb.), Balint Endrénél hianyzik. Elég az utolsé montazs
statikussagara és szerepl6i kilétére utalnunk: az Adam-Lucifer, vagy az Adam-Eva,
Adam-Ur dinamikus figura-viszony helyett az angyalok kara szinte semlegesnek,
homogénnek tlné alakegyuttesét latjuk.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy értelmezésiunk iranyat sziukségszerlen az a kérdés
fogja meghatarozni, amely a kétszeres ,,elkilonb6zés" okat firtatja, mikdzben ter-
mészetesen kivancsiak vagyunk arra is - el nem vitatva a monotypiak diszkurziv
teszik hozzaférhet6vé az interreferencialis természetli befogadas szamara.

Veéleményunk szerint (értelmezéstinknek ez lesz a kiindulépontja) Balint Endre
Tragédia-olvasatat - a hermeneutika sz6fordulataval élve - a ,,megel6z6ttség élménye"
dominélja, pontosabban szélva a megel6zottségre valé radobbenés, amely a md-
vésznek a textushoz fliz6dd olvasoi viszonyat részlegesen felulirja.3 Egyéni sorsunk-
ban és tapasztalasunkban egyszer csak elénk jon a felismerés, hogy a legfontosabb
kérdések, a klUzdés értelmére, a bizonytalansdg bizonyossagara, a folytonossagba

*  Aszerz6 a Palocfold 2008-as Madach-pélyézatan 1l. dijban részesult.
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vetett hitre vonatkozdok, csak mint mar eleve, mint a megszuletésiinket mar meg-
el6z6 és mint 6rokké nyitott problémak adottak szamunkra. A Tragédidnak ezek az
ember nembeliségét érint6 végsd kérdései Balint Endrét mint a sajat sorsban mar
munkald, mint az egyéni tapasztaladsba mar korabban bevont problémék foglalkoz-
tattak. Meglatasunk szerint ezért van az, hogy illusztraciéi nem annyira a dramai
m( textusara reflektalnak, mint inkabb a md és a képsorozat kozos ,,eredetére”,
kdzos egzisztencidlis kérdés feltevéseired.

Talan ilyen megkdzelitésb6l magyarazhatok a maveész els6re 6énellentmondonak
tndé mondatai is arrél, hogy hogyan lehet illusztratorként hitelesen tolmacsolni
egy irodalmi alkotast. ,, Tokéletes mivalasztasra, gondos el6tanulmanyokra van
szukség ahhoz, hogy az illusztracié j6 legyen, no meg olyan bensé tartalmakra,
amelyekkel a grafikus kiegészitheti az irodalmi mdivet. Szamomra az ideélis meg-
oldas az lenne, ha a mlvész odaadna valamit egy bizonyos kényv szamara, ami
esetleg nem is ebben a kontextusban készllt, de mégis rokonithatdé az irodalmi
alkotassal. Kulonbdz6 vilagok talalkoznanak, felelnének egymas szavara."5

Az irodalmi muavel kapcsolatos gondos el6tanulmanyokrdl, illetve a min6ségi,
de szovegfuggetlen képekrdl sz6l6 koncepcidk logikai szempontbdl nyilvanvaléan
ellentmonddak, &m épp ebben az allogikussagban érezhet6 meg a mdvészi intencié
ereje és lényege: a mulvészi kifejezésnek, az alkotasnak mint a muavészi folyamat
eredményének mindenek el6tt vald hitelessége.

A hitelességet a Tragédia-illusztraciok esetében pedig - a mavészi szubjektum
néz6épontjabol kiindulva - udgy tdnik, leginkdbb az egyéni felismerést az id6ben
eltavolitd és megsokszoroz6 tradicidé biztosithatjia mind tematikus, mind formai
szempontbdl. Ellenkez6 iranybdl szemlélve a kérdést, az ajként el6alloé régi, a rais-
mereés és felismerés aktusa utdn bevonddik az egyéni mitosz kereteibe, és ott elnyeri
aktualis formait. A m(vész valloméasa a Tragédia-illusztraciok esetében - egyébként
szamos mas Balint-montézs keletkezéséhez hasonl6an6- ezt a megallapitast latszik
igazolni. ,,Bizonyos, a népmuvészethez kot6dé motivumok alkalmazasa torvény-
szerlinek tdnt, hiszen akéar a Biblia, a Tragédia is az altalanos emberi sorsban gyotke-
rezik, tanulsagai is altalanosak. llyen meggondolasbél hasznéaltam fel példaul a
»cselédfolklor« vagy w»stelazsifolklor« megoldéasait, azaz az olyan mintakat, ame-
lyeket a polcot takard papircsikokba vagnak olloval a haziasszonyok. Adam és Eva
arcat is azért nem egyénitettem, mert nem a karakterek, hanem az altaldnosithat6
tanulsagok a fontosak."7 Balint Endre szadmara tehat a kisvarosi-népi életforma egy
homogén kozosségi kultara rekvizitumainak tara, és ezen felil médium, az 8sinek,
a régmultban rejt6z6 kezdeteknek a kozvetit6je az egyéni felé. Es mint erre mar
utaltunk, nemcsak a szemléletrendszert és a szellemi tajékozodast hatarozza meg
az ilyesféle retrospektiv irany, hanem a formavilédgot is. ,,Az (j forma tehat kényszer-
helyzet - vallja Balint a személyiség keresi multjat, jelenét és jov6jét, hogy megta-
lalja helyét, szerepét az id6 folytonossagaban, és az dnismeret totalitdsa teszi »igazza«
muvészetét. Minden olyan forma, amely a kifejezés koncentraltsdganak készonheti
létét, tovabba megkeresi a Terra incognita felfedezéséhez sziikséges - és az id6ben
allanddan valtozo eszkozoket, mlveszetnek nevezhetl, természetesen tudomasul
véve, hogy az »ismeretlen fold« és az odasegité »eszkdz« nincsenek meg egymas
nélkul, s6t némi batorsdggal azt mondanam, hogy azonosak egymassal".8 Mint az
ars poeticabdl is kitetszik, a hagyoméannyal valé viszonyképzés kérdése, mind
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szemléleti mind formai szempontbol, Balint szamara megkertlhetetlen kérdés, és
ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az egyéni, a mindenkori aktualis altal is
szukségszerlien meghatarozott. A tradicié egyidejd megtartasat és feltlirasat a Ma-
dach-monotypiakon figuralis szempontbdl elsésorban az angyal- és érddgalakok
valamint a XII. kép robotszerl Iénye jelzik, amelyek, bar tdbbé-kevésbé szovegrefe-
rens figurak, metaforikus erejuk mégis ikonikus, képi természetd. Az 6rddg ugyan-
is Balint Endre gyermekkori ,,macskutya” rémének tovabbélése, az angyalok mint
»~papir-angyalok”, ,sablon angyalok"9 mar korabbi Balint-képekt6l fogva jelen
vannak, a robot teste az emlitett stelazsipapirok mintajanak és a rém fejének egyé-
ni, ikonikus Otvozete.

Emellett itt vannak persze az altalanos képi metaforak is, példaul a piramis, a
tavcso, a guillotine abraja, amelyeknek vonalstrukturaja leginkdbb megfelel azoknak
a mentalis képeknek, amelyeket a Tragédia egy-egy szavanak, nyelvi metaforajanak
olvasésakor, és korabbi latvanyi észleléseink alapjan is elképzelink magunknak. A
szbvegfiggoség ezeknél a kdzerthetd képi metaforaknal mikodik leginkabb. 1

Eddig elsésorban a tedria (az intermedialis kutatdsok néhany nézdépontja, az ars
poetica, az oeuvre alapkérdéseir6l szold kritika) fel6l kozelitve allapitottuk meg,
Balint Endre Tragédia-illusztracioi inspiralnak arra, hogy az ismétlés mint olyan - ti.
az egzisztencialis alapkérdések megismétlédése - tapasztalatdban és tudatdban,
els6sorban tehat ebbdl a szorongast kelté néz6pontbol olvassuk Gjra Madéachot.

Nézzik most a muaveszi kifejezés fel6l kozelitve ugyanezt a kérdést, vegyuk
szdmba a formai analégiak és komplementerek, a szinesemények, a mdfaj-referenciak
(tér, id6, szcenikus értékek) valamint a képi metaforak és szimbolumok néhany
példajat!

A formakat hatarol6 vonalstruktarakat szemlélve legel6szor is az tlnik fel, hogy
a képek lényegében alig néhany geometrikus format és jellemz6 vonalvezetési
irdnyt varialnak. Kevés kivételtél eltekintve mindent a kor, a haromszdg, a négyzet
és egy kulonos pipa-vonal ural. Kicsiben és nagyban is lathatjuk mindegyiket. A
pipa-vonal a fak forméjaban (11.)1, mindenutt a vallak és a karok ivében, a szarnyak
vonaldban (l., XV.), a halott labanak konturjaban (VIl.), az ablak boltivében (X)),
vizszintes iranyban az epulet ivében (VIII.) és elszbgletesitve a robot testsemajaban
(XIL) is jelen van. A kor mint a gdomb sikbeli vetllete jelezheti az égitesteket, a Na-
pot, a Holdat, és a csillagokat, kettés észleled képben a féldgoly6-agyugolyd képi
jele is lehet (X.), a fa lombkorondja és gyumaolcse (Il.), a toronyéra szadmlapja (XI.), a
mikroszféraban hépehely (X.) és vérfolt (VII.). Egyenes vonalak mentén rendez6dve
diszit6funkciot is betdlthet, vagy szimbolikus utalasok ikonikus jeloléjeként jelen-
het meg (XII., XV.). A haromszdg-forma tiszta és fuggetlen reprezentacidja csak a
IV. és XV. képen lathatd, de kombinacioira, kiléndsen a kérformaval valo egyuttes
megjelenésére sok példat talalunk, féként az drddgarcok forméacidiban. A négyzet
(vagy négyszog) az 6rdog szemenek ivét (11., 111.), a piramis téglait (I1V.), az ablako-
kat (VIII., X1.), a guillotine vazat és a zaszlokat (1X), a robot fejformajat (XIlI.) irja
korul. Az analdgiak sorat Balint Endre egy ritkan alkalmazott képszerkesztési elja-
rassal tovabb fokozza: a figyelmet a hattér ikonikus elemeinek onértékére tereli,
néhol ugyanis a formak negativjat (komplementerét) is a képi jelentésképzés szol-
galataba allitja, ezzel az észleled képek megkett6z6dnek, arcok moégul arcok tlinnek
el6. Az I illusztracion az egyszerre angyali és 6rddgi lény szarnya alol figyel ki
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rank egy kulonds szempar. Mindezt akkor lathatjuk, ha a transzparens ,,hattérnek"
a jelentésképzes folyamatdban félaton megrekedt jeloldit is figyelembe vesszuk,
vagyis az attetszd korformakat egy Uj rend szerint szemiotikai kapcsolatba hozzuk
egymassal. A szemparhoz tartozik egy orr, amely mérete és forméja miatt akar
fallikus szimbélum is lehet,122és igy, bar deszakralis médon, de a teremtés képzet-
korét is felidézi a kép, hiszen hajlamosak vagyunk ezt a felsejlé arcot az Ur rejtett
reprezentacidjaként elfogadni.

A 1l illusztracion a sikfeltlet k6zéps6é harmadéban elhelyezett voros szind folt-
csoportnak a transzparens fekete felUlettel folytatott jatéka inditja be a kétiranyu
szemiotikai folyamatot. A folytonos vonallal hatarolt voros feltletet a Paradicsom
keritése/fala peremének épp Ugy lathatjuk, mint egy sejtelmes 6rddgarc kontarvo-
nalanak. Ha azonban jobban szemiugyre vesszik a képet, ugyanezeknek az
ikonikus elemeknek az Osszjatéka folytan egy harmadik jelentéssel biréo format is
felfedezhetliink. Ehhez azonban kdvetni kell Lucifer mesterkedéseinek logikdjat,
fejtetére kell allitani a képet. Az 6rddgarc felbukkanésai az els6 harom illusztracion
ugyanis az 6ramutaté jardsaval megegyez6 irdnyban mar ,,megcsavartak” a képe-
ket (all6 helyzetd, fentrdl beldégo, jobbrol balra bekandikalé alak), nekink csak
folytatnunk kell a virtualis mozgast. Lucifer fejséméaja most varatlanul az Ur arcéa-
nak részévé valik, és amint a sikbeli ertékek felcserélédnek (a lent és a fent atértel-
mezG6dik), az 6rdog arca az Ur alarcava lesz. Ertelmet nyer a vékony, szines vona-
lakkal behalézott fehér feltlet is (az all6 képforméhoz tartozo puszta jel616 szerepe,
ti. foltértéke most jeldltre talal), szajként, az Ur szomora arcéanak részeként érzékel-
hetjuk, ugyanakkor lathatjuk szivarvanynak is. A formai analdgian alapulé észleleti
kettdsség igy a kép nyelvén arrdl szol, amir6l eredete a Tragedia, egyrészrél teremté
és teremteése (arc és szivarvany) osszetartozasarol, masrészrél a jo és a rossz, a tézis
és az antitézis, az isteni és az 6rdogi elvalaszthatatlansagarél, komplementer volta-
rél, és még valamir6l: észre kell vennuink, a kép most rejtett moédon diszkurziv. Az
orddgarc formasémajanak ismétléseivel és nagyitasaival (haromszoros reprezenta-
cié ugyanazon a képen) az irodalmi md transzcendens folyamatai (lasd az ember-
parnak a Ill. szin végéig fokozodo transzcendens tapasztalatait) er6sodhetnek fel a
befogadé mint olvas6-néz6 szamara. A formak feloldasa, a formakontarok fellazi-
tésa réven pedig (ilyen mértékben ezt masutt nem tapasztalhatjuk) a Ill. monotypia
az alomképek elmosodottsagat idézi fel. Tehat ebbdl a szempontbdl is diszkurziv,
hiszen Madachnal Adamra a Ill. szin végén bocsat almot Lucifer.

Lathatjuk tehat, hogy Balint Endre illusztraciésorozatanak formai analdgiai (ha-
sonlésagok és komplementerek) események helyszineit és szerepl6it hozzak refe-
rens helyzetbe, mégpedig ugy, hogy ebben a specialisan a képi médiumra jellemz6
szemantikai folyamatban képesek kiiktatni az id6 dimenzidjat. Lucifer, az Ur és a
robot (lasd a fejformékat); a névényi és a kozmikus vilag (lasd a kérforma anal6gia-
egymastol tavoli vagy egymasnak ellentmondo jelenségek és dolgok ugyanannak a
teremtésnek id6tdl fuggetlendl 1étez6 arcaiként mutatkoznak meg.

De nemcsak a formaanaldgiak teszik Ujja a befogado el6tt az egykor voltat, és al-
litiAk megkerulhetetlendl elénk jov6nek, id6tlennek a nagy kérdéseket, ugyanezt
eredményezi az illusztriacioknak a szcenikus- és térviszonyok kiépulését meggatolo
sikszeri kompozicigja is. Mivel altaldban a kép az id6ét leginkdbb a térviszonyok
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kialakitasaval tudja kifejezni, ennek kiépitetlensége az illusztraciokon eleve, mar az
egyes képeken is, kronotopikus bizonytalansdgot eredményez. A monotypiak
tobbségén az el6tt-mogott térviszonylata a két dimenzid fent-lent irdnyara reduka-
I16dik (pregnéns, ahogy a VII. kép aljdn a mlvész elhalvanyitja a fekete szint kdz-
vetlendl a perem mentén, és ezzel a csuklyas alak és az el6tte fekv6 holttest térvi-
szonyai bizonytalanna valnak), masutt a dekorativ, arnyalatlan foltok (I1X., X.) vagy
éppen az ar, a lebegés tematizalasa (XI11.) tartja sikban a latvanyt.

A képek, kialondsen dramai muavek illusztracioi, a szcenikus kompozicio révén is
kifejezhetik az id6t, am Balint Endre képei ezt a lehetdséget is elutasitjak. A
monotypiak vagy eleve egyalakosak, vagy ahol emberi viszonylatokat tukroznek,
ott a bedllitdsok oly mértékig kanonikusak, s6t banalisak, hogy sem a mozdulatok-
bol, sem a testhelyzetekb6l nem kovetkeztethetiink tébbre, mint ami ténylegesen
abrazolva van, ami altalanosan leolvashat6 egy felemelt kar (V., V1., VII.) vagy egy
bandukol6é emberpar latvanyabdl (111). A sokalakos képek pedig (az V. és a XV.)
avval jatsszak ki a mifaji szabalyokat, hogy az alakok monoton ismétlésevel a for-
méra és nem a formak kozti viszonyra helyezik a hangsulyt. Az athéni szin (V.)
szerepl6i példaul a pontos forma-ismétlés, az egyforma csimpaszkodo testhelyzet
abrazolasa miatt inkdbb latszanak egy ketrec allati lényekre emlékeztetd foglyai-
nak, mint individualis és dialogusra képes emberi Iényeknek.

A vizualis alkotasok id6beli folyamatok &brazolasara egymaskozti narrativ vi-
szonyok kiépitése révén is képesek lehetnek, erre azonban, ugy tlnik, még kevéshé
tesznek kisérletet Balint Endre illusztracioi, mint az el6bbi két megoldasi maédra:
nincs pl. azonosan abrazolt f6hds és targyi kdérnyezet, az eseményeknek alarendelt
néz6épontstruktura stb., amely mindezt biztosithatna.

Annél inkdbb megfigyelhetjik viszont a képeken az id6tlenités, mint az eddigiek-
kel ellentétes irdnyd muavészi eljaras ikonikus nyomait, helyeit. Bar az eddig el-
mondottakbol erre a képi folyamatra (tehat az id6tlenitésre) eleve kdvetkeztethet-
tink, &m mindezidaig csak azokrdl a strukturélis és formai tényezd6krél szoltunk,
amelyeket Balint Endre nem hasznalt ki, pontosabban szdlva megkerilt a képalkotoi
eljarasban. Eppen ezért, pozitivan fogalmazva, a tovabbiakban arra érdemes figyel-
nunk, mi az, amit viszont kihasznalt és felhasznalt koncepcidja érvényesitése érdeké-
ben. Valaszunk a szinviszonylatok és a vizualis szimbolumok értelmezésére iranyul.

A képek hattere, illetve a hatteret helyettesité szines feltiletek sehol nem egyne-
muaek, a ,,szinek rendkivil egyeéni alkalmazasa, transzparenciaja” itt is, mint a Ba-
lint-festmények tobbségén, védjeggyé valik.13A transzparens fellletkezelési eljaras,
tehat a hengerrel felvitt nyomdafesték-rétegek attetszévé tétele, a medidlist, az
anyagszeriut a jelentésképzés érdekében hasznalja ki. Bizonyitja ezt, hogy éppen az
id6k kezdetérdl, a végtelenbe nyuld temporalitasrol (is) szolé I. illusztracio felilete
a leginkabb atsejl6, a masutt ket-, esetleg haromféle szin (1., XI.) helyett itt négy-,
helyenként 6tfélét is lathatunk, s6t az egymason rétegz6d6 fehér, rézsaszin, kétféle
kék és arany 0Osszjateka a kép figurait sem hagyja érintetlentl. A kép nyelvén sz6l-
va az id6é maga, valtozatlansaga és végtelensége, minden emberitél figgetlen foly-
tonossaga jelképezdédik.

Meglatasunk szerint a szinek Balint Endre monotypia-sorozatdban 6nmagukban
is képesek a XV. képhez mint végsé ponthoz elvezetni a néz6t. Azontul ugyanis,
hogy ez a kép tipografikus és diszkurziv értelemben is evidensen zarékép - hiszen
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az 1972-ben megjelent kiadasban utolséként kol i k, valamint figuracioi lehetséges-
sé (ha nem is szukségszerlveé) teszik a Tragédia zaro jelenetéhez vald diszkurziv
tarozast - a képsorozat szinesemeényeinek is célja a bizarr rézsaszin megtalalasa. Ez
a fehér szinnel transzparentalt, egyszerre a reménységet jelentd, mégis barminemdad
dolognak a komolysagat, sét a hitelességét is megkérddjelezd szin ott bujkdl mind-
végig a képek mogott, és néhol, a nemes, de elvetélt eszméket jelz6 képi metafo-
rdkban részlegesen mar korabban is érvényre jut. Funkcioja valtozatlan: a mlvészi
emociok és reflexiok érzékivé tétele; az 1 képen az Ur kinyilatkoztatasait kisérd
angyali sz6lamok ideai, az ,,Eszme"”; az ,,Erd", a ,,J0sag", a VI. képen a Péter apos-
tol hirdette szeretet, a IX. képen a szabadsag-egyenl&ség-testvériség elvetélt eszmé-
jének ikonikus-reflexiv jele.

A XV. szin transzparens fellUlete tehat a rozsaszin szimbolikdjanak altalanos és
viszonylag allandd, ugy is mondhatnank, kdznapi jelentését hozza mikddésbe,
egyszerre valik a remény és a bizarra lett érzések és eszmék kifejezdjévé. Ugyanez a
helyzet a raapplikalt figurak, a papir-angyal-sémak szemio6zisaval. Onmagaban
ugyanis az angyalnak mint képi metaforanak az alkalmazéasa, f6ként az utolsé ké-
pen, k6znapi és magatdél értet6dd: az angyalok diszkurzivan utalnak a Madéach éltal
»angyalok kara"-ként megnevezett szereplécsoportra. Am a sotét szinek és a for-
marészletek meghokkentéek. A ,,stelazsi-motivum” apro négyszoégei fegyvertarto
szijat idéznek, halottra, csontvazra vagy csuklyas emberre emlékeztet az Ures
szemg0Odor, a ldbak szaranak megduplazéasa pedig a névényi (lasd gyokeér), vagy az
allati (négy lab) létre asszocialtat. A szarnyak csonkak, tébbségik a halandé ember
vall- és karformédjat idézi, parjuk pedig egyszerlien ,lemaradt" a képrél. De nem
megnyugtatd a két sértetlennek tetszd szarny latvanya sem: harci és védelmi fegy-
verek, pajzsok formai analogonjai. A szinanaldgiak is negativ kontextust teremte-
nek: az angyalokat a demagogokkal, a gyilkos bizanci ,barattal” és a londoni ar-
nyéklénnyel hozzak kapcsolatba. Ujabb tobbértelm(iségre bukkanunk a képen, ha a
haromszdgeket mint a sikmértani szerkezetegész altal kiemelt forméciokat szemlél-
juk. Balint Endre itt ismét egy kéznapi szimbdlumot hasznal fel egyéni médon. A
transzcendens képi metaforanak latszo fels6 haromszog olyan, mintha gyermekko-
runk haromszoégvonalzéjanak lenyomata lenne, az angyalok - akik kézul az egyik
talan ,,j0" is, hiszen teste nem fekete - ezt a jatékszer( reprezentaciét ,cipelik",
védelmezik. A Tragédia vonatkozd helye ez lenne: ,,az Ur dics6ilten, angyaloktol
kornyezve". 4

A hangsulyozottan formasémakat és szimbolikus-ikonikus reprezentacidkat tar-
talmazd, jel6l6ivel az imaginativ szférat megcélzé képen ,,valdésdgosnak"” egyedul
csak a képsikba alulrol benyulé haromszog latszik. A telitett szin, és a vonaliranyo-
kat sikmértani helyzete miatt is hatarozottan egybetartd, és igy erét kifejez6 forma
legalabbis ezt sugallja: egy hdromszoéget latunk, amely nem akar méasként feltdnni,
mint ami. Az er6teljes formai absztrakcidival a jelentéspotencialitasok betdltését
meggatolo, illetve bizonytalanna tevd, avagy éppen megsokszorozé képsorozat itt,
a ,,valésagos" haromszdggel, a forma szokatlan elhelyezése réveén is hat: az egyenlé
oldali haromszdget a monotypia alsé peremeére illesztette a mdlveész, és a tér rend-
hagyd szegmentéalasa és az intenziv szin nemcsak ide vonzzak a tekintetet, de ki is
vezetik a képkereten tulra. Kivezetik, vagy éppen bevezetnek onnan a képvilagba,
és bizonyara nem véletlen, hogy éppen az egyenld oldald haromszdg szakralis
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jelképén keresztil, amelyet mar a kereszténység el6tti idékben Xenokratész gorog
filoz6fus ,,isteni"-nek nevezett.’5 Amennyiben ez igy van, tehat a ,,valédi" harom-
sz0g Bélint Endre képén az Urat szimbolizalja, agy a félig-meddig az angyalok
testére transzparentalt fels6 haromszog is elnyerheti helyét a képi szemidzis folya-
matdban. Ez a masik haromsztg, amely a ,,valdésdgos" haromszog félig sikertlt
lenyomatanak, a haromszog mint képelem ikonikus megjelenitésének, tehat a rep-
rezentacio reprezentaciojanak latszik, természetesen ebben az értelemben a ,,dé-
moni" megfelel6je. Ezt a feltételezést megerdsitheti az a tény, hogy bar a fels6 ha-
romszog a szinviszonylatok miatt az als6 masanak latszik, formai szempontbdl
mégsem flgg téle teljesen, hiszen nem egyenld oldald, hanem egyenlé szaru ha-
romszog, és ekképp, a szimbolikus hagyoméanyban, nem az isteni, hanem épp ellen-
kezbleg, a démoni szimboluma.

Hogy mi a jé és Ki a rossz, avagy ki a jo és mi a rossz? Tapasztalhattuk, erre a
kérdésre az ikonikus absztrakcidk inkabb jelentéspotencialitdsokat, semmint egyér-
telmd vélaszt kindlnak. A bizonytalanségot illetve tobbértelmiséget ugyanakkor a
XV. kép komplementer formajatéka sem hagyja elcsitulni. Ha jobban megnézzik
ezt a monotipiat, ha hatni engedjuk nemcsak az alakokat, de az alakok kozti viszo-
nyokat is, akkor lathatjuk, hogy a negativ, komplementer formak sziveket rajzolnak
a képre (lasd a fels6 sor angyalainak szarnya altal elkeretezett sikrészeket), és ha
még tovabb szemléljuk a XV. illusztracié kulonds kompozicidjat (hol a pozitiv, hol
a negativ formakat hagyjuk érvényre jutni), egyszer csak fel fogunk fedezni egy
tobbszorosen rejtett, ismert format is. A két hAromszdog orrnak és szajnak felel meg,
a két ,,cipeked6" angyal egy-egy szemnek, a pajzsok vonala és a fenti angyalok
szarnya altal elkeretezett rész pedig arc és szarvak konturjanak. Ezeket a forma- és
aranyviszonyokat mar ismerjuk. Lucifer néz rank, és pontosan olyan alak-
konstellacioban sejlik fol, amilyenbe Madach mdvének alapkoncepcitja is allitja.
Lucifer az Urnak mondja: ,,0Ott allok, latod, hol te, mindenuitt" (l. szin).16

A mindent végképp elbizonytalanité helyzet, amelyet Adam leginkabb a XV.
szin elején él at, a dramai hezitacidé, a miben és kiben lehet bizni gyodtré kérdése,
Balint Endre monotypia-sorozatan idéllenitett kérdéssé valik. A befogadd a képek
formaanaldgiai, a formai komplementer viszonyok, a sikszerkezeti megoldéasok és a
szinek, altaluk az id6 transzparentalasa révén a ,,volt-vonatkozdsok szorongaskeltd
bizonytalansdgéaba"17 helyezddik. A megértés folyamataban a szép kolorit, az alak-
variacidk és a diszkurziv utalasok elinditotta mozgéas az egykor volt fel6l indul el,
és egy jovObe Kkiterjesztett jelenbe érkezik, ahol a Tragédia egzisztencialis alapkérdé-
sei Ujbol megjelennek, és mindig Uj eltéréssel ismétlédnek.

A mindig valtozéban megmutatja magat az allando.

Jegyzetek

1 Baélint Endre 1971-ben elkészult monotypiai abban a textologiai szempontbdl sokat
vitatott Tragédia-kiadasban jelentek meg, amely Szabd J6zsef nevéhez fliz6dik, és
amelyet a Szépirodalmi Kiadd adott kézre 1972-ben.

2 A diszkurzivitas és a figuralitds komponensének elktlonitésével kapcsolatban Id.
Norman Bryson: Word and Image: French Painting of the Ancien Regime. Cambridge:
Cambridge University Press, 1981.

3 Baélint Endre nyilatkozatat Id. P. Szabo Erné: Madéachi pillanatok. In: Palécfold. 1983/1.38.

52



(e}

A Sorsomrdl van sz6 cim( kotet néhany oldala szinte a Tragédia egy-egy kérdésének és
szituacidjanak prozai parafrazisaként olvashatd. Vo.: Batlint Endre: Sorsomrol van szo.
Bp.: Magvet6, 1987. 11., 131-132.

P. Szabs Ernd: Madachi pillanatok, 38. Ugyanerrél lasd még Balint Endre vallomasat,
Az illusztrator mintfordit6. In: RAKOS Sandor (szerk.): Tanulmanyok a mdiforditasrél. Bp.:
Magyar irok Szovetsége, MUforditéi Szakosztaly, 1975.

A tradici6 és az egyéni mitosz viszonyat a balinti életm(ben részletesen targyalja a
kritika, lasd példaul a Mdvészet 1977/6. szamanak tanulmanyait és Roman Jozsef
P.Szabo Ernd: Madéachi pillanatok, 38.

Balint Endre: Sorsomrol van sz4. 102-103.

Roman Jozsef a gyermekkor jellegzetes motivumai kozt (példaul varazslé vandorle-
gény, léggbmb, lofej, kerék, temetdfal, stb.) tartja szamon a ,,macskutya” rém figura-
jat, és a népi tradicio figurai kozt (példaul mézeskalécssziv, paraszthaz, kapu, f6ko-
ték, stb.) a papirangyal-motivumot. Roman J6zsef: Balint Endre. Bp.: KépzdmuUvészeti
Alap, 1980.

Ehelyltt csak emlitést tesziink a monotypia-sorozat azon képi metaforairdl, ame-
lyeknek értelmezése tulmutatna a dolgozat targykorén, noha a sorozatot hosszasab-
ban szemlélve kétségtelentil észrevehetiink olyan formékat is, amelyek kett6s jelen-
tést hordoznak, és amelyeknek ,,masodlagos”, a képegész szemidzisatol elhajlo jelen-
tései kulondsen ironikussa, helyenként jatékossa teszik a képeket. E kett6s jelentések
szandékoltsaga mellett épp ugy érvelhetnénk, mint 6szténds, akaratlan voltuk mel-
lett. Nem nehéz példaul az Athéni szin oszlopforméjaban egy emberi orr- és széjfor-
mat észrevennunk. A vizudlis metafora itt killonésen szokatlan (féként a textus fel6l
nézve szokatlan és nondiszkurziv) jelenségeket kapcsol 6ssze. Itt pontosan arrél az
észlelési jelenségrél van szé, amit Schuster igy ir le: ,,az els6ként megfejtett jelentés
korul szervezédik az azt kdvetben tudatosodo jelentés észlelése, aminek folytan in-
gerelemeit atdefinialjuk, masképpen latjuk" (Martin Schuster: MUvészetlélektan. Bp.:
Panem, 2005. 93.).

A roémai szamok a monotypia-sorozat egyes képeinek sorszamai, amelyek, mivel
Balint Endre a Tragédia strukturalis tagolasat kovetve szinenként egy-egy illusztraciot
készitett, megegyeznek a Madach-m( szineinek sorszamaval.

Beke Laszl6 Béalint Endre montéazsait értelmezve arrél szél, hogy az oeuvre bdévelke-
dik archetipikus szimbdlumokban, és hogy tobbek kodzt szexualis elemekkel, nyilt
erotikus utalasokkal is talalkozhatunk a képeken. (Beke LA&szl6: Elet-bontas: Life-
montazs. In: MUveészet. 1977/6. 24.)

13 A transzparens fellletkezelésr6l, tehat az attetsz@, atlatszé festékrétegek egymasra

épitésérdl, és Vajda Lajos mUvészetével valo kapcsolatardl Id. Roman Jozsef: Balint
Endre, 104.

¥ Madach Imre: Az ember tragédiaja. Bp.: Szépirodalmi Kiado, 1972. 302.
55 VO.: Hans BIEDERMANN Szimbolum-lexikon. Bp.: Corvina, 1996. 151.
16 Madach Imre: Az ember tragédiaja. Bp.: Szépirodalmi Kiado, 1972.14.
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meg Bacsé Béla: ,,igy szabaditja meg Kierkegaard az énfelfogast az identitas kénysze-
rétél, és helyezi bele az ént a volt-vonatkozasok sokszor szorongéast kelté bizonyta-
lansagaba." BACSO Béla: Ismételhet6-e az ismétlés? In: Hatarpontok. Hermeneutikai esz-
szék. Bp.: T-Twins Kiad6 - Lukécs Archivum, 1994. 68.
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