Kutatoteriilet

Cserjés Katalin*

Madach Imre Tragédiajanak legrévidebbik szine

Az Ur

A szerz@i utasitas
(Az (r. Foldank egy szelete a tavolban latszik, mindég kisebbedve, mignem csillagul tdnik
csak fel, a tobbiek kozé vegyulten. A szin félhomallyal kezdddik, mely vaksotétté valik las-

sankint.)

Szobol szinezett festményeket olvasunk a Tragédial fejezeteinek élén; ugy tlnik, a
kdltemény el6rehaladtan mind szebbeket, baljésabbakat, vizionariusabbakat.

Képzelet altal létre 4dlmodott s szoba Ontott képek ezek: imaginaciok, melyek
azutan a szo6 ereje révén képzeletiinkben ujabb (az el6bbivel nem teljesen megegye-
z6) képet generalnak. Ebb6l a szo-kivaltotta fantazia-latvanybdl targyiasul majd
valami a szinpadra, a zsOllye néz6je szdméra, a rendez6/diszlettervezd munkaja
révén.

SzerzG6i utasitas, hattér-kép. A sz6-kép viszonyok legrégibb- s legel6kel6bbiké-
nek, az ekphraszisznak (képleiras) ellenkez6 aspektusa ez: ,,fondk jaték"2 résztve-
v6i vagyunk.

Mert bar széban all, altala megképzett itt is a kép; szé altal teremt latvanyt itt is
az ir6; a metafordk meg a szintaxis egyutt hoznak létre, illetve szdndékoznak létre-
hozni egy maés entitast. Képet, latvanyt, &mde olyat, mely kordbban egyéltalan nem
létezett, még a szerz6 sem allitja rola, hogy targyiasult valaha: csak a latvany elkép-
zelése és leirasa; belsé imaginacio: egy taj, egy szobabelsd, egy szivszoritdo naple-
mente, atsuhand arnyék egy arcon, mely kordbban csupan az alkotd képzeletében
élt, ott teremt6dott.

Van egyszer a mondat a fehér papiroson: abjekci6. Masrészt van, amit a nyomta-
tott papir félé hajlé olvasé figyelmes fantaziaja megképez; és ez a létrejovo
kép/keépzet elkulonbdzddik az eredetitdl - kett6éféle lesz; pontosabban: a befogaddk
szama szerint sokszorozodik meg, és valik mar-mar megfoghatatlanna szamtalan-
sdgdban. Marad végul mégis, az azonositas zalogaként, a belUkkel teler6tt ékes
papir.

Nemcsak Madach Imre szerzGi utasitasairdl beszélek. A fent mondottak a szavak
altal fest6 irodalom természetrajzat irjak koral.

At kell valtanunk gondolatban a szavakat képre. Aki e tevékenységet olvasoként
nem végzi el, sosem fog ,,iras altal lathatni".

*  Aszerz6 a Palocfold 2008-as Madach-palyazatan I. dijban részestilt.
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Az ember tragédiaja szinpadi utasitasainak sorsa végul betelik: szinpadképpé val-
nak egy latvanytervez6 keze alatt. A Madach altal leirt szavaknak egy masik, kon-
genidlis alkot6-szubjektumon tobbszordsen atszlrt leképezései a diszletek, még-
hozza immar vallalva s akarva is e szubjektivitast, hiszen a rendez6 sajat értelme-
zése valamennyi el6adas. Olah Gusztav 1926-ban3 misztériumdramanak fogja fel a
Tragédiat, és gyorsan pergethetd jelenetekben gondolkodik, amihez a haromsiku,
atalakithato szinpad a megfelel6: a kozépkori misztériumjatéekok harmas tertagola-
sa (menny/fold/pokol) szerint tervez diszletet Hevesi Sandor rendezéséhez a
Nemzeti Szinhazba. Az alap-diszlet alland6 volt, ezen belll bizonyos modulok
atrendezése, ikonok behelyezése jelentette az egyes szineket. 1908-ban Hevesi San-
dorlmég klasszikusabban fogalmazta diszleteit: a London halaltanc-jelenete festett
panorama el6tt fekszik el, el6képkent, a Feszty-korkep hattér-elétér viszonylataiban.
A festett hatlapbol alakok latszanak kilépni, kétdimenzios festménybdél vagy arny-
létd mogottes-figurdkbdl szoborrd, késébb él6 emberré targyiasulnak. Legeldl a
harom f6szerepl végképp elhagyta hattér-szovetét: eleven, mozgo-cselekvé figurak
az allékép el6tt. De emlithetem Jankovics Marcell 1989-es filmjeit5 ahol a mozi- és
az animacioés technikak kinalnak fel szinte korlatlan lehet6ségeket a madéachi alom
képre valtasahoz.

Beke Laszl6 egy helyiutté azon a meghtkkentéen egyszer(G(nek tetszd) dolgon
elmélkedik (s ajanlja tovdbbgondolasra), hogy mekkora sikerrel tudnank szavakkal
elmagyarazni példaul valakinek, hogy mi a lila. S egy szuletésétél vaknak: hogy
mik a szinek?

Megjegyzések a Tragédia Ur-jelenetéhez
.Vetés az oOrvénybe" a nagy md 13. szinében: a retro-prospektiv tukor.
Elméleti széljegyzetek.

(...)
A célt, tudom, még szazszor el nem érem.

Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?
A cél, megszlinte a dicsé csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e klizdés maga.

Ezek miatt a sorok miatt valasztottam témaként a Tragédia Ur-jelenetét. Nem la-
tom, hogy barhol, barmikor kell§ alapossaggal foglalkoztak volna e sorok ellent-
mondasos, lesujtdé vagy nagyszer( jelentéseivel. ,,Korantse vonz oly d6ére képzelet",
hogy én volnék, aki véglegesen feloldja e dilemmaéat. A Tragédia egyébként is a nyi-
tott, megvalaszolatlan kérdések tarhaza. A magam szamara keresek alternativat,
»-Némi grammatikai apromunkat"7 sem sajnalva. A szoveg ,,0rvényébe vettetve";
onként belevetédve. Leny(igozve ugyanakkor a szinkezd6 szerzdi utasitas vizigjatol.

Mintegy elméleti frissitésként, lehetséges Uj aspektusként fel tudom hasznalni
Lucien Dallenbach ismert tanulmanyabol8 az intertextualitdas szempontrendszerét
arnyal6 kategoriakat. Az un. mise en abyme eljarasra gondolok.

A francia szerz6 Jean Ricardou nyoman gondolkodva, méltan kilénbozteti meg az
altalanos intertextualitast (a kilonb6z6 szerz6k szovegei kozt létesilé kapcsolatokat)
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és a korlatozott intertextualitast (ugyanannak a szerz6nek a textusai k6zt megvaldsu-
16 viszonyokat). E két szbvegkdzi vilag intenziven él a Madéach-korpusz lapjain.
Dallenbach nem érzi azonban elégségesnek e két kategoriat: hiAnyz6 harmadikként
az autotextualitast nevezi meg, alatta pedig azt a (szamunkra most fontossa valo)
Ovezetet érti, melyet ,,egy széveg 6nmagahoz vald lehetséges viszonyainak dsszes-
sége hatarol korul".9

Az autotextus belsé megkett6z6des. Az 6n-idezetr6l, a variansrol és a rezimerd6l
vagy kicsinyitd tukorrél mint alcsoportrdl van sz6, mely izgalmas kategoridk vala-
mennyien jelen vannak a madachi miben, most azonban essék sz6 csupan az utol-
sorol!

A kicsinyitd tukor francia elnevezése, melyet Gide is alkalmaz, mikor az eljarast
hasznalatra ajanlja, a mise en abyme, s amit ez a megnevezés magyarul jelent (,,ve-
tés az 6rvénybe”), illetve, hogy ez a kifejezés a cimerpajzsok vilagaba visz - kulo-
nosen kalandossé teszi a fogalom korul kialakult auratld ,,Az elbeszélés téméajanak
tukrozés jellegld megkett6zése." A bels6 tikor 6nmagaval 1épteti dialogusba a ma-
vet. Példak bizonyitjak, hogy az ontukrézés (nemcsak tukaor altal) a jelhasznalatnak
olyan valtozata, mely meglehetsen elterjedt a m(ivészetbenll Onarckép és tukor,
kép és szdoveg, mely magaban foglalja szerzdjét, a tukor altal pedig azt latjuk, ami
nincs, nem lehet rajta a festményen (a primer szoveg megképezte térben). ,,Az 6n-
tukrozés teszi lehet6vé, hogy a képen a lathatatlan lathatéva, a regényben az elbe-
szélhetetlen elbeszélhetéveé valjék."12 A fikcionalt méasolat kiildnleges vonésa (s ez a
mi mostani esetinkre, a Tragédia vonatkozo6 helyére par excellence igaz), hogy az
id6t térré alakitja, az egymasutanisagot egyidejliséggé valtoztatja. igy reprezentalja
az id6 és tér szetszakithatatlansagat modellez6 fogalmat, a félmdit elméleti gon-
dolkodasanak lelemeényét: a kronotoposzt. E fogalmi lelemény Ujszer( tér-id6 aspek-
tussal noveli olvasoi képességlinket a md megértésére.

Gide hires mondata 1893-as napléjegyzetébdl valé: ,,Meglehetésen kedvelem, ha
egy mualkotasban ugyanennek a minek a targya Ujra megtalalhatd a szereplék
sikjan (...). Semmi nem vildgitja meg jobban az ardnyokat, semmi nem ad ennél
szilardabb alapozast nekik. (...) Kicsit mas moédon ugyanez mondhato el Veldzquez
I as Meninas cimU képeérdl. Azutan ott van a Hamletben és j6 néhany mas darabban a
szinészek szerepeltetése"13d Gide mondatai és ajanldsa a képzémdivészet eljarasat
viszik at az irodalomra: a 19. szdzad végén rogzitik az atjarhatdésagot és e parhu-
zamos szerkezeteket a két diszciplina kozt.

Termékeny ir6i eszk6zrél van sz0, de megjegyzendd, hogy a szévegbelsd repro-
dukciénak redundans (és - épp Madachnal - didaktikus) hatasa is lehet. Olyat
ismétel(het), amit mar tudunk, hallottunk, és érteni vélunk. ,,Irodalom vagyok -
jelenti - és az engem magaba foglalo elbeszélés is az!" Szilkre szabott térben egy
egész konyv témajat adja, de mivel ugyanazt a dolgot képtelen 6nmagaval
egyid6ében kimondani, igy masutt mondja (,,rosszkor mondja"). Ezzel szabotalja a
megszakitatlan el6rehaladast. Végul minden Kicsinyité tikor anakrénia. E vonat-
kozasnak esik aldozatul az Ur Adamja is. Torténete kikerul, ki-vet6dik a md vilagan
kivilre (a sz6 szoros értelmében), a tukor a kozmosz jeges terében képz6dik meg.

Eltoprengink: nem kicsinyité tikor-e valami mdd minden belsd kis-torténet. Mi
masért allna ott, zarvanyként vagy épp a szovegbe simulva (nem egy e két lehet6-
ség is?) a betét, ha nem azért, hogy magaban mint cseppben, kristalygdmbben rejtse
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és mutassa a muegészt; az Egészr6l mondjon el valamit? Tekinthetjuk igy is, és
némi engedménnyel vagy empétiaval mise en abyme-ek (6nall6 epizédok) foltoz-
zak a Madéach-korpuszt: a fétorténet elején, kdzepén vagy végén: épp, ahogy
Dallenbach irja. ,,A Kicsinyité tukor - mondja - egy textudlis zsoldos"; vagy: ,.a
szoveg kell6s kdzepén celebralt kozmikus liturgia". 4 A szerzd e varazsszer haszna-
latat leghatékonyabbnak akkor tartja, ha egyszerre képes el6re és hatrafelé hatni a
fészdvegben, a megvilagitdé munkat (az alommunka s(rit6 és eltolo tevekenysegén
tal) retro-prospektiv modon, azaz a textus térbeli kozepén egzisztélva veégzi: ,,(...) a
kdzéppont nem az a hely-e, ahol egy atfogd pillantas a legjobbkor elégitheti ki az
olvasé értelemszikségletét?"l5 A kicsinyitd tukor nagy kohézids erdvel rendelke-
zik, autonom torténettel bird reprezentacid, mely analdgias tevékenységet végez, és
arra készti olvasgjat is.

Lassuk ezt (az igy, tdgan felfogott kicsinyit6é ttkrét) Madachnal, valasztott sz6-
veghelylnkdn, mely csaknem a nagy md vége mar, tizendtbdl a tizenharmadik
szin. A torténet javan tudl vagyunk, de még nem lattunk mindent; a tikor, méltan
mondhatjuk: retro-prospektiv, egyszerre tekint visszafelé és el6re is. A szd szoros
értelmében: a korpusz belsejében celebralt kozmikus liturgia. igy, egy szeletébe pillant-
va kapni képet a mulegészrol, mely - Szerb Antal mondja - mint ,,dramai kolte-
mény" nem annyira olvasasra, ellenben kommentélasra, egyutt-gondolkodasra

készult.

Az Ur el6zményei. Utols6 mozdulatok a Falanszterben

A Tragédia szerkezetének egyik meghatarozo eleme, hogy Adam az adott szin vé-
gén mely kiabrandultsagaban kritikat fogalmaz, s megvaélik egy valaha almodott,
de torzan megvalésult vilagtol. (A masik rendez6é elv, a keret-, illetve belsé
/torténelmi és utépikus/ szinek szerinti, egyébként teljesen egyértelmd tagolas
joval tobbszor hangsulyozédik a Madach-irodalomban.) A keserdi Adam igy min-
den felvonas végén levon egy kovetkeztetést, és megfogalmaz egy Ujabb tervet és
reményt: az eddigiek ellenkez6jét. (A dialektika nevében mondhatjuk azt is, hogy a
szellemi természet(i dolgoknak, melyekrdl itt szé esik: sokfajta, sokiranyu ellentétik
van.) Nagyon kell hat figyelni a szinek végszavait!

Alomkép, ne mozdulj!" - Lucifer Adam ,,vallara teszi kezét, ez megdermed". A meg-
hokkents, im, Adamot 6vé, a végzetes beavatkozastdl visszatart6 mondat tobbér-
telmd. Lehetséges, hogy Lucifer Adamot nevezi alomképnek, ki szellemi, testetlen
lényként jarja (dlmodja?) végig a valds torténelmet. Ekkor a torténelem, még az
utépia falansztere is - valésag. Adam ellenben: alomkép csupan.

De lehet, hogy a létrejott szituacidt nevezi az Ordog alomképnek, utalva az utazas
egészének alom-voltara, melyet, akar egy filmet, eszerint egy kézmozdulattal meg
lehet &llitani (vissza is lehet pérgetni?). Lucifer évni akarna Adamot? Holott egy
szinnel kés6bb kacag az Ember halalos &julatat latvan! Meghalhat Adam, ki csupan
almodik? Alombéli halal; halalos alom. Miltiadészként, Dantonként is halnia kellene
a szin végén, de Lucifer mindig id6ben 1ép kozbe, ha nem is ily latvanyosan és
taldnyosan, mint itt, a Falanszter csarnokéban.

Lucifer, meglehet, nem is gy(léli Adamot; vonzédik hozzéa, s id6ével e vonzalom
nétton né? Vannak ra jelek. Mint ahogy arra is vannak, hogy Adam és Lucifer ko-
zOtt a tavolsdg egyre csokken a torténelmi jelenetek, majd az els6 utdpikus szin
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soran. Nem azért, mert Adam &t kivan allni Lucifer oldalara (bar Romaban erre is
voltak jelek). Inkabb, mert kettejuk lényegi rokonsaga egyre nyilvanvalobb. Valaha
tan Lucifer is Adam, egy Adam volt: ezért ismeri Utjat elejétél, gondolkodasmadjat
tovér6l hegyére. Lucifer végigjarta hajdan Adam palyajat; csak Adam megkisérté-
jének szerepét probalja most el6szor.

E kétes kitér6 utan, ismét: mivel zarja Madéach hdse szdmaéara a 12. szint? Szerel-
mese mellett agalva védi magat Adam, Gjolag lelkesilten:

Miénk

Ez 6rulés; (...)

Szellembeszéd az, mely nemesb kérokbl
Felénk rebeg, mint édes zengemény,
Tanuja, hogy lelkiink vele rokon,

S megvetjik eféldnek hitvany porat,
Keresve utat a magasb korokbe. -

A Kozmosz 6rvényeiben; alant tavol: a Fold

Az Uj eszme, mely az ismét csalédott, ismét elvagyé Adamot a falanszteri torpe
rendbdl ellenditi, fel, a magasba szall, afelé a szellemvilag felé, melyb6l az ember
jobbik énje szdrmazik. Fel tehat! Ehhez képest mily banté konkretizalas, hogy a 13.
szin val6ban fent, az Urben jatszodik! A magasba vagyas profan forditasban valosul
meg, a vagyott szerelem pedig odalent maradt: hat igy valdsulnak meg Adam ideai!

Sajatos motivacioval bir e szin a Tragédia rendjében: esetlegesnek tlnhet, mivel
egy szandékos felreértés kovetkezménye, és mint ilyent, csak Lucifer generalja;
mégis, a ma legteljesebben metaforikus, rovidségében az alommunka s(ritettségere
emlékeztetd kicsiny-tukor jon igy létre, mely a széveg kései pontjaAn magaba kon-
centralja a dramai koltemény 0sszes problémajat. Nem lehet véletlen, hogy épp e
projekcio legbensejében hangzik fel kibontva a (féként méas széveghelyrél) hiressé
valt ktizdés-gondolat.

Itt 1épiink ki a foldi térbdl, és itt az id6bdl is: az Ur a keretszinek rokona; mond-
tuk: kozmikus szertartas celebralodik a textus drvényében, a forgas centrumaéban.
Kulon érdekessé teszi mindezt, hogy az Ur-jelenet elhelyezkedése aszimmetrikus:
sz0 sincs rola, hogy a darab kézepén vagy mas kiszamithat6é pontjan allana.

Valasztott szinlink elején Adamot sért6dott, panaszos gyermeknek latjuk. Szavai
ennek mulatjak, holott a szerz6i utasitas idés embert fest.

Egy aggastyan szarnyal az Urben, a Satan tarsasagaban, a vaksotét tavolok felé:
hogyan lehetne megképezni e latvanyt a szinpadon? Talan a film lehetne az a mé-
dium, mely kodzvetiteni tudna; mely nyoméaba szeg6dhetne fantazianknak, mit Ma-
dach fantaziaja general. Than Moér képénlg a rossz kopidk miatt, eleinte ugy véltem,
arc nélkuli, arcat végleg eltakar6 Adam ropul az éjben. Tévedtem, bar a koponye-
get fejére boritja-fujja a csillagok szele, s arca korantsem egy aggé, méghozza ropte
egy all6 alakot idéz. Es nem mulatsagos, mint lenne az szinpadon, képonyegbe
burkolva, felfliggesztve, a patas 6rdog mellett; hattérfliggdnyon a vetitett féldgolyo
lathatd. Than-nal még kozel a Fold, volgyeivel, lankaival, s harmadik alakként ott
lebeg a Teremté is, szakallasan, ha nem a Foldszellem az, 6vé-intén emelve kezeét a
rémbe burkolt, ifjuként parafrazealt Adam mellett. Adam testére fény hull; arcat

homaly fedi.
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Nem igy Zichy Mihaly viziéjaln A lobogo haju, izmos démon itt valoban egy ag-
gastyan-testet taszit el merev tetemkeént, ki, a bolygdékdzi térbe. Mig Than képe a
vertikalisokon, ez a horizontélison s az atléson alapoz.

A sok illusztracié kozul mégis leginkdbb Kéméndy Jen6é 1905-6s grafikdja az,
mely a ropilést és kivettetést, az Urbe tdrtént abjekciot és mise en abyme-ot (sz0
szerinti értelmében) szamomra kozvetiteni tudja. A szerz6r6l és maveérdél egyelbre
semmit sem tudok (keveset tudok)1 Istvan Maria cikkében1 lattam illusztracié-
ként a filmkockara emlékeztetd attlinést a Satan-karolta, felszegett fejjel tovasuhané
Adamrol.

Miért nem okul Adam korabbi csal6dasaibol? Miért panaszos mar itt, a szin ele-
jén, holott 6 nem latja oly tisztan Lucifer durva kivansag-leképezését, mint mi,
olvas6k az imént? Okul-e, s6t, emlékezik-e Adam a Tragédiaban? De hisz azt sem
tudjuk pontosan, mit, mennyit élt at a vilagtorténetb6l. A Falanszterben Mohamed
valaha-volt lovat emliti; sz6 esik réla, hogy egykor Szemiramiszt, Aszpéaziat olelte.
Lucifer okkal példal6zhat el6tte Brutusszal, Leonidasszal, Hunyadival (a Tragédia
egyetlen magyar utalasa): Adam tud réluk, mindéjiket ismeri.

Mit fajlal hat Adam a 13. szin elején? Panasza feloldhatatlan emberi ellentmon-
dast foglal magéaba: érzi a por, az anyag okozta korlatokat - s mégis faj az elszakadas.

(...)
S nem latok célt, nem érzek akadalyt.

Szerelem és kiizdés nélkal mit ér
A lét.

Itt allunk a Tragédia legfontosabb gondolatanal. Az Ur szall6igévé valt szavai a
md végére biggyesztve kétes értékldek. A Teremt6 mar Luciferrel szemben sem
tudott meggy6z8en érvelni sajat igaza mellett az 1. szinben. Koteles-e a vildgegye-
tem ura barmit megindokolni? Aligha. Mégis drvendink, mikor felismerjuk: a nagy
mQ klzdés-gondolata a Teremtd zarszavait joval megel6zve, at- meg atszovi a
textustd), és itt, az Urben mint Adam sajatja mondatik ki.

A Londoni szinig Adamot mindvégig kiizdeni latjuk. Helyesebb ezt mondani:
Adam Londonig torténelmi nevet és szerepet viseld, cselekvé hés. Még ezen is pon-
tositanunk kell: kiizdeni és cselekedni tulajdonképpen sosem latjuk Adamot - top-
rengeni, valasztani, donteni latjuk. Maga a tett: Miltiadész csatai, Tankréd vitézke-
dése a szinfalak mdgott zajlanak. Aminek szemtanui vagyunk: a gondolat tusdja, a
tettet megel6z6 éervek és ellenérvek kiizdelmei. Kimondas-tett: performéacio. Ebben
az értelemben a London sem cezUra: az eszméért s az eszmében folytatott harc
mindvégig megmarad.

Tuséaihoz csakis a Fold a terep, s Adam vissza akar térni, csupan Lucifer giinyos
szavai képesek megtorpantam. Visszarettenni pedig a halal fizikai megtapasztalaséa-
tol retten. Adam a halal torkaban, az 6t megmenteni kivano egyetlen lény, a Fold-
szellem el6tt a dacolok sz6t hasznélja (e sz6t szegezi majd Isten mellének a 15. szinben
is2). Szabad szelleme nevében szall szembe Isten végzetével. Hajiunk ra, hogy elfo-
gadjuk: ez intellektus és érzékenység az emberbe Isten lényéb6l Kkeriilt. Es ez az ,,isten-
csonk™ (Vajda Janos) - nem kétséges - hajtja most mégis az Isten és a teremteés (,,mely
olyan, amilyen"/Camus) elleni lazadasra Adamot. H&stink e ponton kész meghalni.
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Lucifer Adam halalat akarja? Mit kezdhet a Satan egy halott gy6zelmi trofeaja-
val: mennyivel nagyobb triumfus, ha Adam atall az 6 oldalara, vagy legalabbis
Ivan Karamazovva valik!

A Foldszellem, ki az isteni kegyelem sziinetelésének interregnumaban a vigyazé
szerepét tolti be Adam mellett, az istenkisértés veszélyeire figyelmezteti az elsé
embert:

Adam, Adam, a végs6 perc kozelg:

Térj vissza, aféldon naggya lehetsz,

Mig, hogyha a mindenség gyr(ijébol

Léted Kitéped, el nem tdri Isten,

Hogy megkozelitsd 6t - s elront kicsinydl. -

Adam replikaja: tudja, tgyis meghal majd, nem sikeriilt a Masodik Farol is sza-
kitani. Tovabbrepullés és megtorpanas egyardnt halalt jelent. Meghalni most, sza-
bad akaratbdél: tragikus akci6 a fuggetlenség elnyerésére. A Foldszellem vén hazug-
sagnak nevezi a halalt, folhaborodva Adam merészségén. , Itt a szellemvilagban" az
,»€0ész természet atborzadna téle": itt nincs halal, s az anyag 6rok-keringd voltaval
korabban Lucifer is vigasztalta mar az embert. Adam azonban kész e szentelt pecsétet
feltorni. Mar nem a halhatatlansagra vagyik, hanem a halalt akarja.

Es el is jut a halal partjaira, a halal arnyékéanak kapuihoz.

Lucifer kacag, Adam halalat latva: ,,Gy6z6tt hat a vén hazugsag.” Adam por-teste a
Satan bolygojaként kering tovabb az Urben: Madach természettudomanyos megsej-
tései hatborzongatdéak. A vilaglrbe kell6 sebességgel kilépd test palyara lép, és
bolygoként fog keringeni, mondja a fizika. Adam mint a torténelem vandora.
Adam mint az Urben szarnyal6-emelkedd aggastyan, a lét hatarain. Adam mint
bolygé...

A Foldszellem viszont, bélcs pedagégusként, sajat karan kivanja Adamot a he-
lyes Utra visszatériteni. Mutatott egy didaktikus példat, s a megéledé ember reak-

cigja:
Elek megint. - Erzem, mert szenvedek (...)

Nem illendd egy klasszikus mondatot csonkan idézni s ekképp szemlélni. Csak-
hogy ez az dnkényesen félbehagyott mondat fajdalmasan igaz, és annyira 20. sz&-
zadi, hogy akéar Beckett tolla al6l kertlhetett volna at e lapokra2

A megrendilt Adam riadtan fogadkozik, akar egy kisgyermek: édes még a
szenvedés is, mert élet az a vaksotétbe zuhanas utan. Urbe vettetés; 6érvénybe vette-
tés; el6re- s visszatekintd tukor a md végs6é harmadén, konkluzid és Ujrakezdési
vagy. Itt hangzanak fel Az ember tragédidja kulcsmondatai, a sokat idézett ktizdés-
program, mely a kései utdéd, Ady hidba, s mégis-ét evokéalja. Ugyanakkor most lesz
szukség az igért ,,grammatikai apromunkara” is.
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Az Ur nyelvtana; kdzel-hajolas egy hires idézethez

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megszlinte a dics6 csatanak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e klizdés maga.

Merhetem-e allitani, hogy pontosan értem a fenti sorokat? Erre utaltam dolgoza-
tom elején, mikor azt mondtam: e fontos rész szévegelemzése jobbara elmaradt, s
érteni vélem, miért. Magarol az Ur-szinrdl is kevesebb sz6 esik, mint a tobbirél,
holott rovidségeZ tomor volta, a benne koncentrdlod6é kuzdés-gondolat, de a
strukturaban elfoglalt helye is kiemelten fontossa teszi.

A fenti idézetben 6tszor szerepel a cél sz6, minden sorban egyszer. A szdveg be-
szel6je, méltan, felteszi 6nmaganak a kérdeést, mi is a cél voltaképp, és/vagy: hogy
e sokszor ismételt cél sz6 mit takar. Mintha inkdbb ez utébbi, nyelvészeti jellegl
kérdés kerulne el6térbe. Sajat kérdésére ez a beszéld, ez a toprengve narrald hang
kétféle/kétértelma elbizonytalanitéan (és inspiraléan) tébbjelentést valaszt ad.

Egyfel6l kijelenti ez a predikativum, hogy a cél: megsziinte a dicsé csatanak, az-
az: a cél - halal. A célként rogzitett (s e kijelentésben meghdkkentd, hatborzongato
és Kkisérteties) haléllal szemben az élet meghatarozasa: ktzdelem (ami ebben a
konstellacioban csak még felértékel6dik). Utadna viszont régtén az hangzik fel, hogy
»az ember célja e klizdés maga". Ha az egyenletet révidre zarjuk, kénytelenek va-
gyunk a kuzdést a halallal azonositani: az élet céljaként nevezédik meg mindkett6.
Furcsa, egzisztencialista (vagy ,,futurista"?) tétel, de nem hihetek itt Madéachnak,
vagy: a madachi grammatikanak. Az egyik célnak mas jelentést kell keresnink!

Par sorral feljebb lattuk, halaltapasztalata miatt Adam atmenetileg megfeledke-
zett a megtett Ut kudarcairdl, eszméinek Uj- s Ujboli veszésérdl. Tartalom helyett -
mert azt beismeri, hogy ktzdelmeinek 6rokkdn valtozé targya ellresedett - a pusz-
ta formaban 6hajt élni. A kizdés megszlnik hatarozott téttel bird cél lenni: létfenn-
tarté forma lesz. Az életben maradas zaloga és egyetlen lehetséges modja: azaz
maga az élet. Az élet: a kiizdés maga. Tartalom nélkuli, illetve drokkon valtozo tar-
talmd kuzdelem, melynek értelmes, céllal biré voltdban nehéz immar hinni. De
kUzdeni mégis kell, mert mig ez tart - tart az élet is. Mig élsz, harcban &llsz, hitek
nélkil, tres marokkal, nyakad Isten meztelen talpa alatt. Elek; tehat élem a kiiz-
delmet, kiizdelem és élet azonos, s az élet végén ott a halal: a ,,cél-halal", s a cél sz6
jelentése itt, ugy vélem, a véggel azonos. Nem lehet véletlen, hogy Adam ekkor
mondja ki el6sz6r a dramai kdltemény soran az indifferens, kétes értékl szot: mindegy.
Ot sor alatt kétszer is kimondja:

(...), de mindegy, barmi hitvany

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,

Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag
Vagy nagyravagy formajaban hatott-e...
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Relativva valik itt a megtett ut. Keserves volt, de nem szuletett bel6le semmi, de
nem is szulethet, mert a tartalom nem relevans, a kiizdelem puszta forma csupéan.

Igy is lehet olvasni a Tragédiat: a ,,grammatikai apromunka" ezt is megengedi. Es
hogy a szOszerkezet szerz6jét mas tekintetben is ide citaljam: Alexa Karoly fent
emlitett tanulmanyaban igy summazza alsOsztregovai tuddos kozonsége elbtt a
kolteményt: ,,Madach mavének megitélése legyen kanonizald és rajongo, elitél6 vagy Kire-
keszté, mindig ebben a definitiv kérdésben fogalmazodik meg: optimista-e a m( vagy borula-
t6 témajat (az emberiség egzisztencigjat) illetéen, hivén emelkedett avagy pesszimista."

Fent egy pesszimista, legalabbis kétked& olvasatot fogalmaztunk. Holott Adam
lelkesedése surgeté: ,,Oh, vissza hat aféldre, Uj csatara!™ Siket ez az ember Lucifer
utolsé prébalkozéasaira, melyekkel ki akarja j6zanitani a ,,gyermekkedélyut™: a Fold
élte véges, sorsa a fagyhalal; és ha segitene is a tudomany, gondolj ra, micsodas
vilagot sziilt az értelem Falanszter falai kozt... Adamot feltamado életdsztone teszi
ajolag lelkesultté.

De Lucifer késziti mar az Eszkimd-szint.

Léteznek, szerencsére, a Tragédianak ennél bizakodobb olvasatai is...

Szinunk veégeére értunk, lassan a tollat is le kell tenni. Az irodalomelmeélet szenv-
telenebb vizeire visszaevezve (némi képzavar aran), lassuk kozelebbrél az 6rvényt,
melybe mint Kicsinyit6 tukorbe az Ur veti a Tragédia olvasojat. Egy mellékletet,
melyben indoklast nyer, miért tekinthetem Kicsinyité tikérnek az Ur-szint, holott
fentebb felvetettem: nem kis-tikor-e mindaz az epizdéd, amit a szdovegépitmény
betétként tartalmaz. Jelestl épp a Tragédia, mely dnallo, kerek képzédményekbdl
lancolédik egéssze.

Appendix

A befejez6 részt dsszefoglaldsnak is szdnom, s bdvebbre szedett vazlatpontokban
hozom. Mar igy is tulontul hosszu a dolgozat, s e megjegyzésemet vegye olvasom
nyugodtan a szerz6 metalepszisének24 aldszallé hataratlépés, transzgresszid és bizal-
mas hatdkor-tallépés: a gojzervarrasok feltarasa.

Az Ur- szin formai/mérheté/szamlalhato/rogzithetd paraméterei:

Ez a Tragédia legrovidebb szine (emlitettem, 151 sor).

Ez a 13. (sic!) szin; az utopikus- vagy jové-szinek legkdzepe (vagyis hat: helyzete
mégiscsak frekventalt).

E szin tartozik mind helyszine, mind beszédmodja miatt legintenzivebben a ke-

retszinekhez.
Egyediil e szinben szakadunk el a Foldtél: Adam mint repiil6, itt mas létmddban

azonositodik.

Eva egyedil e szinben nem szerepel, bar eszmei jelenléte mint s6vargas megha-
tarozo.

Adamot itt latjuk el6szor 6regnek.

A jelenet fokozatosan sotétedik a vak feketeségig: a szin egy adott pontjatdl mar
csak hangokat feltételezhetiink.
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A szin tartalmi gocainak rogzitése; tukrok, onreflexiok:

,TUkor az 6rvényben": Anteusz mitoszas Adam kilép/kiszakad/kitér a Fold
vonzasterébdl.

Most el6szor akar 6nként meghalni (t6bb izben allt mar almai kdzepette a halél
klsz6bén); kovetkez6leg majd az Eszkimo-szinben bagyadt aggsagaban; végul a 15.
szin ®ngyilkos szandéka. ,Eletes" ropte utdn a haladl peremére sodrédik, meg-
hal/megéled. Visszakapja éltét a majdnem' halalban: még két mise en abyme (haléal
az alomban; élet a majdnem-halalon beldl).

A kiizdés mint lét-esszencia. A nagy mid gondolati summazata itt hangzik el, itt
fejtédik ki.

Eszmék ujbdli vagya, e vagy mint élet-alap rogzitése, de: eszmék, és nem egyetlen,
az egész jelenetet urald eszme. S k6zéjuk a mindegy jele tétetik.

A Tragédia soran szamolatlan alakot 6It6 Ember-Ordog viszony dsszegzése és tovab-
bi aspektusai; Lucifer at-ismétld, didaktikus szerepkore (vilagunk négy évezred utan
megfagy; csupan a tudomany segithet; emlékezés az Eden 2. fajara; utalas a torténelem
Adam altal igen, de altalunk nem latott szeleteire: az ,,6ltések" szabadon hagyasa).

A szinek végén tapasztalt lelkestilés megismétlése itt is, de egészen mas nemben,
mas eldjellel.

A szinek legabsztraktabbika (tan még a Menny, a Teremt6-Orddog vitaval): mo-
dell-jelleg, er6s stilizaltsag, allegorikussag.

Egyéaltalan nincs (belsd, fiktivként elfogadott) torténet, helyette nagy replikak,
dontetlennel végz6dé csorték.

Harmadik szinbéli feltlinése utan itt szerepel Gjélag a Foldszellem.

Adam egyszerre gyermek (Lucifer bélyegzi igy gondolkodasmaodjat), férfi (sze-
relmében és az illusztraciokon) és élemedett kord ember (a szinek elérehaladtan
megfogalmaz6dé madachi szandék szerint).

Az ember tragédiaja - akar a Faust, a Hamlet - koronként véltozik; valtozik a ko-
rokkal27. Es olvasoi altal. Mert és s6t: ,,Mi a kényv, ha nem olvassak? Olyasvalami,
amit még nem irtak meg. Az olvasassal eszerint tehat nem Ujrairjuk a koényvet,
hanem elérjuk, hogy a kényv megirédjék..."28

Az Qjrairas, s6t meg-iras reményeével és szandékaval kdszonok el olvasoimtol és a
- Tragédiatol.

Jegyzetek

1 Madach Imre: Az ember tragédidja. Teljes, gondozott széveg. Szerk. és jegyz.: Kerényi
Ferenc. IKON Kiadé (Matura klasszikusok), Bp. 1992.

2 A Kkifejezést Antonio Tabucchi novellja cimébdl kdlcsondztem. In: ub: Fonak jaték.
Ford. Lukéacsi Margit. Noran, Bp., 2001. A gondolkodas itt Veldzquez Las Meninasa
aragyeén folyik, de Borgesra emlékeztet.

3 1926, Nemzeti Szinhaz, Hevesi Sdndor feldjitja Tragédia-rendezését.

4 A Népszinhaz-Vigopera mint a rendezés helyszine, Esterhazy-diszletek kozott, a
meiningeni hatasra készilt jelmezek s a szinpadi kompozicié képzdmuivészeti asszo-
ciaciokat kelt. Ld. Bodis Maria: Két szinhazi siker a szdzadel6n. Bp., 1984.

5 Jankovics Marcell 1989 6ta kisebb-nagyobb megszakitdsokkal dolgozik a Tragédia
megfilmesitésén, pl. 13. szin, Az (r, 1990, 7,5 p; 4. szin, K6 és homok, 1992, 11 p, 40
mp stb.
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Beke Laszl6: Mdalkotasok elemzése. Tankényvkiado, Bp. 1986-t6l forgalomban.

Alexa Karoly mas targyu tanulmanyabol vettem az instrukciot. Alexa Karoly:

(Rekonstrualt (olvaso)naplo. Mozgo Vilag, 1980/12.110-113.

Dallenbach, Lucien: Intertextus és autotextus. Ford. Bonus Tibor. Helikon, 1996/2.

51-67.

Dallenbach, 52.

A cimerek gyakorta magukban foglaljak 6nmaguk kicsinyitett masat. E bels6 megket-

t6zések un. ,,bemélyité" (,,en abyme") eljarassal készilnek, és a mesterek sokszor ki-

fejezetten elrejtik ezeket a ,,védjegyeket" az avatatlan szem el6l, de épp ennek az

emblémanak a megléte hitelesiti aztan a cimert.

Festményen: Jan van Eyck: Az Arnolfini hazaspar; Hans Memling: Madonna és gyermeke;

Diego Velazquez: Las Meninas; u6.: Vénusz; A sz6vondk; Jézus Marta és Maria hazaban.
Irodalomban: Novalis: Heinrich von Ofterdingen (a remete provanszal nyelvi kény-

ve); Emile Zola: A hajsza (a Phaedra-el6adas); J. W. Goethe: Wilhelm Meister tanuldévei

(babjaték: David és Goliat komédiaja drotosbabokkal, mindjart a md elején, azaz

prospektiv tlikor; el6adtak egy Unnepélyen a kastélyban); E. A. Poe: Az Usher-haz bukésa

(felolvasas Rodericknek); Virginia Woolf: Felvonasok kozétt (La Trobe kisasszony

szinmive /Zelképzelt mGalkotas/); Julian Barnes: A vilag torténete tiz és fél fejezetben

(Géricault A meduza tutaja cim( vaszna mint 6n-tukor).

Szegedy-MaszaK Mihaly: OttlikGéza. Kalligram, Pozsony, 1994. 125.

Szegedy-Maszak Mihaly idézi Gide szavait. Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza.

123.

DAllenbach, i. m., 54-55.

DAllenbach idézi Flaubert-t, i.m. 60.

Than MO6r: Adam az Urben. 173x2002; 1863. Magyar Nemzeti Galéria tulajdona; Or-

szagos Széchényi Konywvtar.

Zichy Mihaly: Illusztraciok Madach Imre Az ember tragédiajahoz. 1887.

A képet kozli Lyka Karoly a M(ivészetben. Szerk. Lyka K. 6. évf. 1907. 2. szam, 106—

118. Facsimile. A Huszadik Szazad Szinpadja: Az ember tragédiaja. Lucifer és Adam az

Urben, az Uj Szinpadon.

Istvan Maria: Az ember tragédidja latvanyvilaga. Szinr6l szinre, Bp. 1999.11-22.

A kizdelem kényszere a Paradicsombdl valé kilizetés kdvetkezmeénye, ahogy a Ha-

lotti beszédben is olvashatjuk (Haraguveék isten és vetevé it ez munkas vilagbelé és 1é0n

halalnék és pukulnek fészé és mend U0 nemenek.) Az ember ezentul nem megkapja, ha-

nem szenvedve-kiiszkddve megszerzi a dolgokat. Mi méasért utasitana el Adam a 3.

szinben a tudas (ismeretszerzés) Lucifer altal felkinalt els6 formajat - a vilagegyetem

és a Fold anyagi er6inek tlzijatékszerd felvonultatasa -, ha nem azért, mert szinja-

téeknak érzi, amelynek csak szemlélgje lehet: ,,Mit ér, mit ér e jaték csillogésa, / El6ttem

melyfoly, nem hatok belé. - / S nekem csak egy rejtéllyel tobb jutott.

~ADAM: Megallj! Mi eszme villant megfejemben - / Dacolhatok még, Isten, véled is. /Bar

szazszor mondja a sors: eddig élj, /ZKikacagom, s ha tetszik, hat nem élek."

Ciov felfedez egy embert a végleg kihaltnak vélt foldi téreken A jatszma végében.

Samuel Beckett: A jatszma vége. Ford. Kolozsvéari Grandpierre Emil. In: u6é: Dramaék.

Eurdopa Koényvkiadd, Bp., 1970. 151-199, 185, 195. Meg akar gy6z6dni feldle, él-e, és

nekiindul a csaklyaval, hogy kivégezze. Az ember mozdulatlan, a koldokét nézi. Ugy

tdnik, sir. Sir - tehat él, akar az emberroncs Nagg a kukéban.

Alexa Karoly szdmolja meg és veti 6ssze 1996-0os matrixaban a Tragedia szamlalhatd

paramétereit. Az Ur adatai: 151 sor; a kdvetkez6 legrovidebb szin a Menny, 153 sorral.



A Tragédia leghosszabb szinei: Konstantinapoly/490 sor; London/592 sor: ennek az Ur
kozel negyedrésze csupan. Szintink a tarsai kézul a kiizdés, harc, csata, vivas, dac szavak
kiemelt gyakorisagaval tlnik ki. In: Madach optimista? Vagy pesszimista? (Egy otlet tab-
lazatokban). IV. Madach Szimpo6zium. Madach Irodalmi Tarsasag - Frater Erzsébet
Kozépiskolai Leanykollégium, Bp.-Balassagyarmat, 1997.

2 A klasszikus retorika a metalepszis kifejezést hasznalva az alaszallé hataratlépésre
gondolt, amikor is a szerzd beavatkozik sajat fikcidjaba (...)" Amikor a szerzd ,tarsul
hivja az olvasot vagy a hallgatot az elbeszél6 aktushoz." In: Genette, Gérard:
Metalepszis. Az alakzattol a fikcidig. Ford. Z. Varga Z. Kalligram, Pozsony, 2006. 23.
31. labjegyzet.

25 MESZOLY Miklés beszél példaul err6l az iréi tekintetvetésrél, amikor egyik szerz6
pontosan latja a masik munkéjaban a kivaléan elhelyezett tlzésnyomokat, ,,gojzer-
varrast". (In: SZERDAHELYI Zoltan: Beszélgetések Hajnoczy Péterr6l. Nemzeti Tankdnyv-
kiado, Bp., 1995. 128.) Amikor, sok esetben, az alkot6 olvaséjanak is latni engedi sz6-
vege technikai mikodéset. Ez probléma a bricolage kérdéskorével érintkezik.

2t Antaios apja Poseidon volt, anyja pedig maga a Fold: erejét is anyjatol kapta a hés.
Valahanyszor teste a foldet érintette, még nagyobb er6 6mlott belé. Héraklés folvette
vele a harcot: nem engedte, hogy Antaios a féldre essen, s ha mégis leesett, nyomban
folemelte. Végul elfogyott az ériés ereje, s Héraklés legy6zte és megolte. (KeréNViI
Karoly nyoman. Go6rég mitologia. 1. Torténetek az istenekrél és az emberiségrol. |l.
Hérosztorténetek. Ford. Kerényi Gracia. Gondolat Kiadd, Bp., 1977. 291-292.) Ez a mi-
tosz mozog, belsd generatorként, Adam sorstorténetében, az Urben: a Féldszellem-
mel folytatott dialégban.

21 Szerb Antal szavait idézem szabadon a Magyar irodalomtérténetb6l. Magveté Konyv-
kiado, Bp., 1978, 6. kiadas, 428.

28 Blanchot, Maurice: Az irodalmi tér. Kijarat, Bp., 2005.
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