Kappanyos Andras

M asodszorra elvesz az elsg?

A ,klasszikus" avantgard és a neoavantgard kozotti kontinuitas
kérdésehez

A jelen el6adas* alapja egy vita-szituacio. 2008-as avantgard-kdnyvemben egy ki-
altvany-jellegl szoveget bocsatottam kozre arrol, hogy milyen médon képzelném
el az avantgérd-kutatds jov6jét.1 Ez a szbveg listaszerlGen felsorolta a magyar
avantgard-kutatds néhdny olyan, érdemi megvitatas nélktl adottnak vett, megule-
pedett léteiét, amelyek véleményem szerint a tovabbgondolkodas, a mélyebb meg-
értés utjaban allnak. A felsorolasban szerepld, tévhitként megbélyegzett gondolko-
dasi automatizmusok egyike az volt, hogy nem veszink tudomast a tizes-huszas
évek klasszikusnak is nevezett avantgardja és a hetvenes-nyolcvanas évek
neoavantgardja kozotti kontinuitasrol.

Megtiszteld recenzidjdban Deréky Pal kuldn részt szentelt ennek a kialtvanynak,
amelyet egészében véve egyetértéssel fogadott, de kételyét fejezte ki a Kassak-féle
avantgard és a neoavantgard kozott feltételezett kontinuitas tekintetében.2 A vita-
kérdés tehat esszencialis formaban igy hangzik: van-e kontinuitas a huszadik szazad
elsé és utolsé harmadaban folytatott avantgard tevékenység kozott, kalénos tekin-
tettel arra, hogy a k6zéps6 harmadaban ilyesminek vajmi kevés nyomat talalni.

Ha a vélasz keresését azzal kezdjuk, hogy sajat torténészi pozicidinkat vizsgéaljuk
meg, akkor meglehet, hogy a kérdésbdl a voltaképpeni vita akar ki is vonhat6. Az
avantgard fogalma ugyanis utdlagos torténészi konstrukcié, amelyet Kassakék és
kortarsaik nemigen hasznéltak dnmegnevezésként: tobbnyire sajatos izmusaikkal,
illetve az ,,0j" fogalmaval definidltdk magukat. Mivel az avantgard fogalmat madveé-
szet-, irodalom- és mUvel6déstorténészek teremtették (és nem teremtették igazan
zartra és véglegesre), itt sokkal kevésbé kotnek benntnket a szigoru tények, mint
példaul a modern fogalmanal, amely mar a kortarsi hasznalatban is elterjedt volt.
Az avantgard fogalmat médunkban all bizonyos keretek kozt a sajat céljainkhoz
alakitani, s igy a kérdés arra médosul, hogy nyerunk-e barmit, jutunk-e értékes
belatasokhoz és felismerésekhez a kontinuitds hipotézise révén, azaz egy olyan
avantgard-fogalom megkonstrualasa révén, amely a kontinuitdst magaban foglalja.

Ugy vélem, hogy nem is cél valamiféle végs6 verdikthez jutnunk: mar a kérdés
megtargyaldsa is tovabbi kérdések felé vezet, élelmességéhez és termékenységé-
hez igy aligha férhet kétség. A tovabbi kérdések az eredeti kérdés részekre bontasa,
felosztasa révén jonnek létre. Ez a felosztas harom tengely mentén latszik kézen-
fekvének: a foldrajzi helyek, az egyes izmusok, végul az avantgard mivolt lehetsé-
ges alapismérvei szerint. Ezutdn probalhatjuk meg értelmezni a magyar avantgérd
és neoavantgard kapcsolatanak specialis esetét.

* Az el6adas elhangzott a Pet6fi Irodalmi Muazeumban rendezett Kassak-konferencian,
2009. marcius 20-an.
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A foldrajzi felosztas latszik a legegyszer(ibbnek. Az avantgard orosz-, olasz- és né-
metorszagi bazisaira legkésébb a harmincas évek elején teljes sulyaval ranehezedett
a politikai diktatura, és Kisebb részben eltorzitotta, nagyobb részben teljesen elfoj-
totta torekvéseiket. Ennek lefolyasa persze jelentds eltéréseket mutat. Olaszorszagban
a betagoz6dés, Németorszagban a teljes likvidalas, Oroszorszdgban pedig a kettd
sajatos vegyuléke volt a jellemzé.

Olaszorszagban els6sorban Marinetti kore jelentette az avantgard bazisat, a f6-
ideoldgus politikai nézetei voltak meghatarozoak. Naluk - Ugyszolvan kivételes
maodon - az avantgardot mindenhol jellemz§ elitizmus nem 06l1tétt baloldali, inter-
nacionalista és pacifista jelleget, s6t Marinetti és kovetdi épp ezekkel ellentétes
elveket vallottak. Igy szinte természetes modon simultak bele Mussolini propagan-
dagépezetébe, és bar néhanyuk kiemelked6é muavészi kvalitasaihoz nem férhet két-
ség, a mozgalom kés6bbi palyajardl joszerével csak annyi j6 mondhatd, hogy némi
szint vitt a birodalmi klasszicista giccs szlrkeségébe.3 Intézményesulésével teljesen
megszlnt provokativ, innovativ, szubverziv szerepe, vagyis tevékenyseégének vol-
taképpeni avantgard eleme.

A németorszagi avantgardok - az expresszionistak, a dadaisték és a bauhausosok
egyarant - alapvetéen baloldaliak, internacionalistak és haboruellenesek voltak, ami
akkor is igaz, ha mindehhez rendkivil szines ideoldgiai hattér tarsult, az utépisztikus
kommunizmustdl a polgari radikalizmuson &t a keresztény miszticizmusig.4 igy a
nemzeti szocializmus térnyerése, majd hatalomatvétele - ideoldgiai hatteruktdl
faggetlentl - megpecsételte a sorsukat, noha elébb még kivaltotta egy harcos anti-
fasiszta irdnyzat megszuletését. A rendkivili gyorsasaggal és hatékonysaggal kiépi-
tett totalis 4llamnak gondja volt ra, hogy kivalogassa a megvetendé ,,elfajzott" ma-
vészet képviselGit, milveiket és személylket nyilvanosan megbélyegezze.5 A mu-
vészek és mozgalmak szdmara a magasztos esztétikai kérdéseket egyik pillanatrol
a masikra felulirtak az életben maradas riasztéan foéldhézragadt kérdései.

Az orosz futuristak egy jelentds részét magaval ragadta a forradalmi patosz, és a
bolsevik kulturpolitika is késznek mutatkozott elfogadni szolgéalataikat: Maja-
kovszkij és Rodcsenkd példaul olyan lelkesedessel alltak az Ujfajta ,,alkalmazott
mUvészet" szolgalataba, hogy nemcsak a politikai, hanem a kereskedelmi reklam-
plakatok készitése sem tdnt tal alacsonyrend( tevékenységnek a nagy, kozos cél
szolgéalataban.6 Tatlin futurisztikus fémuave, a Ill. Internacionalé emlékmd-tornya
pedig a szovjetallam egyik legfontosabb nemzetk6zi propagandaikonja lett. A ké-
s6bbiekben azonban nyilvanvaléva valt, hogy egyetlen, az avantgard jegyében
indult életmd sem teljesedhet ki zavartalanul: meghasonlas, emigracid, félreallitas
és tisztazatlan halélesetek, eltlinések jellemzik az egyes életpélyékat.

Annyit maris bizonyitva lathatunk, hogy az avantgard ,,bukéasardél" beszélni - mi-
ként azt néhany tekintélyes elemz6 teszi - nemcsak pontatlan, hanem méltanytalan
is. Hogy a kreativ energidk nem merultek ki, azt szadmos emigracidéba kényszerdilt,
eredeti csoportjatol és kozegétdl elsodrédott mivész tovabbra is felfelé ivel6 palya-
ja mutatja. Hogy a mozgalmi energiak kimerultek volna-e, azt nemigen lehet meg-
itélni olyan mozgalmaknal, amelyeknek nem is volt modjuk elérni ebbe a fazisba.

Az avantgard nyilt, mozgalmi kontinuitdsa tehat az eredeti bazisok kozul eleve
csak Amerikdban, valamint (a megszallasig) Franciaorszagban volt lehetséges. Ehhez
jarult még néhany késébb indult csoport, mint példaul Hollandidban a dadaizmusba
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is belekdstold, de alapvetfen konstruktivista De Stijl.7 Franciaorszagban a mozgalmi
jellegl avantgardot a huszas évek kozepétél az André Breton vezette szlrrealista
csoport monopolizalta, habar a kiemelkedd mUlivek megszlletését és alkotdik érveé-
nyesulését egyre kevésbé befolyasolta a csoporthoz valo6 tartozas.8

Valodi, megtoretlen kontinuitasrél voltaképpen csak az Egyesiilt Allamokban
beszélhetliink, amelyet mind a diktatérikus allamszervezetté, mind a hadszintérré
valés elkerult. Itt is voltak ugyan olyan peridodusok, amelyek kedvez6tlen koérulme-
nyeket teremtettek a szubverziv mivészeti mozgalmak mikddése szaméara (mint
példaul az alkoholtilalom id6szaka, a gazdasagi valsdg, a nacionalista hulldmok),
de az eurdpai lehetdségek beszikulése, az uldoztetés, majd a habord mégis a mu-
vészi kreativitds nettdé importérévé tette Amerikat. Az emigrdns mavészek révén
sok tekintetben az eurdpai mozgalmak kontinuitasa is Amerikadba helyez6dott Aat.
A magyar muavészek kézul talan Moholy Nagy Lé&szl6 a legjobb példa erre, aki
Chicag6ban Ujraalapitotta a Bauhaus iskolat, meg6érizve és tovabbadva az egyik
legfontosabb hagyoméany-szalat.

Nehéz volna vitatni, hogy az eredeti és a neoavantgard kozotti folytonossag leg-
fobb személyes letéteményese Marcel Duchamp volt, aki ugyan mar a hudszas
években felhagyott a festészettel, személyes karizmaja révén mégis nemzedékek
elindulasénak ihlet6je lett a legkulonfélébb muivészeti agakban9 raadasul 6ssze is
kapcsolta az amerikai (féként a New York-i) kulturalis szcénat a legtovabb fennma-
rado és leghamarabb Ujraindul6 eurdpai kdzponttal, Parizzsal. A hatvanas években
kezd6d6 mUvészi torekvések egy részét, melyek részint a pop artba, részint a fluxus-
ba, részint a concept artba vagy mas izmusokba torkolllak - épp erre a nyilvdnvalo
hatésra tekintettel -neo-dada névvel illette a kritika.

Ezzel maris elérkeztiink az eredeti kérdés iranyzatok szerinti felosztasahoz. Egy-egy
izmust torténeti szempontbdl legegyszer(ibben ugy foghatunk fel, mint bizonyos
mavészi technikdk és bizonyos ideoldgiak sajatos konglomeratuméat. Ugy tlinik,
neo-valtozatot, afféle bels6 reneszanszot altalaban azok az iranyzatok képesek
létrehozni, amelyeknek az ideoldgiai magja érdekes és vonzé marad az eredeti
mozgalmi hullam lecsillapodasa utéan is. gy az olyan iranyzatoknak, amelyekben a
technikai oldal volt a dontd sulyu (példaul kubizmus), vagy amelyeknek ideoldgiai
alapja diszkreditalédott (példaul futurizmus) nemigen alakult ki neo-valtozata.

A nevek és cimkeék - melyeket rendszerint a kritikusok adnak - gyakran félre-
vezet6ek. Az absztrakt expresszionizmus ideoldgidjanak egyes dsszetev@it példaul
tobbé-kevésbé vissza lehet ugyan vezetni a voltaképpeni expresszionizmusra,
eredményei azonban viszonylag ritkhin mutatnak rokonsagot (példaul Arshile
Gorky lathatéan Kandinszkij kezdeményezéseit folytatja). Méasfel6l maguk a mavé-
szi gesztusok is félrevezetnek, hiszen Francis Picabia ,,Szent Sz(z" cimmel ellatott
tintapacdaja példaul aligha el6dje Jackson Pollock frocskdlt és csurgatott vasznainak:
nagyon kilonbdz6 elgondolas all a hatterében.

A szazadel6 izmusai kozul leginkdbb a konstruktivizmus és a dadaizmus ideo-
I6giai és technikai nyomai és hatasai fedezhet6k fel a habord utani mQvészi kez-
deményezésekben. ,,Neo-konstruktivizmus" nincs ugyan, de részben azért, mert a
konstruktivizmus (és a vele rokonithaté Bauhaus) elveib8l sok minden kézvetlentl
bevonult az alkalmazott m(vészetekbe, az épitészetbe, targytervezésbe, tipogréafidba.
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A funkcionalitas, a racionalitas elve, az emberi kérnyezet megvaltoztatasanak igénye
maig is velink van. Autondm md(vészeti elveinek némelyike (f6ként a monokrom,
geometrikus alakzatok alkalmazéasa) felbukkan az op artban és a minimalista plasz-
tikaban, de néhany évtized elteltével ezeket az alkotasokat (példaul Vasarely mun-
kassagat) jobbara szinvonalas diszitémulvészetnek latjuk, normasértést, szubverziot
alig érzékeliink, nemigen jut esziinkbe réluk az avantgard terminus.1l A konstrukti-
vizmus folyomanyakeént létrejott torekvések egy részének tehat sikertlt az, ami
szamos avantgard kisérlet szamara elérhetetlen alom maradt: oly médon véltoztat-
tdk meg az életet, hogy a részévé véltak, beépiltek a mindennapokba, &m k&zben
lekopott réluk az idegenség, a furcsasag auraja: megszilintek avantgardnak lenni.

Ugy tlinik tehat, hogy a klasszikus avantgardbdl elsésorban a dadaizmus az az
irdnyzat, amely avantgadrd mivoltat, radikalis szubverziv jellegét megd6rz6 neo-
valtozatot volt képes ihletni a szazad masodik felében. Ehhez az 6sszefliggéshez
szamos bizonyitékot lehet flizni, a legevidensebb taldn a neo-dada terminus elter-
jedt hasznélata Amerikatol egészen Japanig.22 A kontinuitas szimbolikus kulcsfigu-
raja a mar emlitett Marcel Duchamp. A dadaizmus kuléndsen azért alkalmas erre a
szerepre, mert eredetileg sem volt 6nallé formanyelve és médszertana, mint példaul
a kubizmusnak vagy a konstruktivizmusnak, sem zart ideoldgiai elgondolasai vagy
preferalt tematikai, mint a futurizmusnak vagy a szurrealizmusnak. Magaba ol-
vasztotta a korabbi eredményeket, feltoltotte dket a radikalis szubverzid, a polgar-
pukkasztas energiaival, majd tovabbadta a rakdvetkez6, kortlirtabb mozgalmaknak.
Sajat mozgalmi lendulete - toébbek kdzt épp az Uj mozgalmak, a szirrealizmus és a
konstruktivizmus térnyerése révén - megtort, de a fennalld viszonyok ellen fordulé
duh és kajansag sajatos vegyuléke tovabbra is ihleté er6 maradt. Néhany évtized-
del késbbb ez az energia Uj indittatast, Uj célpontokat talalt, és természetes gesztus-
sal vette birtokba és fejlesztette tovabb a dadaizmus vivméanyait. A hatvanas évek-
ben kdzponti szerepbe kertlt néhany olyan mdivészi modszer, gesztus és miforma,
amely a huszas években az eredeti dadaizmus koreiben bukkant fel, de szokatlan-
sdga miatt akkor még periférikus maradt. A neo-dada azonban mar klasszikus
elédokkel rendelkezett e tekintetben, tehat mddja volt Kifejleszteni az assemblage,
az akkumulécid, az environment, a performance, a happening, a ready-made, az
autondm tipografia, a fonikus koltemény, a direkt politikai akcio, az utcaszinhaz
mabdszereit, valamint ezek szamos kreativ kombinécidjat.

A neo-dada végs6é soron nem volt 6nélld mivészeti mozgalom (ezt a nevet -
legaldbbis az eurdpai kulturkdrben - a plagiumvad miatt tartésan nem is vallalta
volna fel senki), inkdbb egy gondolkodas- és magatartasforma, amely szdmos
iranyzaton beltl megjelent, a pop artban és a fluxusban bevallottan és vitathatatla-
null3 méashol latensebben, de azért nyilvanvaldan. Erre a jelenlétre paradox modon
épp az hivja fel a figyelmet, hogy az immar id6s eredeti dadaistak milyen gyanak-
voan és ellenségesen fogadjak utodaikat: bitorlot, plagizalot, parazitat latnak ben-
nik, a szellemi 6rokség apropénzre valtoit.4 A kontinuitds hangsulyozéasa itt épp
az eredetiség elvitatasaval lesz egyenld. Duchamp-ék korosztalya dgy latja, hogy a
polgarpukkasztas egykori formulai értelmiket vesztették, hiszen a polgar immar
nem hajland6é pukkadni, hanem alkalmasint j0 pénzt fizet a szubverzivnek szant
muUalkotadsokért. Hans Richter altalanos szkepszisén példaul joszerével csak egy
Allan Kaprow happening megtekintése tud attorni: a m(ikodé, valoban hatast keltd
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ritualéval szemben értelmetlenné valik a plagium és az Uzletiesség vadja.1l5Torténeti
tavlatbol lathatd, hogy az 6s-avantgardok vadjai nem voltak teljesen alaptalanok,
ugyanakkor e vadak szem el8l tévesztették a neoavantgard torekvések nemzedéki
jellegét, a pop tomegkultaraval apolt kapcsolatait, a totmegmédia iranti érzékét és
az ebben rejlé lehetbségeket és energidkat, amelyek révén az egykori elitista elvek
egy Uj, kordbban elképzelhetetlen szinten kertltek kapcsolatba a kézonséggel, azaz
a tarsadalommal.

Ezek utan Kisérletet tehetiink a magyarorszagi helyzet attekintésére. A fennallo
konszenzus szerint a klasszikus avantgard 1927-ben, a Dokumentum megsz(nésével
ért véget, igy a feltételezett kontinuitasnak tébb mint négy évtizedet kellene ativel-
nie, hogy eljussunk Erdély Miklos korének elsé performansz-kisérletéig. Ez a kon-
szenzus egy masik megulepedett és revizidra szoruld tételen alapszik: azon, ame-
lyik feltétel nélkil egyenldségjelet tesz Kassak tevékenysége és a magyar avantgard
kézé. A Dokumentum nagyszabasu szintézis-kisérletének kudarcat sulyos, de nem
végzetes csapasként kell elkdnyvelnink a magyar avantgard torténetében. Ehhez
a kudarchoz hozzéa kell szamitani, hogy 1920 utan a magyar avantgard legfényesebb,
valoban nemzetk6zi szinvonalu teljesitményei a magyar kultdra eleven, minden-
napi életétél Iényegében elvagva, emigracidban jottek létre. A Kassak altal elképzelt
szintézisnek a hazai kulturalis életben nem épultek fel az alapjai, éppen azért, mert
akik felépithették volna (élukdon magaval Kassakkal), emigracidba kényszerultek.

De az avantgard nem egyenlé Kassakkal. Palasovszky Odon - Rona Magdaval,
Hevesy Ivannal, Bortnyik Sandorral és masokkal egyutt - csaknem egy tovabbi
évtizeden at szervezte a Zold Szaméar Szinhaz, majd a Cikk-cakk- és Uj Fold-estek
eseményeit. Palasovszky tehetsége, tekintélye és hatdsa természetesen nem volt
Kassakéhoz mérhetd, de tevékenységét épp olyan tertletre koncentralta, ahol Kas-
sék kore viszonylag szerény eredményekkel buszkélkedhetett: a szinhézra, a tancra,
a szavalokorusra, egyszoval az esemény-jelleglii megnyilvanuldsokra. Torténetileg
igy inkabb Kassak torekvéseinek folytatojat és kiegészitdjét, mintsem Kassak rivali-
sat lathatjuk benne. Mig Kassak kore - a Ma kés6i, konstruktivista korszakanak
logikajat folytatva - lemondott az elitista mozgalmi tevékenységrél, és bizonyos
meglévd intézményi formakba (munkéas-dalardak, szavalokorok, kultdrcsoportok)
tobbé-kevésbé beolvadva probalta szélesebb korben terjeszteni az elveit, addig
Palasovszkyék hiek maradtak a kiszamithatatlan, sokkolé mdvészi akcié elgondo-
lasahoz és gyakorlatdhoz.

1945 utdn Palasovszkyék a legels6é adand6 alkalommal szinhaztermet béreltek,
és egészen az allamositasig folytattdk kisérletez6 politikai szinhazukat. Az akcio-
elvli, mozgalmi avantgard tehat, ha korlatozott hatokorrel is, Magyarorszagon is
fennmaradt mindaddig, amig az adminisztrativ hatalom végképp el nem lehetetle-
nitette, és azonnal djra felbukkant, amint valamelyest enyhllt a nyomas. A neo-
avantgard indulasa sem feltétlentl a hatvanas évek végi, budapesti performanszok-
hoz kdthet6, hiszen a politikailag szabadabb, nyugat felé nyitottabb Vajdasagban
mar kordbban felbukkantak ilyen torekvések, amelyek nyilvan hatassal voltak a ma-
gyarorszagi kezdeményezésekre. Hasonl6 attételes hatasa lehetett a parizsi Magyar
Madhelynek, amely fiatal 6tvenhatos emigransok kezdeményezéseként indult, és
kozvetitéként szolgalt a nyugat-eurdpai trendek és a magyar underground kultdra
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kdzott. S6t Erdély Miklds 1956-0s dnkéntes pénzgyjté akcidjat is besorolhatjuk a
muvészi-politikai happening m(fajaba, noha az adott pillanatban a kézvetlen poli-
tikai-moralis jelentés feltétlentl felUlirta az esztétikai, reflektiv konnotacidkat.

Ertelmetlen volna vitatni, hogy a magyar avantgard kontinuitasa a huszadik szazad
kdzéps6 harmaddban megtort, de ezt a torést akkor tudjuk valdéban értékén kezelni,
ha Osszevetjiuk a magyar kultira egészét ért toréssel, kulondsen azzal, hogy az
»otvenes évek" totalitarius kulturpolitikdja teljességgel felflggesztette a magyar
kultara természetes dnszervez6-6nszabalyzé rendszereit. Az avantgard kontinuita-
sa azért szenvedett sulyosabb karokat, mint a kultira egészének kontinuitasa, mert
az avantgard teljesitményeknek - épp permanensen Uujitdé, szembeforduld, szub-
verziv jellegik miatt - sosincs modjuk olyan mélyen megkapaszkodni a kultira
torténeti szovetében, mint a klasszikus mdveknek. (A klasszikussag fogalma volta-
képpen épp ezt a mély bedgyazottsadgot fedi.) A ndvekvd fenyegetettség légkdrében
a kultara (amely mindenkor az aktualis mdvel6in keresztil nyilvdnul meg) termé-
szetszerlleg jobban ragaszkodik az identitdsa mélyrétegeit meghatarozo klassziku-
sokhoz, mint az identitdsat megvaltoztatni probalo, folyamatos és valtozékony
kihivast jelent6 avantgardokhoz. A viharba kerult, stllyedé hajobdl el6bb dobjak ki
a Punaluat, mint a Toldit.

Ehhez hozzajarul még az is, hogy az avantgard egész aurajaban kdzponti helyet
foglal el a kbzvetlen hataskeltés igénye, és a neoavantgardban kulondsen fokozott
szerepet kap az esemeényszerlség. Nagyon nehezen képzelhetd el egy asztalfiok
szamara keészul6 radikalis avantgard md - mQvészi események meg végképp nem
torténnek asztalfiokban. A hatvanas években megindulé neoavantgard tevékeny-
ség jellegzetesen kozosségi jellegl volt: a lakasszinhdz vagy a kdpolnatérlat volta-
képpen KibG6vitett, kozosségi asztalfiokként is interpretalhatd, de szlkdssége, zart-
saga, foldalatti jellege ellenére mégiscsak nyilvanossagot jelent, és ilyenforman a
maganyos irodalmi vagy képzémdvészeti tevékenységnél sokkal jobban kontrol-
lalhat6. Az ezt megel6z6 évtizedekben nagyszerl( irodalmi és képzémuivészeti
alkotédsok szulethettek a mitermek és dolgozészobak nehezen ellenérizheté maga-
nyaban, vagy szélséséges esetben a szerz6 elméjében (mint Faludy Gyorgy bortdn-
versei), az avantgard eseménynek azonban ennél tagasabb tér kell, példaul lakas
vagy kapolna, mindenesetre interperszondlis tér - ez pedig méar konnyen ellendriz-
het§ és megvonhato.

Mindennek a kévetkezményeit azonban méltanytalan az avantgard gyengeségé-
nek vagy eleve elhibazott koncepciéjanak tulajdonitani, hiszen eleve sem az volt a
célja, hogy felulmulja vagy levaltsa a klasszikusokat, hanem hogy kizékkentse a
gondolkodasi automatizmusokat, amelyek réven kritikatlanul tekintiink példaul
épp a klasszikusokra.

A kontinuitas csak egy sz0, kiilléndsebb értékmozzanat nélkil. Ugyszolvan megal-
lapodés kérdése, hogy a feltart torténeti tényekbdl milyen végs6 verdiktre jutunk
(van vagy nincs), de az bizonyos, hogy a feltart és feltarando6 tények és 6sszefliggé-
sek érdekesebbek maganal a végs6 valasznal. A kontinuitas kérdése vezérfonalat
adhat, amelynek mentén haladva megvizsgalhato, hogy Erdélyék miért els6sorban
a performansz, az efemer mdvészi akcio irdnydban t4jékozodtak? Volt-e ebben
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szerepe Palasovszkyék hagyomanyanak, vagy inkdbb a kortars nyugati kultara
establishment-ellenes nemzedéki-k6zosségi mitoszai vonzottdk éket? S ha ez utdbbi
a helyes valasz, akkor helyzetik (a vildag kulturalis gazdagsagara, az alkotas sza-
badsagara valo racsodalkozas a periféria hosszas elzartsaga utan) vajon nem par-
huzamos-e az 1920-ban Bécsbe vettetett Kassak-csoport helyzetével, s vajon nincs-e
rokonsag a felismerésekre adott valasz radikalizmusaban?

Az a vélasz tehat, amelyet a kontinuitas kérdésére adhatunk, voltaképpen az
absztrakci6 szintjét6l fugg. Kikutathatjuk, hogy Erdély hanyszor és milyen korul-
meények kozt talalkozott az id6s Kassakkal vagy Palasovszkyval, de az ilyen
faktualis kutatdsok mélyén mindig valamiféle bevallatlan miszticizmus sejthet6:
mintha valamilyen titok, egy spiritudlis talizméan atadésatol figgne a folyamatos-
sag. Holott a gondolkodas automatizmusait, a diktatira gorcseit radikalis provoka-
cidkkal szétoszlatni kivand, a dadaizmus duhét és kajansagat magukban hordozd,
eredeti mlvészek akkor is rokonai egymasnak, ha sohasem talalkoztak.
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