SZIRACSIK EVA

Isten a tudomanytodrténetben

Alister McGrath: Dawkins Istene. Gének, mémek és az élet értelme

Van-e Isten? Ha van, akkor
milyen? Mi az élet értelme?
Ezek a kérdések gyakorlatilag
minden gondolkoddé embert
megtalalnak élete folyaman.
Két természettudos, Richard
Dawkins és Alister McGrath
is feltette maganak ezt a kér-
dést, az el6bbi arra a véle-
ményre jutott, hogy nincs Isten,
mig az utdbbi arra, hogy van.

Hogy McGrath kotete meg akarna
gy6zni olvaséjat Isten létérdl? Hataro-
zottan nem! Sem hitszonok nem akar
lenni, sem pedig a tudomany érveivel
nem hozakodik el8, hiszen tudja, hogy
Isten létét, vagy nem létét bizonyitani
tudomanyos moddszerekkel vegérvénye-
sen és megbizhatéan mindeddig nem
sikerdlt. Nem is Kivanja sem istenhiv6-
vé, sem pedig ateistava tenni olvasojat.
»Ennek a konyvnek az a célja, hogy
vitara sarkalljon, és lezarja a tudomany
és a vallas viszonyéarol azt a gyakorta
megbizhatatlan szamadast, amelyet
Dawkins elénk tar."

Dawkins szamos tanulmanyaban han-
got adott ugyanis véleményének, amely
szerint Charles Darwin 1859-ben kiadott,
A fajok eredete cim{ munkdjat a szellem-
torténet éles cezurajanak tartja, amely
elvalasztja az emberiség gyermekkorat a
feln6ttkoratdl. Dawkins szdmara Darwin
evollcidelmélete tébb pusztan tudoma-
nyos elméletnél, vilagképet jelent, amely-
ben Istennek nincs ,,hasznos szerepe”,
ezért léte folosleges. Szembe allitja a val-
last a tudomannyal, amit azzal indokol,
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hogy a tudomanyt bizonyithato
tételek gydjteményének tartja,
mig a vallast a vakhit és a
megtévesztés  altal  taplalt
irracionalis felfogasnak.
McGrath Dawkins elméletét
elemzi, biralja, amit nem pusz-
tan széleskorl biokémikusi is-
meretei, hanem teoldgus keép-
zettsége is kivaléan segit.
Mavében nem Dawkins termé-
szettudomanyos elméletét vizsgéalja meg,
hanem azt a ,felépitményt”, amit az
evolucioelméletre alapozott. A hatalmas
ivi vitairatban McGrath tehdt nem a
darwini evoluciéelmélet megcéafolasara
vallalkozott. Plusz tobbletet ad ennek a
vitanak, hogy Dawkins gyakorlatilag
minden lényeges elemet felhozott Isten
letezése ellen, amit az ateistak fel szok-
tak vonultatni, s amit a biral6é logikusan
megcafol a kotetben.

A szerz6 hangvétele mindvégig tar-
gyilagos maradt, amihez talan az is hoz-
zgjérult, hogy a szerz6 maga is ateista
volt ifjukoraban. Dawkinst méltd vita-
partnernek tartja, elismeri erényeit stilu-
sat tekintve, amit az ismeretterjeszt6
irodalomban kivaléan kamatoztatott.
McGrath is bevallottan ismeretterjeszt6-
nek szant mdvel vélaszolt, ezért a nyel-
vezete, tematikaja vilagos, jol kbvethetd,
mi tobb élvezetes, de igényes és nem
lebutitott valtozata egy tudomanytorté-
neti, tudomanyfilozéfiai szakszovegnek.
Mobdszere egyébként érveléstechnika
tanitasara és elsajatitasara is kivaléan
alkalmas akéar a tématol flggetlendl is,



hiszen a premisszak és konklaziok
halmazaibdl kovetkezetes szillogizmu-
sok szulettek.

McGrath alapallitasa az, hogy a ter-
meszettudomanybol nem kdvetkezik
sem az ateizmus, sem a keresztényseg.
irasaban szépen vezeti le, hogy a
Dawkinsnal vilagképpé valt darwiniz-
mus igazolasahoz a tiszta biologia hata-
rain messze tulmutatd érveket kellett
segitsegul hivni. Ateista és keresztény
tuddstarsaihoz hasonléan 1ényegtelen-
nek tartja Isten létezése szempontjabdl,
hogy az evoluciét lehet-e Istennel ma-
gyarazni, vagy sem. Masfel6l az evolu-
cidelmélet bizonyitdsahoz sem szUksé-
ges Isten létezését elemezni. Mindezek
miatt fordulhatott el6, hogy maga Dar-
win sem lett ateista evolucioelméletétdl,
s6t szamos tudos és teoldgus is elfogad-
ja az evolUcio és Isten létezését.

A kotet olvasdsa soran tapasztalhat-
juk, hogy a szerz6 mar itt az elején min-
dent eldonté csapast mért ellenfele
allaspontjara. A tobbi biralatat is kovet-
kezetesen és érdekesen elmondja, de ezt
a szellemi csucspontot nem szarnyalja
tal, hiszen ezt is elegendének érezhet-
juk. Nézziink meg azért néhany tovabbi
Iényeges megallapitést.

Dawkins gyermeteg dolognak tartot-
ta a hitet, amit a tudomany embereinek
el kellene vetni. McGrath erre a sajat
életatjaval tdmasztotta ala, hogy éppen
a tudasa bdévulésével, mélyulésével sok
ember feln6ttként valik hivévé. McGrath
egyebként az ateizmust is egyfajta hitnek
tartja, mivel Dawkins sem tudta bebizo-
nyitani, hogy nincs Isten. Véleménye
szerint a tudomanyos bizonyitékok he-
lyett Dawkins sajat ateista szemléletére
tamaszkodott, nem pedig egzakt bizo-
nyitékokra, amint azt a természettudo-
méannyal foglalkoz6 mdiveiben tette.

McGrath latja Dawkins retorikajabol a
személyes, nem az altala mdvelt tudo-

manybol fakad6 ateista meggy6z6dést.
Az elfogultsdg lenyomaténak tartja,
hogy Istent a negativ képzeteket keltd
»elmevirusnak" értékelte, holott egyéb-
ként tudomanyos kutatasok igazoltadk a
hit és az egészség kozotti pozitiv kapcso-
latot. Dawkins ugy gondolta, hogy az
emberek nem azért hisznek Istenben,
mert a létezésén elgondolkodtak, hanem
azért, mert a génhez hasonléan muikodé
kulturalis replikatort - az altala kitalalt
fogalommal élve - a mém fert6zte meg.
McGrath értelmetlennek és rossz anal6-
gianak tartotta, hogy Dawkins a gén
mintéjara az eszmek fejlédéstorténetébe
bevezette a mém fogalmat. Van egyéb-
ként ateista-mém is? - teszi fel a kérdést.

Szamos tudomanyos elméletet idovel
el kellett vetni, Gjat kellett helyette al-
kotni, vagyis a tudomanyos elméletalko-
tas id6leges. Hogyan gondolja Dawkins
ennek fényében, hogy a talan iddleges
tudomanyos elméletre alapozhatja a
bizonyitast? - kérdi McGrath. Szerinte
Darwin a XIX. szdzadban nem a vallas-
sal, hanem az egyhaz szlk csoportjaval
taldlta szemben magat, s Dawkins ezért
foloslegesen tamadta nagy erGkkel e
csoport altal képviselt, a teoldgiaban
idejétmalt nézeteket. A régmultban, de
napjainkban is a keresztény teolégusok
dont6 tobbsége azt a nézetet vallja, hogy
,»az Isten, aki a gondolkodas képessége-
vel teremtette meg az emberiséget, elvar-
ja, hogy ezt a képességet hasznéljuk fel a
vilag felderitésére és leirasara.”

Alister McGrath konyvét tehat azok-
nak ajanlom, akik szinvonalas ismeretter-
jeszté konyvbdl akarjak megismerni és
megérteni nem csupén a tuddsok isten-
képét, a tudomanytdrténet vagy a termé-
szettudomany és Isten kapcsolatat, ha-
nem ,,a tudas és megertés szenvedeélyét".
Izgalmas élményt nyudjthat ez a kotet
azoknak az ateistaknak és istenhivéknek,
akik kivancsiak egymas véleményére,
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mert ahogy McGrath irta: ,,Bizonyos
vagyok benne, hogy mindannyian na-
gyon sokat tanulhatunk egymastél, ha
jéindulattal és pontosan vitazunk."

A kotet angol nyelvl eredetije 2005-
ben jelent meg. A szinvonalas magyar
forditast Dr. Both ElI6dnek kdszdnhet-

juk meg, mig a kiadasat a pozsonyi
székhelyd Kalligram kiadénak. Nem
utolsésorban pedig dicséretre érdemes
Hrapka Tibor nagyon latvdnyos és
elegans boritoterve.

(Kalligram, Pozsony, 2008)

Orban Gyérgy Janos

A paradigmavaltas gyumolcse?

Matyiké Tibor: valloméas a természetrél ecsettel és ceruzaval

Furcsa konyvet tartok a kezem-

ben, illetve nem annyira

konyv, hanem album, csupa

rajz, és festményreproduk-

ciokkal teli oldalak, szoveg

nélkul. Azt gondolom, Matyin-

ké Tibor kiadvanya egy tipiku-

san ezredforduldés jelenség
Kozép-Europaban. A technika

egyre tbbb embernek ad lehe-

t6séget vagyai, szenvedélyei onkifejezés-
sé alakitasara, megvaldsitasara. Ez jo,
még akkor is, ha sok olyan m( is keletke-
zik, amelyek nem érhetik el céljukat,
tartalmi, formai szinvonaluk miatt. Nagy
kérdés, ki kinek és milyen eszkozzel
kozol, kozvetit informécidt, esztétikai
élményt, paradigmavaltassal kiszkodé
vilagunkban.

A szerz8 a prepoziciéban jelzi, hogy
nem pillanatnyi 6tlet, hanem gyermek-
koratol alakuld, az erdd él6vilagahoz,
vadon él6 Aallataihoz valé emocionalis
habitus eredményét tartjuk keziinkben.
A mintegy masfélszdz alkotést felsora-
koztat6 valogatas szamos darabjan ér-
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z6dik ez a toltés. Valdban meg-
lepben kedves - Vakarddzd vad-
malac, Mormota 6rszem, Tere-fere
(mezei verébfidkak) -, sokszor
érdekes szakkonyvbe ill6 ma-
dar és allatképei semmi masrol
nem beszélnek, mint szakmai
és erzelmi kotddésrél. Schaffer
Erzsébet, neves, utazl-Ujsag-
ironk ajanlasa is - ,a szivével
lat" - erre hivja fel figyelminket. Helyén
is lenne a dolog, ha az eredeti képeket
latnank Kiallitdson, galériaban, avagy
egy alkotomiveész életm(vét 0sszegz6
muvészettorténeti kiadvanyat olvasnank
képi illusztraciokkal. Azonban itt nem
igazan képzémdlvészeti albumrol, nem
hazadnk természeti kincseibdl prezentalo
kiadvanyrol, nem uUzleti vallalkozéasrol
van sz0, s még csak a ma oly divatos
»gift"-kiadvanyrol sem. Hanem meg-
prébélja o6tvozni valamennyi elvarast.
Bizonyéara volt ebben szerepik a nagy
letszaml tamogatoknak is, akik bizony
nem mindig hallgatjak el kivanalmaikat,
Oonzetlen mecenatuarajuk ellentételeként.



Kuléndésen nem a kiszolgaltatott, els6é
kiadvanyukkal kuszkdd6kkel szemben.
Az ilyen méret(i és anyagu, a reproduk-
ciok igényesebb szines nyomtatasat
megkivand konyv igencsak jelent6s
anyagi tdmogatast sejtet. Egy kicsit sok-
nak tlnik a kivant cél, mint ahogyan
nem igazan dertl ki szdmomra a rovid
bemutatkozas - Kkiallitasi katalogusba
ill6 - angol és német nyelvl forditasanak
funkciéja sem. Feltételezem, a szerz6
sajat megfontolasa, egy késbbbi életsza-
kasz felvezetése az ok. Kissé zavard a
képanyag 0sszeallitasanak homalyos
koncepcidja is. Nincs benne kilénésebb
tematikai logika, talan nem is sztikséges,
ha a felsorakoztatott rajzoknak festmé-
nyeknek egységes az esztétikai szinvo-
nala. Itt azonban szokatlan kulénbsége-
ket taldlunk. A kortars képz6muivészet-
ben elfogadott technikai eszkdz a fény-
kép felhasznéalasa, atultetésének lehet6-
sége a mualkotasokba, hiszen mar a XIX.
szdzadban, Munkacsy is méltd6 mddon
alkalmazta megrendelései nagy szama-
nak gyorsabb megoldasara. Sokan élnek
vele ma is, s nem csak a hiperrealizmus
elkotelezettjei. A tartalom indokolhatja
ezt a részletgazdasagot. Azonban mind-
két esetben a fest6i mondanivalot segitik
ezek a megoldasok, ebben a kiadvany-
ban viszont, ,,csupan” esztétikai funkci-
onak tdnik felhasznalasuk. Ugyanakkor
a kozbeszélt tijképek elnagyolt, itt-ott
esetleges ecsetvonasokkal létrehozott
szinfoltjai akarva-akaratlanul joval mo-
numentalisabb felfogast tukroznek -
Erdei rét tavasszal, Oszi rakod6 az erddn,
Cserfék 06sszel, stb. - és naturalizmussa
szegényitik a pontosan megfestett-rajzolt
fényképalapu ember-, allat- és madarab-
rdzoladsokat. Pedig utbbbiak, akar egy
kilon madartani kiadvany mélto illuszt-
racioi lehetnének, mintsem 6nall6 mdal-
kotasok. Gondossaguk ellenére zavarjak
az egyseges album érzetét.

Meégis orulok, hogy kezembe kerilt ez
a konyv, mert valami egészen Uj dolog-
rél tanuskodik. A nyomtatdsban részt-
vevokon kivil teljes mertékben egyeéni
munkanak tdnik. Olyannak, amibdél az
utébbi tiz-tizendt évben egyre tobbet
lehet taldlni a magyarorszagi konyves
standokon, arusok kollekcidiban. Egy
tipikus magankiadvany jo Kkivitelben.
Batorsag kell hozza, hogy egy ember
véllaljon fel olyan feladatokat, célokat,
amelyben keveredik szakértelem, elkote-
lezettség, autodidakta szerkeszt6i ambi-
cio és hit a meggy6z6 hatasban.

Az informaciérobbanéstol szédelg6 at-
lagember csak kapkodja a fejét a média-
kon keresztul 6mlé, elsd pillanatra profi-
nak latszo, technikailag tokeéletes Kivite-
lezést ,,malkotasoktol”. Nem tudjuk
hany szakért6, referens, cégalkalmazott
kezén étfutott munka wveszti értelmét,
valik hokuszpokussza, a kulturalis-eszte-
tikai celbdl gazdasagi - tomegigényt
kielégitd és fizet6képes keresletet biztosi-
t6 - bevételt noveld eszkbzzé. Gondol-
junk a ,fejlett vilag" gyakran tragikomi-
kus sztarkultusz jelenségeire. Ebben az
esetben nem ©najnarozasrol, megélhetési
cela fércmunkarol van szg, hanem egyé-
ni elkotelezettségrdl, egy egységesebb
vilagrol valo hittrél bizonykodd, a maga
esetlegességeit vallalo ember munkajat
tanulmanyozhatjuk. Nyilvan megvan
benne az ambicid, hogy ezzel a m(ivel is
nyomot hagyjon a vildgban, &m elszant-
sdganak motivuma az 6szinteség. Ezt az
értéket felerdsiti a Paloc tajhoz vald ko-
t6dés és a hazai vadvilag kulénleges -
nem turisztikai célu - esztétikumara valo
rafigyeltetés szandéka. Valds és hasznos
Utnak tartom az ilyen médon megnyilat-
kozo egyeni hitvallast a papiralapu mé-
diumok atalakulasaban. Bizom benne,
hogy lesz folytatés.

(Matyiké Tibor, Eger, 2008)
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