Do6sa Annamaéaria

Az 0ssze nem ill6 szerelmesek

A ratsag torténete. Szerk. Umberto Eco

Altaldban, ha egy mdalkotas

elnyerte tetszéstinket, és pozi-

tivan, egyben vel6sen szeret-

nénk mindsiteni, akkor tébb-

nyire a szép jelz6vel illetjuk.

Ezt azonban annak jegyében

tesszik, hogy van elképzelé-

sink arr6l, ami a nem szép

mintegy péaros kategoriaként létezik a
csuffal, a rattal. igy nem volt kétséges
az sem, hogy A Szépség torténetét (Eurod-
pa Konyvkiadd, 2004) A Ruatsag torténete
kovesse szintén Umberto Eco szerkesz-
tésében. E kotet nem rejtett célja, hogy
betbltse azt a hianyossagot, amely a rut
kategoriajat illeti. A tudomanyos dis-
kurzusban ugyanis nem nagyon szen-
teltek nagy figyelmet a rdatnak. Tébb-
nyire a tokéletes, az egységes, a szép
ellentéteként emlitették.

A kotet 15 fejezete igyekszik minél
tébb szempontbd6l bemutatni ezt a fo-
galmat, mely hasonléan a széphez na-
gyon tag horizonton mozog. Megitélése
minden korban, s kultaraban valtozo.
»A nyugati néz6 szdmara egy félig em-
ber, félig &llat lény szorny(ségesnek
tdnik, mig a bennszulétt esetleg jéindu-
latl istenség abrazolasat latta benne.”
(10.) S a reneszénszban nem biztos,
hogy példaul Picasso mdlveit szépnek
tartottak volna. A kotet kulalakja, felépi-
tése hasonldé az 6t megel6z6éhez. A
lebilincsel6 kivitelezés mellett nagysze-
rlen 6sszevalogatott irodalmi, filozofia,
esztétikai szemelvények sorat prezental-
ja. Montazs jellege lehet6vé teszi a nem

64

linearis olvasasi modot, illetve
a festmények, szobrok képei
kozotti kalandozast. Egyszeri
és vilagos nyelvezet jellemazi.
Nyilvanvald, hogy szélesebb
tomegeket kivan megszolitani.
A popularis regiszter viszont
maéskeént is részese a kotetnek.
Ahogy az el6z6 koétetben Sz(iz
Maria mellett Madonna is szerepelt, Ugy
itt a nagy kozépkori festbk mellett a
black-metal ikonjanak, Marilyn Manson-
nak a fényképe lathatd. Nem meglep6
az sem, hogy Walt Disney 1937-es rajz-
filmjének boszorkanya Francois Goya
Boszorkanyszombat cim(G festménye mel-
lett talalhato.

A fejezetek cimei els6re tOrténeti at-
tekintést sejtetnek. Ez részben igaz is,
hiszen a klasszikus vilag goérog draszli-
kumatol kezdve a kdzéepkor Jézus abra-
zoldsédn keresztil a modern rutsagig
jutnak el. Viszont kézben megddbbentd
parositadsokra is sor kerul, hiszen kinek
jutna eszébe a jobbara szépségideallal
emlegetett n6 ikonjat a ruattal parositani,
vagy hogy a rat nemcsak félelmetes tud
lenni, hanem bizonyos esetekben komi-
kus is. Ki gondolna, hogy a ratsag a
komikum révén kapcsolodik az obszce-
nitashoz. Ami rut és undort vall ki, az
az obszcenifassal parosulva megnevet-
letni is képes, ahogy ezt jol példazzak
Homérosz szatirai és a priapusi versek
is. A karikatura is a rutsag esszencidja.
Ha valakin ékel6édni akarunk, ki akar-
juk figurdzni, meg akarjuk bantani, nem
szépként és tokéletesként abrazoljuk.



Nem biztos tovadbba az sem, hogy az,
ami ismeretlen, félelemmel tolt el, azt a
késbbbiekben rutként értelmezik majd.
A szornyek és csodalények nem min-
den korban, mint rettenetes, rémisztd,
veérengzO0s lények jelennek meg. Ma
mar példaul nem félunk a krokodiltol
és az elefanttél, hanem Mary Shelley, R.
L. Stevenson hdseitdl, illetve filmeken
megjelend monstrumoktol. ,,A szdrnye-
tegek megvéltozott formaban élnek
tovabb az Uj- és jelenkori képzeletben."
(125.) Az a szokatlan helyzet, mely
szorongassal, félelemmel tolt el nem
rat, de megis a rémulet forrasa, s ebben
a szokatlan helyzetben képzeletbeli
lények, vagy valdsnak vélt lények szo-
katlan, félelemkelt6 alakot o6ltenek,
amelyet ugyancsak lehetséges a ruttal
jellemezni.

»-..amit holnap nagy md vészetként
Unnepelnek majd, az ma még esetleg
csunyanak tdnhet..." (365.) olvashatjuk
a tizenharmadik fejezetben, mely az
avantgard fejezete. Az avantgard jelenti
ugyanis a ruat gy6zelmét. A futuristak
provokéacioként hasznaltak fel a ratat,
masok lebontottdk a formékat, teret
adva a képzelet kegyetlenségének (szur-
realizmus, Salvador Dali mlvészete).

Szines tarhéaza tehéat ez a kotet a rat
gazdag holdudvaranak. Azonban csu-
pan valogatas. Ezért hibajanak nem
rohat6é fel, ha esetleg valamely mua ki-
maradt bel6le. Ahogy minden korban
mast jelent a szép és a rat, mast jelent
minden egyes egyén szamara is. Ez a
kotet pedig egyfajta megkozelitését
nyujtia e fogalomnak, izgalmas képet
adva abrazolasairdl, valtozatairdl, az
altala kivaltott reakcidkrol. Annak elle-
nére, hogy a rat torténetét mutatja be,
igazan szép, és impozans modon teszi.
Ezzel is alatamasztva e két kategoria
kozott feszil6 ambivalencia kérdéset:
»Vajon a rutsag torténete pusztan a
szépség torténetének  szimmetrikus
ellenpérja volna?" (15.) Ezt a szbveg- és
képgyljteményt pedig az teszi igazan
maiva és élvezetessé, hogy felhivja a
figyelmet arra, merjlnk itéletet alkotni
mai madvekrdl akar a régiek fuggvényé-
ben. Azéltal, hogy pl. egymas mellett
szerepel a kotetben Hieronymus Bosch
festménye egy mai punk fényképével,
dialogust kezdeményez nemcsak a szép
és a rut kozott, hanem a mualt és a jelen
kozott is.

(Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2007)
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