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Menyhért Anna: Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom

Menyhért Anna harmadik ta-

nulméanykotetében klasszikus-

nak mondhato irodalomtorte-

neti és elméleti problémak

(személyesség, autobiogréfia,

torténelmi tapasztalat, referen-

cialitds, kulturalis emlékezet

sth.) UjszerG megkdzelitését

kindlja, egy olyan maddszertan

keretében, amely nemcsak az

irodalomtudomanyon beldli elméleti
irdnyzatok kozotti atjaras lehetdségeét,
hanem az irodalom és a tarsadalomtu-
domanyok atfedéseinek, kdlcsénhatésai-
nak feltérképezését is lehetbvé teszi. Az
elemzések kiindulépontja a pszicholé-
gia/pszichoanalizis alapfogalma, a tra-
uma - nem ez az els6 eset, hogy a foga-
lom az interpretacié eszkozéve valik, a
szerz6 azonban ennél joval tobbet vallal:
a konyv célja a trauma hazai irodalmi
kozbeszédbe valé bevezetése, elméleti
meghatarozasa, elkulonitése, gyakorlati
alkalmazésanak széles kort bemutatésa
a nem (vagy nem csak) tarsadalom tudma-
nyi diskurzuson beltl. A trauma fogal-
ma 6nmagaban sem egységes: Menyhért
Anna a rendelkezésre all6 definici-
ok/szemléletek kozul leggyakrabban
angol-amerikai  teoretikusok, koztuk
Shoshana Felman-Dori Laub irdsait,
Judith Lewis Herman és Erwing Yalom
kapcsolddo szbvegeit alkalmazza. Olva-
sataban a trauma az irodalmi jelenségek
leirasanak eszkozéve valik: komplex
szerkezete, a betegség kialakuldsdban és
a gyogyulasban betoltott szerepe egyfaj-
ta szabalyos rendszerként foghat6 fel,

amely - bar mindenkinél egye-
di, és a hatas is sajatos, ame-
lyet Kkivalt - egyfajta ritust is
feltételez, amely az egyéni és
kollektiv traumat, valamint az
irodalomtudomanyos értelme-
zesenek lehetGsegét is Ossze-
kapcsolja: ,,A trauma fogal-
mahoz hozzatartozik a hallga-
tas, pszicholdgiai értelemben
éppugy, mint a kulturalis emlékezet
vonatkozasaban. A trauma elszenveddje
ugyanugy nem képes arrdl beszélni,
amit atélt, mint ahogy a sulyos tarsa-
dalmi traumékat hallgatas o6vezi. A
traumaelmélet ugy veéli, hogy a gyogyu-
las feltétele a torténtek elmondéasa, az
egyén és a tarsadalom esetében egy-
arant." (5.

A szertedgazo definiciok mindegyikére
jellemz6, hogy a traumat toréskent fogja
fel: olyan eseményrdl/hatasrol/mozza-
natrol van sz6, amely megvaltoztatja a
kordbbi viselkedésformakat, mudkode-
seket, magat a személyiséget. Juliet
Mitchellnél olvashatjuk, hogy a trauma
»valamely védéréteg olyan mérvia séri-
lése, hogy az mar nem kezelhet6 azok-
kal a mechanizmusokkal, amelyekkel a
fajdalmat és a veszteséget altaldban
kezelni szoktuk. A sérllés annyira su-
lyos, hogy még ha szamitunk is az ese-
mény bekdvetkezésére, a hatast akkor
sem lehet megjosolni”. Ennek eredmé-
nyeképp, a védekez6 és stratégiai fo-
lyamatok révén az értékstruktarak
atrendez6dnek, és Mitchell szerint ma-
ga a nyelvhasznalat is médosul: ,,azok a
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betegek, akik véleményem szerint a
trauma valamely vonatkozé formajatol
szenvedtek, sajatos kapcsolatban alltak
a nyelvvel" (J. M.: Trauma, felismerés és a
nyelv helye. Thalassa, 1999. 2-3.). Ez az
Osszefliggés teszi lehet6ve, hogy a sze-
melyesség, az ,,6nmagam” elbeszélhe-
tésége, valamint a nyelv, amely ,en-
gem" egyszerre olvas és elbeszél, a
bevezetett U fogalom kontextusaban
legyen a koényv kérdésfelvetésének
egyik kozponti targya. Menyhért Annéat
idézve ,,a trauma akkor valik irodalmi
értelemben elmondhatéva, ha kialakul
az ehhez szukseéges irodalmi nyelv. Ez a
nyelv nem elfedi a traumat, nem hallgat
rola, hanem szinre viszi a torést, azt,
hogy a trauma el6tti nyelv alkalmatlan
a trauma elmondaséara, s ugyanakkor
azt is megmutatja, hogy a szakadasnak
az Uj nyelvben latszania kell, mert mult
és jelen igy kertlhet benne Ujra kapcso-
latba" (6.). Az irodalmi md ilyenkor a
trauma feloldésa, ,,kibeszélése" (legyen
az egyéni vagy kollektiv), az irodalmi
elemzés pedig azt vizsgalja, milyen
stilisztikai-retorikai és narrativ strukta-
raval rendelkezik a szdveg, amely vég-
rehajtia ezt a megszolalast. A kotet
irésai kozul mindenekel6tt a Javitott
kiadasrol és Kertész Imre maveirdl (Sors-
talansag, Felszamolas, K. dosszié) szdéldak,
valamint a Belsé Ut - A koholmany botra-
nya cimd Benjamin Wilkomirski-olvasat
jelent példat erre, és szamos termékeny
kovetkeztetést tesz lehetéve, minde-
nekel6tt az egyen és a kornyezet kol-
csbnviszonya, az iras és a beszéd elki-
I6nulése, az identitds azonosithatésaga
viszonylatdban. Erdekes, hogy a prob-
Iéma variacioja Menyhért Anna korabbi
konyveiben is felt(int: az ,,En"-ek éneke
(Orpheusz, Bp., 1998) a lirai én integri-
tasdnak, pozicidjanak kérdése, az én-
masik viszony, a retorikai olvasas adta
lehet6ségek feldl kozelitette a szemé-
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lyességet; Az olvaso alibije kotetben (Ki-
jarat, Bp., 2002) pedig a cimadd tanul-
many a krimiolvasas egyedi/iranyitott,
a Vers és valésagrél szé6lé tanulmany
pedig a Szab6 LG6rinc-szbéveg onertel-
mez6 jellegét helyezi az érdeklddeés
kdzéppontjdba. Itt viszont ,a szemé-
lyesség [...] konstrukcio, mégpedig
olyan, amely a szOvegeket nem meg-
elézi vagy koveti, hanem éppen az
olvasasuk soran keletkez6 és muikodo
hatas, amely a kilonb6z6 mdifajok ese-
tében, az adott mdlfaj (olvasasanak)
hagyomanyaibol kdvetkez6en mas-mas
intenzitassal és funkcioval bir. [...] A
személyes olvasas tehat az elkerulhetet-
lentl jelen 1évd személyességre mint
konstrukciora val6 reflexié révén a ma-
sik szavat teheti jobban hallhatéva.” (51.)

A fentebb idézett hely a személyes-
ség masik, a kotetben telten érhet6
értelmezésérél ad informaciot, amely a
befogaddi tevékenység ujragondolasa-
val alakul ki. A Személyes olvasas. Trau-
mairodalom cim(G tanulmany (Alice
Kaplan-, Janet Frame- és Németh Gébor-
szbvegek elemzésével) azt vizsgélja,
bizonyitja, hogy az interpretacio maga
tekinthet6 egy traumatikus aktusnak.
Egyrészt azért, mert a pszichologia
allaspontja szerint a trauma az elbeszé-
léssel (és ebbdl kdvetkezben az olvasas-
sal is) atadhato, a tapasztalat igy bizo-
nyos mertekig ,,személyessé” valik a
hallgat6/olvasé szempontjabdl is. Mas-
részt, a trauma az olvaséas és a kritikusi
tevékenység metaforajaként is feltlin-
het. A traumatikus allapotra jellemzé,
hogy adott szituaciokban tinet forma-
jdban Ujra meg Ujra felidéz6dik az
egyén szamara, és befolyasolja az adott
helyzet megélését, a viselkedésformat,
vagyis bizonyos értelemben ugy muako-
dik, mint azok a prekoncepciok és el6-
ismeretek, amelyeket a befogadas soran
mukodtetink. A traumatikus emlékezet



,KUlonbozik az emlékezet normal md-
kédésmadjatol: nem torténetszerd, ha-
nem fragmentéalt, nem kontrollalhato,
hanem véaratlan emlékbetorések jellem-
zik" (5.), amely szovegszerlGen nyelvi
alakzatként; a kritika, az Ujraolvasas
tekintetében pedig egyfajta iranyitott
(meghatarozott szempontd, bizonyos
probléméakat kdzéppontba allito, a sajat
érdekl6déest és eértéekrendet elGtérbe
helyez6) olvasasként jelenik meg. Ezt a
tapasztalatot értelmezi az F. Varkonyi
Zsuzsa Férfiidok lanyregénye ciml kony-
veérél szolo rovid iras, illetve a nagyobb
lelegzetvétell, és a Jozsef Attila-kutatas
szempontjabdl is igen figyelemre mélto
a Memoar mint anyai sz6 cimd tanul-
many, amely Vagé Marta, Szant6 Judit
és Kozmutza Fléra visszaemlékezéseit
elemzi, és amelynek kiindulépontja (és a
bizonyitas targya), hogy van olyan ko-
z06s szempont, egyfajta minta, amely
mindharom szdvegszervezddést megha-
tarozza, alarendeli egy személyes célnak.

A valasztott séma, a trauma fogalma
olyan személyesség-értelmezésre ad
lehet6séget, amely (egyel6re) nem
iranyzatfigg6, véleményem  szerint
példaul a feminista irodalomkritika
szamara éppugy hasznosithatd lehet,
mint mondjuk a medialitas-elméletben
(hiszen kozvetitbék és kozvetitett tartal-
mak rendszerér6l van sz0). A kotet
harmadik szempontja - ahogy erre a
bevezet6ben a szerzd felhivja a figyel-
met - trauma és ideoldgia dsszefuggeése,
amelynek vizsgéalata valoban szikség-
szerlnek latszik akkor, ha a ,,személyes
olvaséast" a traumafogalom értelmében
egy részben feltérképezhet6, a tlnetek-
b6l részben felfejthetd mintazatként
értjuk, amely ritusok ismétl6édésére,
elkilonulesére épul, visszakOvetkezte-
tések réven azonosithato, és nem ritkan

iranyzatoknak, szemléleteknek is meg-
feleltethet. A kotet két utolsé tanul-
méanya hangsulyozottan foglalkozik
ezzel a kérdéssel: az egyik az 1945-56
kozotti agitativ antolégiakdltészet olva-
satat nyujtja, a masik pedig Stephen
Greenblatt és Paul de Man parhuzamos,
az ideologiat meghatarozé szoveghelye-
it kiindulépontnak tekintve, Greenblatt
teoretikus szovegeinek elemzesevel azt
mutatja meg, hogy az olvasas program,
amely korszakonként, rendszerenkeént,
s6t személyenként valtozik. A tanul-
many Vvégkovetkeztetése szerint ,a
Greenblatt altal elemzett, kisértetjarasok-
rél - a személyes és a torténelmi konf-
liktusok perszonifikaciéjarol, masikjai-
rél - szolé beszamolok ennek fényében
elképzelhet6k az o©néletiras valfaja-
ként", s6t kdzben ,,a halottak megszoli-
tdsan keresztll megszolitott torténelem
a sajat magahoz, sajat magarol, sajat
torténetisegérél valo regényes beszéd
alkalmat is megteremti” (222.).

A tiz tanulmany a trauma fogalma-
nak irodalomtudomanyos értelmezését
alapozza meg, a hazai elméleti munkak
korében igy hianypotlonak mondhato.
Mind a definiciorendszer, mind pedig
az ezen alapul6, vallaltan djszerd ér-
telmezbi nyelv a szévegekben mutatja
meg magat, tudomanyké6zi és teoreti-
kus irdnyok kozotti keskeny mezsgyeén
egyensulyoz, illetve az elemzések so-
rdn ezek ko6z6s pontjaira, atfedéseire
hivja fel a figyelmet. A kotet legna-
gyobb erénye, hogy egy mikodo olva-
sasi stratégiat, moédszert képes felmu-
tatni, amely egészen eltéer6 modifaji,
elméleti és torténeti kérdesek, életma-
vek kutatdsdhoz rendkivil terméke-
nyen jarul hozza.

(Anomymus-Récio, Budapest, 2008)
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